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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkynou JUDr. Miroslavou Saxovou v sporovej veci zalobcu:
VENUS PROJECT Slovakia s.r.o., ICO: 31 342 841, Limbova 3, Limbach, zast. T., proti zalovane;j:
Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti SR, Racianska 71, Bratislava, za
Udasti intervenienta: Y. zast. BARKOCI law firm, s.r.o., ICO: 47247916, advokatskou kancelariou so
sidlom Namestie Slobody 28, Bratislava, o nahradu $kody, takto

rozhodol:

|. Zalobuzamieta.
Il. Zalovanej narok na nahradu trov konania vodi Zalobcovine priznav a.

lll. Intervenient na strane Zalovanej m a proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozsudku, samostatnym uznesenim vydanym vyS$im sudnym dradnikom.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sidu diia 17. 08. 2006 v spojeni s jej doplnenim doru¢enym
sudu dna 07. 11. 2006 domahal povodne vodi sidnemu exekutorovi Y. zaplatenia sumy 2.306,21 eur
s prisluSenstvom a nahrady trov konania (pbvodna istina vo vyske 57.322,- Sk s prisluSenstvom +
rozSirena zmenou Zaloby o sumu 12.155 Sk s prisluSenstvom).

2. Zalobu odévodnil na tom skutkovom zaklade, Ze sudny exekutor za pomoci sudkyne Okresného
sudu Bratislava I, JUDr. Bezakovej, v konani vedenom pod sp. zn. 32Exre/16/2005, Sro 4397/B vydanim
nezdkonnych exekucnych prikazov doru¢enych Zalobcovi diia 25. 01. 2005 a nezakonného uznesenia
Okresného sudu Bratislava | dha 19. 05. 2005 sa pokusili o nezakonnu a protitstavnu likvidaciu zalobcu,
o trva aj ku diiu podania Zaloby. Zalobcovi privodili padok, a preto od 25. 01. 2005 zodpovedaju
za v8etky Skody a naklady spolo€nosti, okrem iného aj za uhradu odvodov do Socialnej poistovne,
pracovisko Bratislava. Pod ,ruSkom zdkonnosti“ navodili pravny stav likvidacie, ked spolo¢nost nemohla
podnikat’ a uzatvarat nové zmluvy, v désledku ¢oho spolo¢nost’ Zzalobcu vykazala za uctovny rok 2005
stratu vo vyske 24.582,12 eur (740.561 Sk), za I. Q 2006 stratu vo vySke 11.460,48 eur (345.258,50 Sk)
a za Il. Q stratu vo vyske 18.539,96 eur (558.534,77 Sk) a mala zastaveny cash flow, o vyplyva aj z
vypisov z Uctu spolo€nosti zo dfia 17. 07. 2006, 31. 07. 2006 a 02. 08. 2006. V dalSom poukazal na to, Ze
sudny exekutor si zaobstaral uznesenie s antidatovanym vyznaenim pravoplatnosti a na jeho podklade
vyvijal protizakonnu €innost namierenu voci Zalobcovi, pri¢om ako osoba s pravnickym vzdelanim musel
vediet, Ze kona nezékonne s cielom zlikvidovat Zalobcu, privodit $kodu jeho zamestnancom pripravenim
ich o pracu a konanim vykazujucim znaky zneuZitia pravomoci verejného Cinitefa ziskat bezdévodné
obohatenie v sume 40.828,52 eur (1.230.000 Sk), €omu boli napomocné aj sudkyne Okresného sudu
Bratislava | vydanim nezakonnych uzneseni, ktorymi priamo &i nepriamo nutili Zalobcu po tom, €o



ho priviedli do upadku, k plneniu bezdévodného obohatenia v prospech sudneho exekutora (odkaz
na uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dia 28. 03. 2006, sp. zn. 32Exre/16/2005, Sro 4397/
B doru€ené zalobcovi diia 10. 04. 2006). Zhrnuc uvedené, sudny exekutor porusil zakladné zasady
exekuénej ¢innosti, a to primeranosti, ddvodnosti a zmysluplnosti a zodpoveda Zalobcovi za spdsobenu
Skodu.

3. Podanim doru€enym sudu dna 07. 11. 2006, t. j. pred doru€enim Zaloby protistrane, Zalobca rozSiril
Zalobou uplatneny narok o sumu 403,47 eur (12.155 Sk) s prislusenstvom predstavujucu vysku odvodov
do Socialnej poistovne za obdobie nezakonnej exekucie, a to za mesiace 10/2005, 12/2005- 03/2006,
odvodenych od rozhodnutia Socialnej poistovne €. XXX-XXXX-GC-XX/XXXX.

4. Pbvodne Zalovany Y. Ziadal navrh v celom rozsahu zamietnut, ako nedévodny a nepreukazany.
Uviedol, Ze v Easti exekucie obchodného podielu nepostupoval spravne, €o vyplyva aj z vysledku rieSenia
staznosti Zalobcu Slovenskou komorou exekutorov €. SKE 746/06 zo dia 19. 06. 2006, avSak exekucny
prikaz bol nim v&as zrudeny a k samotnému vykonu exekucie postihnutim obchodného podielu nedo$lo.
Ostatné spbésoby exekucie €. EX 365/2002 boli exekutorom uréené spravne, primerane a v sulade s
exekuénym poriadkom. Konanim Zalovaného tak Zalobcovi $koda vznikndt nemohla, naviac spolo&nost
Zalobcu bola uz v tom &ase nefunkéna, na uctoch nemala finanéné prostriedky, nepodnikala a okrem
konatefa, ktory bol dlhodobo chory, nemala Ziadnych zamestnancov. Zdéraznil tieZ, Ze exekuéné konanie
nebolo vedené proti spolo€nosti Zalobcu, ale proti jeho spolo¢nikovi a nepostihovalo ani ucty spoloénosti.

5. Podanim doruéenym sudu dria 28. 12. 2006 v spojeni s jeho doplnenim doru¢enym dfa 15. 03. 2013
Zalobca navrhol, aby z konania vystupil pévodne Zalovany sudny exekutor Y.P. a na jeho miesto vstupila
ako Zalovana Slovenska republika v zastupeni Ministerstvom spravodlivosti SR.

6. Okresny sud Bratislava | uznesenim zo dria 30. 09. 2013, €. k. 11C/131/2006-128, pravoplatnym
driia 05. 11. 2013, podla § 92 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku za predchadzajuceho suhlasu
uCastnikov konania pripustil zdmenu u&astnikov konania na Zalovanej strane, v zmysle ktorej sa
Zalovanym subjektom stala Slovenska republika.

7. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe doruéenom sudu diia 28. 11. 2013 spolu s navrhom na vstup
vedlajSieho u€astnika do konania Ziadala Zalobu ako neddévodnu v celom rozsahu zamietnut. Poukazala
tiez na to, Ze Zalobca sa obdobnych narokov vyplyvajucich z rovnakého skutkového zakladu (tvrdenych
nezdkonnych exekucnych prikazov Y. a nezdkonnych rozhodnuti sudu) domahal aj v konani vedenom
pred tunajSim sudom pod sp. zn. 25C/70/2008, v ktorom mu prvoindtanénym rozsudkom zo dria 10.
09. 2012 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo diia 09. 04. 2013, &. k.
5C0/654/2012-336 nebolo vyhovené. Zalovana je toho nazoru, Zze exekuény prikaz stidneho exekutora
Y. nemozno povazovat za nezakonné rozhodnutie v zmysle § 6 zakona €. 514/2003 Z.z. a okrem toho,
Zalobca ani nebol u€astnikom exekuéného konania, v ktorom bol predmetny exekucny prikaz vydany, v
dosledku ¢oho nemdze byt aktivne vecne legitimovany na uplatnenie naroku na nahradu $kody podfa §
5 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. Za nezdkonné podla § 6 zak. ¢. 514/2003 Z.z. dalej nemozZno povazovat
ani uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo dia 19. 05. 2005, sp. zn. 32Exre/16/2005, nakolko nebolo
zruSené ako pravoplatné rozhodnutie, ale na zaklade riadneho opravného prostriedku v odvolacom
konani vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 3Cob/206/2005. Za nepravdivé oznadila aj
tvrdenie Zalobcu, Ze predmetné nezédkonné rozhodnutia boli ddvodom jeho Upadku, kedZe Zalobca je
stale zapisany v obchodnom registri ako obchodna spolo¢nost’ a doposial nebol zruseny. Nesplnenie
uz tohto prvého zakonného predpokladu zodpovednosti Zalovanej za Skodu podfa zak. ¢. 514/2003
Z.z. je dbvodom pre zamietnutie zaloby. Za nepreukazanu oznadil aj samotnu Skodu v Zalovanej vySke,
nie je tiez zrejmé z Coho pozostavaju diel€ie Ciastky, z ktorych si Zalobca okrem urokov z omeSkania
uplatfiuje aj sank&ny urok, nebolo preukazané ani omeskanie Zalovanej a pre nepreukazanie vzniku
Skody nie je mozné preukazat ani pri¢innu suvislost medzi tvrdenou Skodou a oznacenymi nezakonnymi
rozhodnutiami.

8. Na navrh zalovanej odévodneny uplatnenim regresnej nahrady voci sidnemu exekutorovi podla § 22
a nasl. zak. €. 514/2003 Z.z. sud uznesenim zo dna 03. 03. 2014, &. k. 11C/131/2006-161, pravoplatnym
01. 04. 2014, pripustil vstup Y. do konania, ako vedlajSieho u€astnika konania na Zalovanej strane.



9. Vo veci sud meritérne rozhodol rozsudkom zo diia 25. 04. 2014, €. k. 11C/131/2006-182, ktorym
Zalobu ako nedévodnu zamietol, Zalovanej nahradu trov konania nepriznal a Zalobcovi uloZil povinnost
zaplatit' vedflajSiemu u&astnikovi vycislené trovy konania do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

10. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dnia 30. 09. 2019, sp. zn. 3C0/121/2019-217 na odvolanie
Zalobcu prvoinstanény rozsudok zru8il a vec mu vratil na dalSie konanie z dovodu procesného
pochybenia pri predvolavani Zalobcu na pojednavanie konané dfa 25. 04. 2014, na ktorom vec prejednal
a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, aj ked na to neboli splnené podmienky, v dosledku ¢oho mu
sud znemoznil realizaciu jemu prislachajucich procesnych prav v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava zalobcu na spravodlivy proces. Sudu prvej indtancie ulozil povinnost opatovne sa zaoberat
opodstatnenostou Zalobného naroku v intenciach prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany
stran sporu.

11. Vzhfadom na zakonny zanik institutu vedlajSieho u€astnictva v konani po prijati Civilného sporového
poriadku, podanim doruéenym sudu dfia 21. 05. 2020, sudny exekutor Y. prostrednictvom pravneho
zastupcu oznamil, Ze vstupuje do predmetného konania, ¢o odévodnil regresnym narokom Zalovanej
voci sudnemu exekutorovi, ktorého konanim malo dbjst k tvrdenému vzniku Skody, v pripade jej
neuspechu v konani.

12. O pripustnosti vstupu intervenienta do konania sud rozhodoval z dévodu Zalobcom vysloveného
nesuhlasu odbévodneného ucelovym a nedobromyselnym konanim zakladajicim zneuZitie prava a
nadhananie trov konania. Uznesenim zo dfia 10. 09. 2020, & k. 11C/131/2006-276, pravoplatnym
dria 07. 10. 2020, vstup Y., sudneho exekutora so sidlom zamocka 30, Bratislava, do konania ako
intervenienta na strane Zalovanej pripustil majuc za to, Ze pravny zaujem intervenienta na vysledku
konania je dany moznostou regresnej nahrady Skody Statu (Zalovanej) vo&i sudnemu exekutorovi.

13. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dokazmi tvoriacimi obsah sudneho
spisu, od Citania, resp. oznamenia obsahu ktorych na pojednavani v sulade § 204 CSP upustil, dalej
oboznamenim listinnych dékazov zo sudneho spisu Okresného sudu Bratislava | sp. zn. Sro 4397/B v
rozsahu uvedenom na uradnom zazname z €. |. 169, z ktorych ustalil nasledovny skutkovy a pravny
stav veci.

14. Diia 19. 01. 2005 bol Okresnému sudu Bratislava | doru¢eny exekucny prikaz sp. zn. EX 365/2002
vydany sudnym exekutorom Y. na vykonanie exekucie na obchodny podiel povinného: SHS- Electronic-
1./ N. 1CO: 11 810 157 v spolo¢nosti VENUS PROJECT Slovakia, s.r.0.

15. Listom zo dria 28. 01. 2005 Zalobca v reakcii na doru¢ené exekucné prikazy zo dria 18. 01. 2005 a
19. 01. 2005, s. zn. EX 365/2002 upozornil sudneho exekutora Y.. |. na skuto¢nost, Ze u jednoosobovych
obchodnych spolo€nosti nie je mozné vykonanie exekucie na obchodny podiel a z uvedeného dévodu
Ziadal o odstranenie protizdkonného stavu a zruSenie doru¢enych exekucnych pripadov.

16. Dnia 30. 03. 2005 sudny exekutor na vyzvu sudu dorucil doklady preukazujuce doru¢enie exekuéného
prikazu povinnému a obchodnej spolo¢nosti.

17. Uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dfia 19. 05. 2005, sp. zn. Sro 4397/B, sud v obchodnom
registri v odd. Sro vo vl. & 4397/B pri spolo¢nosti VENUS PROJECT Slovakia s.r.o. povolil vykonanie
vymazu spolo¢nika N.. Y. U. a su€asne zapisanie dalSej pravnej skuto€nosti, ktorou bola exekucia na
obchodny podiel spoloénika N.. Y. U. so zanikom u¢asti povinného v obchodnej spolo€nosti dfia 10. 02.
2005.

18. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie VENUS PROJECT Slovakia, s.r.o. a N.. Y. U. uznesenim zo
dria 30. 11. 2005, sp. zn. 3Cob/206/2005-81 vySSie uvedené prvoinstanéné uznesenie zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie dévodiac procesnym pochybenim registrového sudu, ked konal bez navrhu a
bez vydania uznesenia o za¢ati konania.

19. Uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dfia 28. 03. 2006, sp. zn. 32Exre/16/2005, Sro 4397/B
sud ex offo zagal konanie o vymaz z obchodného registra v €asti zapisu: N., X., obchodnej spolo&nosti
VENUS PROJECT Slovakia, s.r.0., so sidlom Kosicka 37, Bratislava, ICO: 31 342 841, zapisanej vo vl.
€. 4397/B v oddieli Sro.



20. Podanim zo dria 10. 04. 2006 adresovanym k sp. zn. 32Exre/16/2005, Sro 4397/B sudny exekutor
zobral v celom rozsahu spat exekuény prikaz na vykonanie exekucie na obchodny podiel.

21. Na zaklade spatvzatia exekuéného prikazu Okresny sud Bratislava | uznesenim zo dnia 24. 04.
2006, sp. zn. 32Exre/16/2005, Sro 4397/B v spojeni s dopifiacim uznesenim zo diia 27. 09. 2006, sp.
zn. 32Exre/16/2005 konanie vo veci zapisu do obchodného registra pri obchodnej spolo€nosti VENUS
PROJECT Slovakia, s.r.o. zastavil a Zziadnemu z U¢astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

22. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 19. 02. 2007, sp. zn. 3Cob/389/2006-140 odvolanie vodi
uzneseniu Okresného sudu Bratislava | zo diia 24. 04. 2006, sp. zn. 32Exre/16/2005 odmietol a Najvy3Ssi
sud Slovenskej republiky uznesenim zo dia 17. 08. 2009 dovolanie VENUS PROJECT Slovakia, s.r.o.
ako nepripustné odmietol.

23. Zo stanoviska Slovenskej komory exekutorov zo dia 29. 06. 2006 adresovanej Zalobcovi vyplyva,
Ze zadkonné podmienky pre vykonanie exekucie podla § 63 ods. 1 pism. b), e) Exekuéného poriadku,
t. j. prikdzanim pohfadavky z uétu v banke a predajom nehnutelnosti, boli spinené a vzhladom na
rozsah vymahanej pohladavky a majetkové pomery Zalobcu boli tieto prvé sudnym exekutorom zvolené
spbsoby exekucie primerané. Vzhladom pre neudelenie suhlasu zaloZzného veritela podla § 151h
ods. 6 Obclianskeho zakonnika a v pripade exekucie prikdzanim pohladavky z u&tu v banke pre
neexistenciu bankovych uctov, resp. pre nedostatok finan&nych prostriedkov neboli exekuéné prikazy
realizované. Pokial sa tyka nasledne zvolenej exekucie postihnutim obchodného podielu podfa §
113b Exekuéného poriadku, v tomto smere konstatovala nespravnost postupu sudneho exekutora s
poukazom na zaverecné ust. § 231 ods. 2 Exekuéného poriadku, v zmysle ktorého exekucia predajom
obchodného podielu podfa § 113b Exekuéného poriadku nebola mozna v exeku€nom konani zagatom
eSte v roku 1996. Na uvedené pochybenie bol sudny exekutor dérazne upozorneny a vzhladom na
v€asné zruSenie exekucného prikazu samotnym sudnym exekutorom, v désledku ¢oho nedoslo k
samotnému vykonu exekucie tymto sposobom, Zalobcovi oznamila, Ze voci suidnemu exekutori nepoda
navrh na zacatie disciplinarneho konania.

24. Podfa Zzalobcom predloZenych vypisov z u¢tu bol zostatok na ucte spoloénosti Zalobcu vedeného v
ISTROBANKA, a.s. k 31. 07. 2006 vo vySke 51,63 eur (1.555,34 Sk) a k 02. 08. 2006 vo vyske 14,12
eur (425,34 SKk).

25. Vyzvou zo diia 11. 08. 2006 Zalobca vyzval sudneho exekutora Y.. |. na dobrovolnu nahradu Skody
vo vyske 1.902,74 eur (57.322 Sk) s prisluSenstvom, a to na podklade rozhodnuti Socialnej poistovne,
pobocka Bratislava €. j. XXX-XX.XXXXXXXX-GCXX/XX a €. j. 7XX-XXXXXXXXXX-GCXX/XX.

25. Rozhodnutim Ustredia Socidlnej poistovne ako odvolacieho organu zo diia 27. 10. 2006, &. XXX-
XXXX-GC-XX/XXXX bolo potvrdené rozhodnutie poboCky Socialnej poistovne Bratislava zo dria 31. 05.
2006, &. XXX-XXXXXXXXXX-GCXX/XX, ktorym bolo zamestnavatelovi: VENUS PROJECT Slovakia,
s.r.o. predpisané za obdobie 10/2005, 12/2005 az 03/2006 poistné vo vySke 403,47 eur (12.155 Sk) s
poukazom na poru$enie ust. zak. €. 43/2004 Z.z. neuhradenim poistného zamestnavatelom.

26. Ziadostami zo dfia 17. 08. 2006 a zo dfia 07. 11. 2006 Zalobca poZiadal Zalovanu o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody spbésobenej vo vyske 1.902,74 eur (57.322 Sk) a nasledne
rozSirenej o sumu 403,47 eur (12.155 Sk) s prisluSenstvom titulom nezakonného konania sudneho
exekutora Y.. Y. a sudkyn Okresného sudu Bratislava |, vydavanim nezakonnych uzneseni pod sp. zn.
32Exre 16/2005.

27. VV Obchodnom vestniku bolo dna 13. 03. 2012, ¢. OV 51/2012 zverejnené oznamenie Okresného
sudu Bratislava | v pravnej veci zalatého konania o zruSeni spolo¢nosti VENUS PROJECT Slovakia,
s.r.o., ICO: 31 342 841, Ko$icka 37, Bratislava, bez likvidacie podla § 68 ods. 9 Obchodného zakonnika,
oznamenie podla § 68 ods. 10 Obchodného zakonnika s tym, Ze rozhodnutie o zruSeni spolo¢nosti je
mozné vydat’ az po uplynuti troch mesiacov od zverejnenia tohto oznamenia.

28. Strany sporu, ako aj intervenient sa vo svojich prednesoch na pojednavani pridrziavali svojich
doterajSich pisomnych a ustnych vyjadreni.



29. Zalobca naviac spochybnil ugast a pravne zastupenie intervenienta v spore, a to vzhladom na jeho
zakonné poistenie za spbsobenu Skodu pri vykone &innosti sudneho exekutora a Zalobcom tvrdenu
nedobromyselnost, de facto az zneuzitie prava majice za ciel nadhananie trov konania, a to aj vzhladom
na pravnické vzdelanie samotného intervenienta. Z uvedenych dbévodov su€asne Ziadal, aby sud v
pripade Uspechu intervenientovi nepriznal nahradu trov konania. Otvoril aj otazku vhodnosti u¢asti v
spore intervenienta ako Zalovaného namiesto Statu, a to vzhfadom na zmenu pravnej Upravy vo vztahu
k sudnym exekutorom.

30. Intervenient uviedol, Ze v exekuénom konani sp. zn. EX 365/202 za¢atom na navrh opravneného
UNION poistovacia spolo¢nost' a.s. proti povinnému N. o vymozenie 1 miliéon Sk s prisluSenstvom a
trov exekucie, bol povereny Okresnym sudom Bratislava V dria 06. 11. 2002 na vykonanie exekucie.
Povinny si upovedomenie o zac¢ati exekucie v odbernej lehote neprevzal. PoCas exekuéného konania
sudny exekutor nikdy neblokoval uéty Zalobcu, ale len povinného- fyzickej osoby a po zisteni, Ze povinny
je jedinym spolo¢nikom spolonosti Zalobcu vydal exekuény prikaz na predaj obchodného podielu
povinného v spolo€nosti zalobcu, ked nespravne aplikoval ustanovenia Exeku¢ného poriadku ucinné v
Case jeho vydania. Po tom, ako si tuto skuto&nost’ uvedomil, exekuény prikaz zobral spat a uvedené
procesné pochybenie konvalidoval. S odkazom na vyklad ust. § 113b ods. 15 Exekuéného poriadku
Zalobcom uviedol, Ze k zrueniu spolo¢nosti nedochadza automaticky, ale az po tom, ako v osobithom
konani dojde k zrudeniu obchodnej spolo€nosti konstitutivnym rozhodnutim sudu. Obchodna spoloénost
Zalobcu v8ak nikdy nebola zrudena a nedoslo ani k jej vymazu. Vo vztahu k spochybriovaniu jeho ucasti
v spore poukazal na to, Ze podmienky pre jeho vstup do konania podla § 81 CSP splnené boli a rovnako,
Ze pbvodne vystupoval ako Zalovana strana v konani. Namietal Zalobcom vytykanu nedobromyselnost
a zneuzitie prava, ked prave zalobca vedie roky na tomto sude mnozZstvo sporov obdobného charakteru
a zdéraznil, Ze bez ohladu na jeho vzdelanie pravne zastupenie v spore je realizaciou jeho Ustavného
prava.

31. Podla § 3 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci v zneni u€innom v rozhodnom &ase (dalej len ,,zak. €. 514/2003 Z.z.“) $tat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

32. Podla § 4 ods. zak. €. 514/2003 Z.z. organ konajuci v mene $tatu vo veci nahrady Skody, ktora bola
spbsobena organom verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu

a) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak

1. 8koda vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo v trestnom konani a ak tento zdkon neustanovuje
inak,

2. 8kodu spésobil notar pri vykone verejnej moci,

3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu.

33. Podfla § 5 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. pravo na ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

34. Podla § 6 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z.z. ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

35. Podla § 15 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. narok na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost") s prislusnym orgdnom podfa § 4
a .



36. Podla § 16 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti, m6Ze sa poSkodeny domahat uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

37. Podla § 17 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. uhraddza sa skuto&na Skoda a usly zisk.

38. Sud po opatovnom prejednani veci aplikujuc citované zakonné ustanovenia na vykonanym
dokazovanim zisteny skutkovy stav veci dospel k zaveru o neddvodnosti Zaloby.

39. Pre zaloZenie objektivnej zodpovednosti $tadtu za Skodu spésobenu orgdnmi verejnej moci pri vykone
verejnej moci musia byt splnené tri kumulativne stanovené podmienky, ktorymi su:

a) nezdkonné rozhodnutie, nezakonné zatknutie, zadrZanie alebo iné pozbavenie osobnej slobody,
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe alebo nespravny uradny postup,
b) vznik Skody alebo nemajetkovej ujmy a

¢) pri€inna suvislost’ (kauzalny nexus) medzi niektorym z titulov uvedenych v pism. a) a vznikom Skody.

40. Zo strany Statu sa jedna sa o absolutnu objektivnu zodpovednost, t. j. bez ohladu na
zavinenie a moznosti liberacie, ktorej v pripade splnenia vSetkych zakonnych podmienok, sa nemozno
voci poskodenému subjektu zbavit. V pripade Skody uplatnenej titulom nezakonného rozhodnutia
vydaného organom verejnej moci je podmienkou zmena alebo zruSenie pravoplatného rozhodnutia pre
nezakonnost. Otazku nezakonnosti rozhodnutia pritom nemozno v spore o nahradu Skody posudzovat
ani ako predbeznu a sud vychadza len z toho, €i rozhodnutie bolo v konani zruSené alebo zmenené na
z&klade mimoriadneho opravného prostriedku. V zmysle ust. § 17 ods. 1 a 2 zak. &. 514/2003 Z.z. sa
poskodenému uhradza skuto&na Skoda a usly zisk. Skutocnou $kodou (damnum emergens) sa rozumie
ujma spocivajuca v zmendeni majetkového stavu podkodeného reprezentujica majetkové hodnoty, ktoré
je potrebné vynalozit za u€elom uvedenia veci do predoslého stavu. USly zisk (lucrum ceasans) je
pravnou tedriou a sudnou praxou definovany ako ujma spocivajuca v tom, ze u poSkodeného nepride v
dosledku Skodovej udalosti k rozmnozZeniu majetkovych hodnét, aj ked' sa to s ohladom na pravidelny
chod veci dalo o&akavat. USly zisk sa neprejavuje zmenSenim majetku poSkodeného, t. j. ubytkom aktiv,
ale stratou o¢akavaného prinosu. Na vznik naroku na nahradu uslého zisku nestadi iba pravdepodobnost’
rozmnoZenia majetku, ale musi byt bezpeéne preukazané, Ze pri pravidelnom behu veci, t. j. nebyt
protipravneho konania skodcu alebo Skodnej udalosti, mohol poSkodeny dévodne oCakavat zvacsenie
svojho majetku, ku ktorému nedo$lo prave v désledku konania 8kodcu, resp. vzniku $kodovej udalosti.
Dékazné bremeno v tomto smere zatazuje poSkodeného- Zalobcu, ktory dévodnost tohto naroku musi
podloZit existujucimi a realne dosiahnutelnymi okolnostami, z ktorych je mozné usudzovat, Zze Skodna
udalost’ negativne zasiahla do pravidelného chodu veci veduceho k dosiahnutiu uréitého zisku.

41. Rovnako ako v ramci vSeobecnych zodpovednostnych vztahov, aj v pripade osobitnej Upravy zak.
€. 514/2003 Z.z., ktora naviac v ust. § 25 odkazuje na subsidiarne pouzitie Obgianskeho zakonnika,
je nevyhnutnou a kumulativhou podmienkou okrem existencie Skody a niektorého z titulov uvedenych
v § 3 ods. 1 zak. & 514/2003 Z.z., aj medzi nimi preukdzana existencia pri€innej suvislosti. VyZaduje
sa, aby nezakonné rozhodnutie alebo niektory z inych zakonnych titulov a vznik Skody boli v logickom
slede, t. j. aby nezakonné rozhodnutie bolo priinou a vznik Skody vratane jej rozsahu nasledkom
tejto pri€iny. Sudna prax sa zhoduje v tom, Ze nestaéi iba pravdepodobnost pri€innej suvislosti,
¢i okolnosti nasvedCujuce jej existencii, ale pre uspesné uplatnenie naroku na ndhradu Skody sa
vyzaduje preukazanie kauzalnej suvislosti. Conditio sine qua non je, i by Skodlivy nasledok nastal
bez nezdkonného rozhodnutia. Ak bola pri¢inou vzniku Skody ina skuto¢nost, zodpovednost za $kodu
nenastava. Zodpovednost vS§ak nemozno robit’ zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atributom pri€inne;j
suvislosti je ,priamost® pésobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej pri€ina priamo (bezprostredne)
predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny a nasledku preto musi byt priamy, bezprostredny,
nepreruseny, nestaci iba jeho sprostredkovanost. Rozhodujuca je vecna suvislost pri€iny a nasledku,
ktord nemozno rieSit vo v3eobecnej rovine, ale vZzdy v konkrétnych suvislostiach. Zaroven je v3ak
potrebné dodat, Ze protipravny ukon nemusi byt jedinou pri€inou vzniku 8kody, ale staci, Ze je pri¢inou
délezitou, podstatnou a teda znacnou.

42. Zakon €. 514/2003 Z.z. v ustanoveni § 15 a 16 uklada dalSiu obligatérnu (povinnu) podmienku pre
uspedné uplatnenie naroku na nahradu Skody v zmysle tohto zakona, a to predbezné prerokovanie



naroku s prislusnym organom na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného, ktorého ucelom je
predchadzanie zbyto€nym sudnym sporom. AZ v pripade ak prislusny organ narok celkom alebo s€asti
v lehote do Siestich mesiacov od prijatia ziadosti neuspokoji, mozno sa domahat' tohto naroku sudnou
cestou.

43. Uvodom vlastného oddévodnenia je potrebné uviest, Ze Zalobca méa povinnost uplatnené naroky
na nahradu Skody skutkovo zddévodnit, t. j. Specifikovat akym vykonom verejnej moci mu mala byt
Skoda spbdsobena. Opisanie rozhodujucich skuto€nosti je spolu so Zalobnym petitom, navrhom, ktorym
je sud viazany, a ktory nemdze prekroCit (zasada ne ultra petitum) a Zalobcovi priznat plnenie z
iného ako Zalobcom vymedzeného skutkového zakladu. Takto individualizovanym predmetom konania
je sud pri svojom rozhodovani viazany (vid rozhodnutie NajvySsieho siudu SR zo diia 25. 11. 2020,
sp. zn. 7Cdo/268/2019). V predmetnej veci Zalobca v podanej Zalobe rovnako ako v ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody nepochybne a urcito vymedzil skutkovy stav, z
ktorého vyvodzoval Zalovany narok, ¢im v ramci svojej dispozicie vymedzil predmet tohto konania,
ktorym je nahrada 3kody spdsobena nezakonnym rozhodnutim vydanym intervenientom (sudnym
exekutorom) v exekuénom konani vedenom pod sp. zn. 32Exre/16/2005 a nezdkonnym rozhodnutim
vydanym Okresnym sudom Bratislava | dfia 19. 05. 2005, sp. zn. Sro/4397/B. Konkrétne sa jedna o
exekuény prikaz na vykonanie exekucie na obchodny podiel povinného SHS- Electronic- 1./N.. Y. U., v
spolo€nosti Zalobcu a uznesenie registrového sudu, ktorym bolo na zaklade tohto exekuéného prikazu
povolené vykonanie vymazu spolo¢nika N.. Y.a U.ho a zapisanie exekucie na jeho obchodny podiel v
spolo&nosti Zalobcu. Podla zalobcu uvedené rozhodnutia mali byt pri€¢inou Upadku Zalobcu a zastavenia
toku finanénych prostriedkov do Socialnej poistovne. Uplatnena Skoda vo vyske 2.306,21 eur (57.322
Sk + 12.155 Sk) so Specifikovanym urokom z omeskania a sankénym urokom predstavuje dlzné poistné
do socialnej poistovne za obdobie april 2005- marec 2006.

44. Pri takto ustdlenom predmete konania mal sud z vykonaného dokazovania za preukazanu pasivnu
vecnu legitimaciu Zalovanej vyplyvajucu z hmotnopravnej Upravy zak. & 514/2003 Z.z., kedy k
Zalobou uplatnenej Skode v materialnej sfére Zalobcu ako poSkodeného (subjekt zasahu) malo djst
¢innostou orgdnov verejnej moci, konkrétne sudneho exekutora, ako Statom splnomocnenej osoby
na uskutoChovanie nuteného vykonu rozhodnuti, pri vykone exekuénej ¢innosti a sudu pri vykone
verejnej moci v suidnom konani. Za konanie oboch subjektov zabezpecujucich z poverenia Statu vykon
verejnej moci, ktorého integralnou su€astou je rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch
a povinnostiach fyzickych a pravnickych osob, tak v zmysle uvedeného zakona zodpoveda stat, t. j.
Zalovana, ktora sa stala stranou sporu po pripusteni Zalobcom navrhnutej zameny u&astnikov konania,
ako procesného inétitutu upraveného predchadzajicim procesnopravnym kédexom. Zalovanu v konani
zastupovalo Ministerstvo spravodlivosti SR ako organ prislusny podla § 4 ods. 1 pism. a) zak. &.
514/2003 Z.z. Vo vztahu k argumentacii Zalobcu prednesenej na pojednavani, v zneni ktorej ponechal
na zvazeni sudu, ¢i ma byt Zalovanou v spore 5tat alebo sudny exekutor sud uvadza, ze oznacgenie
Zalovanej strany v sporovom konani je vo vylu€nej dispozicii Zzalobcu, ktory ako dominus litis (pan
sporu) urcuje, kto bude v konani Zalovany a nesie zodpovednost za preukazanie jeho pasivnej vecnej
legitimacie podmieriujucej jeho Uspech v spore. Zmena Zalovaného subjektu je pripustnd sp6sobom
upravenym v ust. § 80 CSP na zaklade jeho dispoziéného navrhu, o €om bol Zalobca na pojednavani
pouceny. Nakolko v suvislosti s potrebou jednoznacnej individualizacie Zalovaného subjektu na vyzvu
sudu vyslovene uviedol, Ze nenavrhuje zmenu Zalovaného subjektu, sud prejednaval narok vodi statu,
ktorého vecna legitimacia v spore je dana jeho zodpovednostou za vykon verejnej moci sudnym
exekutorom aj sudom.

45. Ako prvé sud konStatuje splnenie procesnej podmienky v podobe Ziadosti poSkodeného o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu skody, a to aj vo vztahu k rozSirenému naroku (o sumu 12.155 Sk),
¢o vyplyva zo Ziadosti doru€enych podla prezenénej peciatky Zalovanej dfia 17. 08. 2006 (&. I. 101) a
dna 08. 11. 2006 (C. I. 44).

46. V dalSom sa preto sud zaoberal skimanim splnenia podmienok vymedzenych v bode 39.
oddvodnenia tohto rozhodnutia, ktorych preukazanie v civilnom sporovom konani zatazovalo Zalobcu.

47.V sulade s vy$8ie uvedenym nahrady Skody titulom nezakonnych rozhodnuti sa mézZe v zmysle zak. &.
514/2003 Z.z. domahat ucastnik konania, ktorému vznikla $koda v désledku pravoplatného rozhodnuitia,
ktoré bolo pre nezédkonnost zmenené alebo zruSené prisluSnym organom. Vo vztahu k nezdkonnému



exekuéného prikazu vydanému intervenientom v exeku&nom konani sp. zn. 32Exre/16/2005 je potrebné
aj s poukazom na ust. § 37 Exekucného poriadku uviest, Ze u€astnikom exeku&ného konania je
opravneny a povinny. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca ako obchodna spolo€nost
nebol U€astnikom predmetného exekuéného konania, a preto je s odkazom na ust. § 5 ods. 1 zak. €.
514/2003 Z.z. vylu€eny z prava na uplatnenie nahrady Skody titulom nezakonnych rozhodnuti vydanych
v ramci exeku¢ného konania. Exeku¢né konanie bolo vedené intervenientom pod sp. zn. EX 365/2002
na navrh opravneného: Union poistovacia spolo&nost proti povinnému: N.. Y. U., t. j. nie proti obchodne;j
spolo¢nosti Zalobcu, ale proti fyzickej osobe. Sud sa preto plne stotoznil s obranou Zalovanej strany
podporenou aj intervenientom o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu vo vztahu k tomuto titulu
naroku na nahradu Skody.

48. Sud sa tiez stotozfiuje s obranou Zalovanej, v ktorej poukazovala na charakter exekuéného prikazu,
ktory nemozno v zmysle § 6 zak. €. 514/2003 Z.z. klasifikovat ani ako pravoplatné rozhodnutie zrusené
pre nezakonnost.

49. Odhliadnuc od z&veru o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie a povahy exekuéného prikazu
v tejto Casti uplatneného naroku sud okrajovo poukazuje na ucinky vydania prikazu na vykonanie
exekucie postihnutim obchodného podielu, ktorymi je nemoZzZnost disponovat tymto obchodnym
podielom, nevyplatenie vyrovnacieho podielu spolo€nikovi a su¢asne po doruéeni exekuéného prikazu
registrovému sudu vyvolanie G€inku v podobe zacatia ex offo konania o vymaze povinného, prip. o
zruSeni obchodnej spoloénosti. K pravnym nasledkom uvedenym v uzneseni registrového sudu zo dnia
19. 05. 2005, sp. zn. Sro 437/B vydanom na navrh sudneho exekutora v8ak dochadza az na zaklade
pravoplatného rozhodnutia sudu, ktoré ma konstitutivny charakter. Uvedené pravne skutognosti v3ak
podla nazoru sudu nemaju priamu pri¢innua suvislost s platenim odvodovej povinnosti Zalobcu. Rovnako
je potrebné zdéraznit, Ze plnenie odvodovej povinnosti je normativnou povinnostou vyplyvajucou z
predpisov verejného prava (§ 128 a 141 zak. €. 461/2003 Z.z.), ktora vznika zo zakona, a tato by si
Zalobca bol povinny plnit bez ohladu na vydany exekuény prikaz, ktorého k realizacii ktorého ani nedoslo.
V tomto smere sud tieZz poukazuje na zavery vyslovené v rozhodnuti NajvySSieho sudu SR zo dfia 29.
03. 2007, sp. zn. 3Cdo/32/2007 publikované pod R 28/2008 a pouzitelné aj v danej veci, nakolko plnenie
dariovej povinnosti je rovnako ako plnenie povinnosti platit poistné zakonnou povinnostou vyberanou
Statom a vyplyvajucou z verejnopravneho predpisu. V konani bolo preukazané, ze vykonavanim
exekucie intervenientom nedoS$lo k postihnutiu majetku Zalobcu, nikdy nedo$lo k faktickej realizacii
exekucie spésobom uvedenym v namietanom exekuénom prikaze, nebola preukazana ani nemoznost
Zalobcu podnikat' v désledku rozhodnutia &i postupu sudneho exekutora a v neposlednom rade, nikdy
nedoslo k vymazu spolo&nika a spolo¢nosti Zalobcu z obchodného registra. Pokial by preto Zalobca
bol aj nositefom hmotnopravneho opravnenia na uplatnenie zalovaného naroku, z opisanych ucinkov
uvedeného spOsobu vykonavania exekucie by nebolo mozné vyvodit' ani zaver o kauzalnom nexe medzi
neplnenim odvodovej povinnosti Zalobcu a exekuciou na obchodny podiel jediného spolo&nika Zalobcu.
Nemenej podstatnou je aj Zalobcom nepreukazana existencia Skody, t. j. zmenSenie jeho majetku
uhradenim vyrubenej odvodovej povinnosti a jej prisluSenstva.

50. Pokial sa tyka druhého Zalobcom vymedzeného titulu na ndhradu Skody, a to uznesenia Okresného
sudu Bratislava | zo diia 19. 05. 2005, sp. zn. Sro 4397/B, ktorym bolo sudom povolené vykonanie
vymazu spoloénika N. a zapisanie exekucie na jeho obchodny podiel v spolo&nosti Zalobcu, ako spravne
namieta protistrana, uvedené rozhodnutie nespina atriblty nezakonného rozhodnutia v zmysle ust. § 6
ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z., nakolko predmetné rozhodnutie sidu bolo zrusené na zaklade riadneho
opravného prostriedku, a teda ako nepravoplatné.

51. Zhrnuc uvedené mozno kon$tatovat, Zze Zalobca v konani nepreukazal splnenie ani jednej zo
zakonodarcom kumulativne stanovenych podmienok, a to existenciu nezakonného rozhodnutia, vznik
8kody a pri¢innu suvislost medzi spésobenou 8kodou a namietanym nezakonnym rozhodnutim. Sud
preto Zalobu ako neddvodnu v celom rozsahu zamietol a rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate tohto
rozhodnutia.

52. Okrajovo tiez sud uvadza, Ze pre nepreukazanost vzniku Skody a pri¢innej suvislosti (bod
49. odbvodnenia) by nemohla byt zaloZena ani zodpovednost Statu za nespravny uradny postup
intervenienta, ktory vydanim exekuéného prikazu na vykonanie exekucie na obchodny podiel povinného
nepostupoval spravne, ¢o vyplynulo aj zo stanoviska Slovenskej komory exekutorov zo dria 29. 06.



2006 a ¢o nakoniec nerozporoval ani samotny intervenient, s poukazom na skuto¢nost, Ze podla § 235
Exeku€ného poriadku zvoleny spbsob exekucie bolo mozné pouzit len v konaniach zacatych po 01. 02.
2002, t. j. nie v predmetnom exeku¢nom konani, ktoré zacalo pred uvedenym datumom.

53. Zaverom sud uvadza, Ze vo veci nevykonal Zalobcom navrhované dokazovanie vysluchom T. a
P. (bez oznalenia konkrétnych skutonosti, ktorych preukazanie sa malo tymito dékazmi v danej veci
zabezpetit) a rovnako predloZenim poistnej zmluvy intervenienta na strane Zalovanej majuc za to, Ze
vykonanie tychto dékazov nie je potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto&nosti a nie je spdsobilé viest
k inému ako sudom prijatému zaveru o nesplneni podmienok pre zaloZzenie zodpovednosti Zalovane;j
za tvrdenu Skodu. Poistny vztah intervenienta sam o sebe nevylu€uje uplatnenie regresného naroku
a postih zo strany Zalovanej voCi sudnemu exekutorovi a rovnako Zalobca opomina skutoénost, Ze
intervenient bol Uu€astny konania na zaklade toho, Ze ho Zalobca pred zamenou ucastnikov konania
pbvodne oznacil ako Zalovanu stranu. Pre meritérne posudenie naroku na nahradu Skody uplathenému
voci Zalovanej podfa zak. €. 514/2003 Z.z. su v8ak existencia a podmienky poistného vztahu medzi
poistovatelom a intervenientom irelevantné.

54. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

55. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

56. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

57. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa zasady uspechu v spore vyjadrenej v ust. §
255 ods. 1 CSP, ked v konani plne Uspesnej Zalovanej a intervenientovi na jeho strane vznikol narok
na nahradu trov konania proti neuspesnému Zalobcovi. Nakofko v8ak Zalovanej Ziadne trovy v konani
nevznikli, sud jej narok na ich nahradu nepriznal. Intervenientovi priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % majuc zhodne s intervenientom za to, Ze vo veci neboli splnené podmienky pre
nepriznanie naroku na nahradu trov konania podla § 257 CSP.

58. K Zalobcom pozadovanému nepriznaniu naroku na nahradu trov konania intervenientovi a jeho
u€asti v spore sud uvadza, Ze u€ast intervenienta v konani pévodne vystupujuceho ako Zalovana strana,
bola po zamene ucastnikov konania pripustena pravoplatnymi uzneseniami sudu, a to zo dna 03. 03.
2014, €. k. 11C/131/2006-161 a nasledne po zmene procesného kédexu prijatim Civilného sporového
poriadku, ktora mala zo zdkona nésledok zanik institutu vedlajSieho u€astnictva v konani, za dodrZania
procesného postupu predpokladaného ust. § 81 az 83 CSP uznesenim zo dna 10. 09. 2020, &. k.
11C/131/2006-276. Intervenientovi, u€astnému na danom konani, tak prislichaju procesné prava a
povinnosti s vynimkou tych, ktoré moze realizovat len za suhlasu strany, na ktorej vystupuje (§ 85 CSP).
K takymto procesnym pravam patri aj narok intervenienta na nahradu trov, ktoré mu v konani vznikli,
za predpokladu uspechu strany, ktorej v konani pomahal, a ktorej koreluje rovnaka (spolu)povinnost
intervenienta na nahradu trov konania protistrany, pokial by strana, ktorej v konani pomahal, nebola
v konani uspedna (to v8etko za predpokladu rozhodovania siudu o naroku na nahradu trov konania
podla procesnej zasady uspechu v spore). Uvedené vyplyva jednak zo zaujmu intervenienta na vysledku
konania a z jeho procesnej dispozicie, vyuZitie ktorej méa vplyv na vznik trov stran konania. Na uvedeny
narok na nahradu trov konania nema bez dalSieho vplyv ani skutoénost, Ze intervenient disponujuci
pravnickym vzdelanim, sa v konani da zastupit advokatom, ako to bolo v danom pripade. Pravo strany
konania, ako aj intervenienta, dat sa v konani zastlpit je Gstavnym pravnom podfa &l. 47 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky premietnutym do ust. § 89 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Civilny sporovy
poriadok v Ziadnom ustanoveni nevylu€uje moznost' intervenienta majuceho osobitné postavenie v
spore (subjekt sui generis) dat' sa zastupit a nevylu€uje ho ani z naroku na nahradu trov, ktoré mu v
konani vzniknu. Pokial sa tyka ucelnosti trov pravneho zastlpenia vzhladom na pravnické vzdelanie
intervenienta, sud ucelnost ako taku posudzuje v suvislosti s konkrétnymi ukonmi pravnej sluzby a
ucelnostou ich vynaloZenia pre UspeSné uplatnenie prava v konani. Sud je toho nazoru, Ze kazda strana
konania je opravnena realizovat' svoje Ustavné pravo na pravnu pomoc v spore a to bez ohfadu na to, ¢i
je schopna sa sama zastupovat, t. j. bez ohladu na vzdelanie, vek, majetok, spolo¢enské postavenie a
pod. a len samotna skuto&nost, Ze disponuje pravnickym vzdelanim neméze automaticky viest k zaveru
0 nepriznani tohto naroku. Aj osoba disponujuca pravnickym vzdelanim ma pravo napr. s ohlfadom



na réznorodost’ a Sirokospektranost pravnych odvetvi, jej pravnicku prax, ¢asovu zaneprazdnenost sa
rozhodnut, ¢€i bude svoje prava v konani branit sama alebo pomocou fiou zvoleného advokata. Na
druhej strane Zalobca si musi byt vedomy skuto&nosti, Ze konanim iniciovanym na zéklade jeho Zaloby
vzniknu Zalovanym subjektom v konani trovy, ktoré ho v pripade neuspechu budu zatazovat' (pokial
sud nezhliadne dévod na aplikaciu § 257 CSP). Sankcia neuspechu v podobe povinnosti na nahradu
trov konania ma v neposlednom rade zamedzit’ aj narastu sudnych sporov prameniacich zo zrejme
bezuspedného uplatfiovania alebo branenia prava. So zodpovednostou za neuspech je nerozlu¢ne
spojena aj zodpovednost za trovy konania. Uvedené plati o to viac, ak Zalobca iniciovanim pocetnych
sudnych konani vychadzajucich z rovnakého €i obdobného skutkového stavu vyvolava ucast alebo
spoluucast intervenienta v spore. ReSpektujuc ustavny princip rovnosti stran sporu a princip vSeobecnej
spravodlivosti sud nezhliadol aj vzhfadom na okolnosti pripadu Ziadne dévody pre uplatnenie celkom
vynimocéného ust. § 257 CSP umozriujuceho sudu nepriznat €i zniZit Uspesnej strane €i intervenientovi
narok na nahradu trov konania, t. j. odchylit’ sa od zasady uspechu v spore. Aplikacia predmetného
ustanovenia v danej veci prave s poukazom na mnozstvo Zalobcom iniciovanych sudnych konani a s
tym spojenych trov (aj) intervenienta by nezodpovedala jeho ucelu, ktorym je odstranenie neprimeranej
tvrdosti a dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial ide o vedenie konania a jeho vysledok. Za
dovod pre aplikaciu ust. § 257 CSP nemozno podla nazoru sudu bez dalSieho povazovat’ skuto€nost,
Ze intervenient vykonavajuci povolanie sudneho exekutora sa dal zastupit' v civiinom sporovom konani
o nahradu $kody iniciovanom Zalobcom advokatskou kanceldriou, v dosledku ¢oho mu vznikli trovy
konania. Za dévod pre nepriznanie nahrady trov konania nemozno povazovat ani Zalobcom namietané
a sudom nereflektované porusenie povinnosti pravneho zastupcu podla zakona o advokacii. V dalSom
sud v suvislosti so zddvodnenim naroku intervenienta na nahradu trov konania podporne poukazuje aj
na pravne nazory prezentované napr. v uzneseni NS SR zo diia 19. 07. 2012, sp. zn. 7Cdo/93/2012,
uzneseni Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 14Co/104/2020, rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo
dnia 24. 09. 2020, sp. zn. 3CoPr/6/2020, rozsudku Krajského sudu v PreSove zo diia 21. 11. 2017, sp.
zn. 21Co/38/2017.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Bratislava I. (§ 355, § 362 ods. 1 CSP)

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Odvolanie méze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 358, § 359 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§ 363, § 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie. (§ 366 CSP)

Ak povinny v stanovenej lehote dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mbze
opravneny podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



