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Uznesenie

Krajsky sid v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka, LL.M., a
sudcov JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD., a Mgr. Jana Bednara, v trestnej veci obZalovanych Z. X. a Z. X.,
pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism. c) Trestného zakona a iné, prejednal
na verejnom zasadnuti konanom dfia 15. juna 2021 v Banskej Bystrici odvolania obZalovanych proti
rozsudku Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 3T/74/2020 zo dna 03. decembra 2020, a takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolania obzalovanych Z. X. a Z. X. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T/74/2020 zo dfia 03. 12. 2020 boli obZalovani Z. X.
a Z. X. uznani za vinnych zo spachania zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b), pism.
c¢) Trestného zakona, zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b), pism. f) Trestného
z&kona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona, § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, § 127
ods. 3 Trestného zakona formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona, a precinu porusovania
domove;j slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v tomto rozsudku.

Za to bol obzalovany Z. X. odsudeny podla § 189 ods. 2, § 36 pism. j), pism. I), § 37 pism. h), § 38
ods. 2, ods. 3, § 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 4 rokov. Podla
§ 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona bol na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia. Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona sud zrusil vyrok o
treste z trestného rozkazu Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 22T/95/2018 zo diia 08. 08. 2018, ktorym
bol obZalovanému uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov, s podmieneénym odkladom jeho
vykonu na skusobnu dobu vo vymere 2 rokov, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Obzalovany Z. X. bol podla § 189 ods. 2, § 36 pism. j), pism. 1), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, ods. 3, § 42
ods. 1 Trestného zakona odsudeny na suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 4 rokov. Podla § 48 ods.
2 pism. a) Trestného zakona bol na vykon trestu odhatia slobody zaradeny do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia. Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusil vyrok o treste z trestného
rozkazu Okresného sudu Velky KrtiS sp. zn. 3T/89/2020 zo diia 21. 09. 2020, ktorym bol obzalovanému
uloZzeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 20 mesiacov, s podmieneénym odkladom jeho vykonu
na skusSobnu dobu vo vymere 24 mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Zaroven podla § 60 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona sud obZalovanému Z. X. uloZil aj trest prepadnutia
veci - vzduchovky zn. S., vyrobné &islo XXXXXX.



Proti tomuto rozsudku podal priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani odvolanie obzalovany Z. X., a
to proti vyroku o treste, ktoré neskor pisomne odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu v podstate tym,
Ze ulozeny trest povazuje za neprimerane prisny, a to s ohfadom na vSetky okolnosti pripadu. Na sude
neporozumel poucéeniu v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku, Ze vyhlasenie o vine je neodvolatelné,
a vyhlasenie urobil v strese, v Soku s tym, Ze si myslel, Ze keby vinu popieral, tak by si poSkodil. Priznal
sa teda aj k tomu, o nespachal. Neukradol totiz vSetky veci, resp. sa nepodielal na ich kradezi tak, ako
su uvedené v obZalobe. Nie je pravda, Ze by ukradol pracku, Zelezny 3rot, rebrik, vani¢ku, francizsky
kfug, hasak, pripadne aj dalSie veci uvedené v obZalobe. V priebehu celého konania nebolo zobraté
do uvahy, Ze do toho domu chodili viaceri pachatelia, niektoré veci boli odcudzené inymi osobami uz
pred tymto skutkom. Absolutne poprel, Ze by spachal zlo¢in vydierania vo&i A. P. a Zze by mu hrozil
fyzickym napadnutim. Naopak, A. P. sa sam podiefal na kradezi veci z rodinného domu poskodeného
D. a proti nemu vypovedal len z dévodu, aby zakryl svoju trestnu ¢innost. Do toho domu chodili viaceri
pachatelia, a potom sa vSetky kradezZe pripisali na ich u¢et. Na zaver uviedol, Ze nebol vobec pouceny o
svojich pravach na policii, naopak, bol nafho vyvijany natlak, aby sa priznal, Ze to bude v jeho prospech,
a aj na policii vypovedal v strese a Soku. Takyto postup povaZuje za porudenie prava na obhajobu a
za dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Taktiez vzhladom na jeho pomery
pouzitie trestnej sadzby ustanovenej zakonom bolo neprimerane prisne. Prezival velmi zloZité obdobie,
rozviedli sa mu rodicia, zomrel mu stary otec, a aj dalSie okolnosti tykajuce sa jeho socialnych pomerov
boli spustaCom neuvazeného konania. Namietal aj hodnotenie jeho osoby zo strany starostu obce, ktoré
je nepravdivé, s cielom poskodit' mu, hoci nevedel, €o k tomu starostu viedlo, pretoZe nevedel o Ziadnych
okolnostiach, ktoré by odévodiiovali negativne hodnotenie. Na zaklade uvedenych skutoCnosti preto
navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok
a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku vo veci rozhodol sam tak, Ze znizi ulozeny trest podla § 39
Trestného zakona, a ulozi mu trest odfiatia slobody pod dolnu hranicu, s podmieneénym odkladom na
dih&iu skuSobnu dobu.

Proti napadnutému rozsudku podal priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani odvolanie aj obZalovany
Z. X., a to proti vyroku o treste, ktoré neskér pisomne oddvodnil v podstate tym, Zze Ziada o vypocutie
svedkov a skontrolovanie jeho socialnych sieti, priCom sa nevyhrazal cez socidlnu siet, ako bolo
napisané v rozsudku, a ako aj uviedol na sudnom pojednavani.

Krajsky sud vykonal verejné zasadnutie dia 15. 06. 2021 v zmysle § 293 ods. 5 Trestného poriadku v
nepritomnosti obZalovanych, pretoZze upovedomenie o verejnom zasadnuti im bolo doru¢ené riadne a
v&as a boli pou€eni 0 moznosti konania verejného zasadnutia bez ich pritomnosti.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti navrhla odvolania oboch obzalovanych ako
nedovodné zamietnut. Pokial ide o vyrok o vine, ten je nezmenitelny vzhfadom k tomu, Ze po spineni
zdkonnych podmienok sud prijal vyhlasenie obZalovanych o vine v zmysle § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku. Pokial ide o vyrok o treste, ten povazuje za zdkonny a spravny.

Obhajca obzalovaného Z. X. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa pridrziava pisomne podaného
odvolania. Na vysvetlenie uviedol, Ze v €ase, ked prebral obhajobu obZalovaného, tak nevedel, Ze
obZalovany spravil vyhldsenie o vine. Poukazal na to, Ze v pripade obZalovaného ide o jednoduchu
osobnost, nie je schopny sam sa branit a absolutne tomu nerozumel. Aj napriek jeho pouceniu
obzalovany trval na odvolani, pretoZe uloZeny trest povaZuje za neprimerane prisny. Preto poZiadal, aby
krajsky sud rozhodol v intenciach podaného odvolania.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci predtym, ako za&al pinit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zistil, Ze odvolania obZalovanych boli podané v¢as, v lehote
ustanovenej § 309 ods. 1 Trestného poriadku, odvolania boli podané opravnenou osobou v sulade s §
307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, pri€¢om nedo$lo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo
k spéatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, a preto odvolaci
sud nepostupoval podfa § 316 Trestného poriadku.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali



podanie dovolania podfa § 371 ods. 1. V tejto suvislosti odvolaci sud zistil, Ze odvolania obzalovanych
nie su dévodné.

Krajsky sud na uvod konsStatuje, Zze prvostupfiovy sud v ramci hlavného pojednavania vykonal
dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre svoje rozhodnutie. V sulade s § 168 ods. 1 Trestného poriadku
v oddvodneni rozsudku uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové
zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom
odporovali. Z odévodnenia je tiez zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, a akymi pravnymi ivahami
sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zakona v otazke
viny a trestu. Odévodnenie rozhodnutia je teda zrozumitelné, logické a presvedcCivé, pricom sa v fiom
prvostupriovy sud vysporiadal so v8etkymi podstatnymi okolnostami vo vztahu k jednotlivym vyrokom
rozsudku. Krajsky sud zaroven konstatuje, Ze obaja obZalovani na hlavhom pojednavani po zadkonnom
pouceni spravili vyhlasenie o vine v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ktoré je v zmysle
zakona neodvolatelné a nenapadnutelné odvolanim. Taktiez do zapisnice o hlavhom pojednavani
zahlasili odvolanie len proti vyroku o treste, preto krajsky sud v zmysle zdkona preskumaval len vyrok
o treste.

Vo vztahu k uloZenému trestu krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud prihliadol na vSetky skuto€nosti
a zasady podla § 34, § 36, § 37, § 38 Trestného zakona, na ktoré je povinny prihliadnut, a to na
spbsob spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, osobu
pachatela, jeho pomery a moznosti napravy, ako aj generalnu a individualnu prevenciu. Okresny sud
dostatoCnym spdsobom v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, pre€o obzalovanym ukladal
trest odnatia slobody na dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Krajsky sud sa s
uvedenym odbévodnenim v plnom rozsahu stotoZnil, preto nar v podrobnostiach odkazuje. K namietkam
obzalovanych uvedenym v podanych odvolaniach vo vztahu k ulozenym trestom krajsky sud povaZzuje
za nevyhnutné uviest, Ze v rdmci poZiadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska
individualizacia trestu. Druh a vymera trestu musia byt sidom v kazdom konkrétnom pripade stanovené
tak, aby zodpovedali vSetkym zvlaStnostiam daného pripadu. Okrem d'alSich skuto&nosti, na ktoré je sud
povinny pri ukladani trestu prihliadnut, patri aj osoba pachatela, pomery pachatela (majetkové, rodinné,
osobné), & moznost jeho napravy. Primeranost a individualizacia trestu tak nuti sud prihliadat’ na vietky
okolnosti konkrétneho pripadu, a teda brani mechanickému postupu pri rozhodovani o treste. V zmysle
§ 34 ods. 3 Trestného z&kona trest ma postihovat’ iba pachatela, tak aby bol zabezpeleny €o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze obaja obZalovani sa
dopustili dvoch skutkov, spachanim ktorych naplnili skutkovi podstatu az troch trestnych €inov, pricom v
dvoch pripadoch boli tieto trestné €iny zlo€inmi. Preto spravne okresny sud vzhfadom na doterajSi Zivot
obZalovanych, ako aj na ich priznania k spachaniu trestnych €inov uloZil obZalovanym tresty odriatia
slobody na samej dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby, pricom ani krajsky sud nezistil
Ziadne skuto&nosti, ktoré by odévodnovali mimoriadne zniZenie trestu v zmysle § 39 Trestného zakona.
Takto uloZené tresty su potom aj podla krajského sudu postadujuce, spifiaju atributy generalnej aj
individualnej prevencie, dostatoéne zabezpecia ochranu spolo¢nosti, ako aj prevychovu obZalovanych,
a zaroven postihuju len obZalovanych. Krajsky sud zaroven nezistil Ziadne zasadné poruSenie prava na
obhajobu obZalovaného Z. X., ktoré by odovodfiovalo podanie dovolanie v zmysle § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. ako vyplyva zo zapisnice o vysluchu obZalovaného z pripravného konania, v nej bol
riadne poudeny o vSetkych svojich pravach v zmysle Trestného poriadku, priCom vlastnoru¢ne podpisal
kazdu stranu tejto zapisnice. TaktieZ pred svojim vyhlasenim o vine na hlavhom pojednavani bol riadne
pouceny v zmysle § 257 ods. 1, ods. 5 Trestného poriadku.

Spravne napokon okresny sud ulozil obzalovanému Z. X. aj trest prepadnutia veci - vzduchovky zn. S.,
ktoru obZalovany ziskal trestnym &inom.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Na zaklade v&etkych vyssie uvedenych skuto€nosti preto krajsky sud v zmysle § 319 Trestného poriadku
zamietol odvolania oboch obZalovanych ako nedbévodné.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



