Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 8Csp/75/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6819201743

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Kvetkova

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2021:6819201743.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudkyrnou JUDr. Miroslavou Kvetkovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o0., ICO: 35 724 803, sidlom Bratislava, Pajstinska 5, zast. Remedium Legal, s.r.0., ICO:
53 255 739, sidlom Bratislava, Pajstinska 5 proti zalovanej: C. V., O.. XX. XX.XXXX, Z. V. E. o zaplatenie
1.680,70 Eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.680,70 Eur s Grokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne

zo sumy 27,97 Eur od 19.03.2017 do zaplatenia,
zo sumy 32,37 Eur od 19.04.2017 do zaplatenia,
zo sumy 32,99 Eur od 19.05.2017 do zaplatenia,
zo sumy 33,61 Eur od 19.06.2017 do zaplatenia,
zo sumy 34,25 Eur od 19.07.2017 do zaplatenia,
zo sumy 34,91 Eur od 19.08.2017 do zaplatenia,
zo sumy 35,57 Eur od 19.09.2017 do zaplatenia,
zo sumy 36,25 Eur od 19.10.2017 do zaplatenia,
zo sumy 36,94 Eur od 19.11.2017 do zaplatenia,
zo sumy 37,65 Eur od 19.12.2017 do zaplatenia,
zo sumy 38,36 Eur od 19.01.2018 do zaplatenia,
zo sumy 39,09 Eur od 19.02.2018 do zaplatenia,
zo sumy 39,84 Eur od 19.03.2018 do zaplatenia,
zo sumy 40,60 Eur od 19.04.2018 do zaplatenia,
zo sumy 41,37 Eur od 19.05.2018 do zaplatenia,
zo sumy 42,16 Eur od 19.06.2018 do zaplatenia,
zo sumy 42,96 Eur od 19.07.2018 do zaplatenia,
zo sumy 43,78 Eur od 19.08.2018 do zaplatenia,
zo sumy 44,62 Eur od 19.09.2018 do zaplatenia,
zo sumy 45,47 Eur od 19.10.2018 do zaplatenia,
zo sumy 46,33 Eur od 19.11.2018 do zaplatenia,
zo sumy 47,21 Eur od 19.12.2018 do zaplatenia,
zo sumy 48,11 Eur od 19.01.2019 do zaplatenia,
zo sumy 49,03 Eur od 19.02.2019 do zaplatenia,
zo sumy 49,97 Eur od 19.03.2019 do zaplatenia,
zo sumy 50,92 Eur od 19.04.2019 do zaplatenia,
zo sumy 51,89 Eur od 19.05.2019 do zaplatenia,
zo sumy 52,88 Eur od 19.06.2019 do zaplatenia,
zo sumy 53,88 Eur od 19.07.2019 do zaplatenia,
zo sumy 54,91 Eur od 19.08.2019 do zaplatenia,
zo sumy 55,96 Eur od 19.09.2019 do zaplatenia,
zo sumy 57,02 Eur od 19.10.2019 do zaplatenia,
zo sumy 58,11 Eur od 19.11.2019 do zaplatenia,



zo sumy 59,22 Eur od 19.12.2019 do zaplatenia,
zo sumy 60,34 Eur od 19.01.2020 do zaplatenia,
zo sumy 61,49 Eur od 19.02.2020 do zaplatenia,
zo sumy 62,67 Eur od 19.03.2020 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvy8nej Casti sud Zalobu zamieta.

lll. Zalobca m & narok vo&i Zalovanej na nahradu trov konania v pinom rozsahu.
odévodnenie:

1. Zalobou zo dfia 10.09.2019 sa Zalobca voéi Zalovanej doméahal zaplatenia sumy 1.680,70 Eur s
prislusenstvom z titulu zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zalobu odévodnil tym, Ze zmluvou o postupeni
pohladavok zo dnia 31.01.2018, uzavretou medzi Home Credit Slovakia, a.s. a nim, bola na neho
postupena pohladavka voci Zalovanej z predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Pravny predchodca
Zalobcu uzavrel so Zalovanou zmluvu o spotrebitefskom uvere &. F., ktorej neoddelitefnou suéastou
st Uverové zmluvné podmienky spolognosti Home Credit Slovakia, a.s.. Na zaklade zmluvy poskytol
zalovanej pefiazné prostriedky vo vyske 2.000,- Eur na kupu predmetu financovania, ktorym bolo
motorové vozidlo Ford Mondeo 2,0 tdci 2008. Zalovana sa zaviazala poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit s Urokmi v mesaénych splatkach po 63,86 Eur. Zalovana porusila svoje zmluvné povinnosti, v
désledku &oho postupca vyhlasil v zmysle Hlavy 5. Uverovych zmluvnych podmienok splatnost’ celého
tveru ku dnu 18.01.2017, priCom k tomuto dfiu zalovanej vystavil kalkulaciu finanéného vyrovnania.
Pohladavka ku dfiu postupenia predstavovala 2.000,- € v sulade s prilohou k zmluve o postupeni
pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze pohladavka je generovana systémom a predstavuje aktualnu
dIZnd sumu ku diiu postipenia pohladavky. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje istinu vo vyske 1.680,70
€, ktora predstavuje poskytnuty Gver vo vyske 2.000,- € ponizeny o platby zalovanej vo vyske 319,30 €.
Zalovana odo diia postupenia pohladavky k dne$nému diiu neuhradila Zalovani sumu ani len &iastoéne.
Zalobca si uplatiiuje zakonny urok z omeskania poénic diiom 07.02.2017, t. j. dlom nasledujicim po
uplynuti 15 dni odo dfia doru€enia vyzvy k splateniu celého uveru.

2. Vyzvou zo diia 25.09.2019 vyzval sud Zalobcu, aby preukézal, ¢ a ako posudzoval veritel schopnost
diznika splacat Uver a tiez, ze boli splnené zakonné podmienky na zosplatnenie Uveru podla § 53 ods.
9 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v platnom zneni (dalej len Obciansky zakonnik).

V podani doru¢enom sudu dia 11.10.2019 Zalobca uviedol, Ze veritel bonitu Zalovanej posudzoval na
zaklade vyplatnych pasok. V zamestnani si telefonicky overil, ze tam klient pracuje, bez nejakych dalSich
informacii. Dotazoval sa do Solusu, kde bol ok. Pri dotaze do NRKI zistil, ze uz ma nejaké uvery, ale
splaca ich v poriadku. V dalSich databazach DIznik a Soc. poistoviia overil, Ze nema dlhy voci statu. K
aplikacii § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika sa vébec nevyjadril, len k splneniu podmienok § 92 ods.
8 ZoB.

V odvolacom konani Zalobca k zosplatneniu Uveru uviedol, Ze ak bola Zalovana na uplatnenie prava
podla § 565 Obcianskeho zakonnika upozornena v podani zo diha 19.01.2019, (. j. v podani, ktorym
postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost GUveru), tak v zmysle odbornej literatury je takéto vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru plne v stlade s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak je spotrebitel v
podani o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru upozorneny na uplatnenie prava v lehote nie kratSe;j
ako 15 dni do doby, do ktorej m& pohladavku zaplatit. Z pravnej Upravy jednoznacne nevyplyva, od akej
udalosti treba lehotu pocitat, z celého kontextu § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika mozno vyvodit,
Ze musi uplynut najmenej 15 dni odo dna, ked veritel upozornil spotrebitefa, Ze si uplatiuje pravo
na zaplatenie celej pohladavky do dha, ked ma déjst' k zosplatneniu uveru, resp. do dfia, ked ju ma
spotrebitel uhradit. 15-dfiova lehota mézZe zacat plynut najskér po uplynuti troch mesiacov od ome$kania
so zaplatenim jednej zo splatok. V posudzovanom pripade postupca vyuZil svoje opravnenie zosplatnit
uver a podanim zo dfia 19.01.2017 upozornil Zalovanu, Ze si toto pravo uplatiiuje. Zarovefi Zalovanu
vyzval v lehote 15 dni k dobrovolnej Uhrade pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o Uvere. Nebolo sporné,
Ze Zalovana nesplacala dohodnuté splatky Gveru riadne a v€as a pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti
uveru bola v omeskani so zaplatenim splatok uveru viac ako 3 mesiace. V dosledku toho mohol postupca
Ziadat od Zalovanej zaplatenie celého uveru.



3. Zalovanej bola Zaloba dorugena fikciou dorugenia podia § 116 ods. 2 zékona &. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku v platnom zneni (dalej len CSP alebo Civilny sporovy poriadok) a ostatné
pisomnosti fikciou dorugenia podla § 111 ods. 3 a § 112 Civilného sporového poriadku. Zalovana sa
k Zalobe nevyjadrila. Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku skutkové tvrdenia strany, ktoré
protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. KedZe zalovana v danej veci nepoprela Ziadne
zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, sud z nich pri rozhodnuti vo veci vychadzal.

4. Vo veci sud pévodne rozhodol rozsudkom 8Csp/75/2019-81 zo dria 11.02.2020, ktorym bola Zaloba
v celosti zamietnuta z dévodu, ze nedoslo k pred€asnému zosplatneniu uUveru, kedze zalobca netvrdil
ani nepreukazal, Ze Zalovanu pred zosplatnenim Uveru upozornil na moznost’ zosplatnenia Uveru a to
v lehote nie krat$ej ako 15 dni pred zosplatnenim. Zalobca si uplatfioval len istinu, pri<om zo Zaloby a
predloZenych listinnych dékazov nebolo mozné urcit, aké Cast istiny bola ku driu rozhodovania splatna.
Uvedeny rozsudok sudu bol na zaklade odvolania Zalobcu zruseny uznesenim Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 13CoCsp/19/2020-106 zo dfia 26.01.2021, pri¢om sud je v predmetnej veci viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu vyjadrenym v tomto rozhodnuti. Podla odévodnenia tohto uznesenia ak ma
dodavatel (veritel) upozornit’ spotrebitela na uplatnenie prava podfa § 565 Obcianskeho zakonnika v
lehote nie kratSej ako 15 dni, tak to logicky nemdze urobit v tom istom podani, ktorym si pravo podla
§ 565 Obdianskeho zakonnika uplatfiuje, pretoze v tom pripade by poZiadavka na splnenie podmienky
vyplyvajucej z 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika stratila vyznam. Nespravna je argumentacia Zalobcu,
Ze ak bola Zalovana na uplatnenie prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika upozornena vo vyzve zo
dria 19.01.2017 (teda vo vyzve ktorou postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru), tak vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru je v sulade s § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika, pretoZe ,Zalovana bola v
uvedenom podani (vyzve) upozornena na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni do doby,
do ktorej ma pohfadavku zaplatit®, Zalobca si u€elovo zamiena slovné spojenie ,ked su€asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava“ so slovnym spojenim ,ak je
spotrebitel v tomto podani upozorneny na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni do doby,
do ktorej ma pohfadavku zaplatit®, €o je podstatny vyznamovy rozdiel. Pokial sud prvej indtancie spravne
ustalil, Ze nevzniklo Zalobcovi pravo na zaplatenie celej zalovanej sumy, tak mal vykonat’ dokazovanie
na zistenie tej skutkovej okolnosti, z ktorej by bolo zrejmé, na zaplatenie akej €asti z celkovo Zalovane;j
sumy vznikol Zalobcovi ku dfiu podania zaloby narok. Pokial sud skutkové tvrdenia Zalobcu povazoval v
tomto zmysle za nedostato&né, mal v zmysle § 150 ods. 2 CSP vyzvat Zalobcu o dalSie skutkové tvrdenia
a az v tom pripade, Ze by Zalobca skutkové tvrdenia nedoplnil, resp. doplnil nedostato¢ne, mal Zalobu
zamietnut. Ulohou stdu po vrateni veci na dalie konanie bude poZiadat Zalobcu o dal$ie skutkové
tvrdenia a tomu zodpovedajuce dbkazy tak, aby bolo zrejmé, na zaplatenie akej Casti Zalovanej sumy
vznikol Zzalobcovi v ¢ase podania Zaloby narok.

5. Riadne a v€as predvolana zalovana sa na pojednavanie nedostavila, svoju neucast neospravedinila.
Sud v sulade s § 180 Civilného sporového poriadku pojednaval a rozhodol v nepritomnosti zalovane;j.

6. Sud po precitani Zaloby a pisomného podania Zalobcu vykonal dokazovanie obozndmenim sa s celym
obsahom spisu. Listinné dbkazy neboli na pojednavani €itané v sulade s § 204 Civilného sporového
poriadku. Vykonanie inych dékazov nebolo navrhnuté. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud
zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Dna 21.03.2006 uzatvorila zalovana so spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s. zmluvu o
spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty Uver na uhradu ceny predmetu
financovania - Ford Mondeo 2,0 tdci 2008 vo vyske 4.000,- Eur, pricom ¢ast kupnej ceny vo vyske 2.000,-
Eur uhradila Zalovana v hotovosti pri podpise zmluvy a Zalovanej boli veriteflom poskytnuté financné
prostriedky vo vyske 2.000,- Eur. Zalovana sa zaviazala Gver splatit v 48 mesaénych splatkach po 63,86
Eur, splatnych k 18. diu v kalendarnom mesiaci, priCom prva splatka bola splatna dha 18.04.2016
a konec¢na splatnost’ Gveru bola dfia 18.03.2020. V zmluve bola uvedena urokova sadzba vo vyske
22,864819 % ro¢ne, rona percentualna miera nakladov (RPMN) 25,41 %, priemerna RPMN 17,18 %,
odplata 22,86 % a celkové naklady spotrebitela 1.065,28 Eur. Neoddelitelnou su¢astou su podfa zmluvy
Uverové zmluvné podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej len Uverové podmienky).

8. Podla splatkového kalendara k uvedenej zmluve kazda splatka Uveru bola s€asti tvorena istinou a
s€asti urokmi, istina bola rozloZena v jednotlivych splatkach nasledovne: 1. splatka 28,78 €, 2. splatka
26,30 €, 3. splatka 26,80 €, 4. splatka 27,31 €, 5. splatka 27,83 €, 6. splatka 28,36 €, 7. splatka 28,90



€, 8. splatka 29,45 €, 9. splatka 30,02 €, 10. splatka 30,59 €, 11. splatka 31,17 €, 12. splatka 27,97 €,
13. splatka 32,37 €, 14. splatka 32,99 €, 15. splatka 33,61 €, 16. splatka 34,25 €, 17. splatka 34,91 €,
18. splatka 35,57 €, 19. splatka 36,25 €, 20. splatka 36,94 €, 21. splatka 37,65 €, 22. splatka 38,36 €,
23. splatka 39,09 €, 24. splatka 39,84 €, 25. splatka 40,60 €, 26. splatka 41,37 €, 27. splatka 42,16 €,
28. splatka 42,96 €, 29. splatka 43,78 €, 30. splatka 44,62 €, 31. splatka 45,47 €, 32. splatka 46,33 €,
33. splatka 47,21 €, 34. splatka 48,11 €, 35. splatka 49,03 €, 36. splatka 49,97 €, 37. splatka 50,92 €,
38. splatka 51,89 €, 39. splatka 52,88 €, 40. splatka 53,88 €, 41. splatka 54,91 €, 42. splatka 55,96 €,
43. splatka 57,02 €, 44. splatka 58,11 €, 45. splatka 59,22 €, 46. splatka 60,34 €, 47. splatka 61,49 €
a 48. splatka 62,67 €.

9. Podla hlavy 5, § 2, pism. a, § 6 a § 7 Uverovych podmienok klient je povinny cely &erpany Gver, v&itane
prisludenstva a dalSich platieb podla Uverovej zmluvy, splatit na poziadanie spolo&nosti v pripade, Ze
klient je v omeSkani s uhradou dvoch splatok ¢&i jednej splatky za ¢asové obdobie dlhSie ako tri mesiace
alebo iného periazného zavazku voci spolo¢nosti z Uverovej zmluvy. Klient je v pripadoch uvedenych v §
2 a § 3 tejto hlavy, ak je jej désledkom vznik povinnosti klienta uhradit spolo€nosti cely poskytnuty uver,
povinny uhradit spolo€nosti su¢asne s Uverom i Uhradu za poistenie, sankcie a poplatky, k Uhrade ktorych
bol klient povinny ku drfiu zosplatnenia Gveru. K istine Uveru pri zosplatneni prirasta neuhradeny urok (na
ktory spolo¢nosti vznikol narok do diia zosplatnenia) a neuhradené platby za poistenie. Spolo€nost ma
dalej narok na nahradu vietkych nakladov spojenych so zosplatnenim, vratane narokov vymahania dlhu
klienta prostrednictvom tretich oséb. Kone&na pohladavka spolo¢nosti bude vy€islena vo vyudtovani,
ktoré bude zaslané klientovi a klient je povinny takto vy€islend sumu v termine stanovenom vo vyuctovani
zaplatit. Zosplatnenie je vodci klientovi u€inné ku driu stanovenému v liste zaslanom klientovi, inak ku
diu doruéenia listu klientovi. Pre doruenie plati § 6 Hlavy 8 Uverovych podmienok.

10. Podla nepopretych tvrdeni Zalobcu veritel posudzoval bonitu Zalovanej z jej vyplatnych pasok,
telefonickym overenim jej zamestnania, dotazmi do Solusu, NRKI a do databazy diZznikov Socialnej
poistovne, priCom zistil, Ze ma prijem zo zamestnania, boli jej poskytnuté Gvery, ktoré riadne splaca,
nema dlhy vodi Statu.

11. Z nepopretych tvrdeni Zalobcu vyplyva, Ze Zalovana neplatila dohodnuté splatky Uveru riadne a véas,
do podania Zaloby uhradila na uver celkovo sumu 319,30 Eur.

12. Vo vyzve zo dia 19.01.2017 adresovanej Zalovanej spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. uviedla,
Ze v désledku omeSkania s Uhradou zavazkov z predmetnej Uverovej zmluvy pristupila ich spolo¢nost
dna 18.01.2017 k jej zosplatneniu a tymto ju vyzyvaju k splateniu celého Uveru Eerpaného na zaklade
zmluvy. Vyslednu Ciastku 2.075,96 Eur ma zaplatit bez zbyto¢ného odkladu, najneskér viak do 15
dni odo dra doru€enia vyzvy. Prilohou vyzvy bola kalkuldcia finanéného vyrovnania pre pred¢asné
splatenie a ukon&enie uverovej zmluvy, podfa ktorého vysledna &iastka k uhrade bola 2.075,96 Eur.
Vyzva bola podla postového podacieho harka zaslana zalovanej diia 19.01.2017, podla nepopretych
tvrdeni Zalobcu jej bola doru€ena.

13. Zo zmluvy o postupeni s prilohou a oznamenia o postupeni mal sud za preukazané, Ze predmetna
pohladavka bola postupena zo spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. na zalobcu, oznamenim zo
dfia 23.02.2017 spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. oznamila Zalovanej postupenie predmetnej
pohladavky na Zalobcu. Podla nepopretych tvrdeni Zalobcu oznamenie bolo Zalovanej doruc¢ené.

14. V pokuse o zmier zo diia 22.05.2019 adresovanom Zalovanej Zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu vyzval zalovanu na Uhradu diZznej Ciastky 2.693,49 Eur najneskér do 29.05.2019.
Vyzva bola podla poStového podacieho harka zaslana zalovanej dia 23.05.2019, podla nepopretych
tvrdeni Zalobcu jej bola doru€ena.

15. Pravny zéastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, ze uver bol zosplatneny v sulade s hlavou 5
uverovych podmienok a to 18.01.2017, o €om Zalobca spolu so Zalobou predlozil sudu dékaz a to vyzvu
na zaplatenie, prilohou ktorej bola aj kalkulacia diznej sumy a postovy podaci harok. Zalobca preukazal
zosplatnenie Gveru. Zalobca zotrvava na svojom tvrdeni, Ze do$lo k predéasnému zosplatneniu uveru,
ale reSpektuje pravny nazor sudu. Ku driu rozhodovania sudu su splatné vsetky splatky Gveru, teda cela
Zalovana suma. Zo strany Zalovanej nedo$lo od podania Zaloby do dia rozhodovania sudu k Ziadnym
Uhradam.



16. Podla § 497 z&kona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v plathom zneni (dalej len Obchodny
zakonnik) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky.

17. Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Gveroch a o inych uveroch a
pbzZickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni k 21.03.2016 (dalej
len zadkon o spotrebitelskych Uveroch) spotrebitelskym uverom na ucely tohto zédkona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podla tohto zakona mozno poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finan&nych prostriedkov na
platobny Gc&et spotrebitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu.

18. Podla § 11 ods. 1 a 2 zdkona o spotrebitel'skych Gveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7
ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veriteflom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

19. Podla § 9 ods. 1 a 2 pism. a) az ), s), z) a aa) zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva
o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podfa osobitnych predpisov, 18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

20. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

21. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

22. Podla § 369 Obchodného zdkonnika ak je diznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia. Ak vyska urokov z omeskania nebola dohodnutd, diZnik je povinny platit’ uroky z omeSkania
v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej
zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut droky z omeskania najviac do vysky ustanovenej
podla predpisov obcianskeho prava.

23. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

24. Podla § 3 ods. 1 nariadenia Vlady SR &. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, v plathom zneni u¢innom je vy8ka urokov z omeskania o 5 percentudlnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.



25. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalovana uzatvorila s pravnym
predchodcom Zalobcu zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej jej boli poskytnuté penazné prostriedky, ktoré
sa zaviazala splatit’ spolu s urokmi v mesacénych splatkach. Zmluvu posudil sud ako zmluvu o Uvere
podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a ako spotrebitelski zmluvu podla § 52 Obcianskeho
zakonnika, kedZe ju pravny predchodca Zalobcu uzatvaral v ramci predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti a Zalovana mala postavenie spotrebitela (fyzicka osoba nekonajica v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti). Zarover ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla zakona o
spotrebitelskych tveroch, kedZe ide o do¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme Uveru. Na zéklade tohto zaveru musi mat zmluva naleZitosti podla
Obchodného zakonnika a zakona o spotrebitelskych Gveroch, podlieha rezimu ochrany spotrebitela
podla § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, podla zakona o spotrebitelskych Uveroch a zakona o ochrane
spotrebitela.

26. Z predmetnej zmluvy bolo zistené, Ze bola uzavreta v pisomnej forme, obsahuje vSetky nalezitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) az |), s), z) a aa) zakona o spotrebitelskych Uveroch, v zmluve nie je
uvedena nespravne RPMN v neprospech spotrebitela, uver bol poskytnuty bezhotovostne, veritel v
zmluve uviedol v8etky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z dveru a RPMN uveru prekraduje
najvysSiu pripustnu vySku odplaty stanovenej podfa osobitnych predpisov. Veritel zistoval schopnost
Zalovanej uver splacat tak, Zze si vyziadal jej vyplatné péasky, telefonicky si overil jej zamestnanie
a vykonal dotazy do Solusu, NRKI a do databazy diZnikov Socialnej poistovne. Sud ma za to, Ze
posudzovanim schopnosti Zalovanej splacat’ uver uvedenym spdsobom nedo$lo k hrubému poruseniu
povinnosti podfa § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, neslo o posudzovanie bez akychkolvek
udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusne;j
databazy alebo registra na uCely posudzovania schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky uver.
Vzhladom na uvedené dospel sud k zaveru, Ze uver nie je bezuro¢ny a bez poplatkov.

27. Zalobca sa v predmetnej veci domaha zaplatenia celej nesplatenej istiny Gveru, ktora ma
predstavovat sumu 1.680,70 Eur (2.000,- Eur - uhrady Zalovanej 319,30 Eur), pri€om k zosplatneniu
uveru malo podla Zalobcu ddjst dia 18.01.2017 vyhlasenim pred¢asnej splatnosti uveru. Podla zmluvy
bola kone&na splatnost’ uveru dohodnuta na 18.03.2020. Medzi stranami nebolo sporné, ze Zalovana
nesplacala dohodnuté splatky averu radne a v€as, pred 18.01.2017 bola v omeSkani so zaplatenim
splatok viac ako 3 mesiace. Zmluvné strany mali zaroveri v zmluve (v hlave 5, § 2 Uverovych podmienok)
dohodnutu pre pripad omeskania s platenim splatky viac ako 3 mesiace moznost zosplatnenia uveru -
teda povinnost dlznika splatit na poziadanie veritela cely Eerpany Uver vratane prisluSenstva. Veritel tak
mohol Ziadat’ od Zalovanej zaplatenie celého uveru, ale len pri dodrzani podmienok podla § 565 a § 53
ods. 9 Obg&ianskeho zakonnika. Zalobca netvrdil ani nepreukazal, Ze Zalovanu pred zosplatnenim Gveru
upozornil na moznost’ zosplatnenia Uveru a to v lehote nie kratdej ako 15 dni pred zosplatnenim. Ide o
zakonnu podmienku, bez splnenia ktorej nemohlo déjst’ k zosplatneniu celého Uveru. Len v pripade, Ze
by veritel Zalovanej uvedené upozornenie dal v zdkonnej lehote a k uhrade dlZznych splatok by nedoslo,
mohol by od nej Ziadat splatenie celého dlhu. Zalobca v tejto suvislosti nemal Ziadne skutkové tvrdenia,
zaslanie upozornenia Zalovanej pred zosplatnenim Uveru ani netvrdil, preto sud nemohol vychadzat
ani z nepopretych tvrdeni Zalobcu. Zalobca v tejto suvislosti poukazoval len na zaslanie vyzvy zo
dna 19.01.2017, tato je ale uz vyzvou na zaplatenie celého zosplatneného uveru. Zalobca tvrdil, Ze
na dodrZanie podmienok podfa § 53 ods. 9 Obclianskeho zékonnika je postalujuce, ak vo vyzve, v
ktorej sa vyhlasuje pred€asna splatnost’ Uveru, je spotrebitel upozorneny na uplatnenie prava v lehote
nie kratdej ako 15 dni do doby, do ktorej ma pohfadavku zaplatit. Sud sa s tymto pravnym nazorom
nestotozfuje, aj podla rozhodnutia odvolacieho sudu v predmetnej veci je tento pravny ndzor nespravny.
Veritel, aby splnil podmienky § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, musi vyzvat diZznika v zakonnej
lehote na zaplatenie dlhu s upozornenim na moznost zosplatnenia a len ak k plneniu nedéjde, moze
daldou vyzvou ziadat’ zaplatenie celého zosplatneného Gveru. Spojenie Ziadosti o zaplatenie dlhu s
upozornenim na moznost zosplatnenia so Ziadostou o zaplatenie celého Uveru nie je mozné, nie je v
sulade s pravnou Upravou. Na preukazanie toho, Ze pred vyzvou zo dia 19.01.2017 veritel upozornil
Zalovanu na moznost zosplatnenia uveru, neoznadil ani nepredlozil Zalobca sudu Ziadne dékazy, preto
ma sud za to, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohladne tejto skutoénosti. Na zaklade uvedeného
mozno konstatovat, Ze splatnost’ tej - ktorej dohodnutej splatky Uveru nastala 19. dha v mesiaci v
zmysle zmluvy a aZ dfia 18.03.2020 boli véetky splatky Gveru splatné. Zalobca sa domaha zaplatenia
diznej istiny vo vyske 1.680,70 Eur. Zalovana zaplatila na aver 319,30 Eur, ¢im podfa predlozeného
splatkového kalendara bola zaplatena istina z prvych 11 splatok uveru. Nezaplatena istina 1.680,70 Eur



je teda istinou rozloZenou v splatkach 12 az 48. Ku diiu rozhodovania sudu vo veci samej su uz vetky
tieto splatky splatné (posledna sa stala splatnou dfia 18.03.2020), preto je Zalovana ku dneSnému driu
povinna zaplatit’ celd diZnu istinu Uveru vo vyske 1.680,70 Eur a to Zalobcovi, na ktorého postupenim
presla pohladavka a vSetky prava s fiou spojené.

28. Vzhladom na uvedené povaZuje sud Zalobu v Casti o zaplatenie diZnej istiny Uveru za dévodnu a
rozhodol tak, Ze zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 1.680,70 €.

29. KedZe zalovana splatky uveru riadne a v€as nezaplatila, dostala sa do omeskania a Zalobcovi vzniklo
i pravo na uroky z omeskania v sulade s citovanym ustanovenim Obc&ianskeho zakonnika, teda vo vySke
uréenej citovanym vykonavanim predpisom. Zalobca si uplatnil uroky z omeskania z celej Zalovane;
sumy od 07.02.2017, na zaklade vykonaného dokazovania m4 ale sud za to, Ze k tomuto datumu nebola
cela zalovana suma splatna. Uroky z omeskania patria Zalobcovi len z kazdej splatky Gveru od 19.
dfia v mesiaci, v ktorom sa stala splatnou podla zmluvy (z 11. splatky od 19.03.2017, z 12. splatky od
19.04.2017 a tak dalej, z poslednej 48 splatky od 19.03.2020), nie z celého uveru od 06.02.2017. Preto
boli uroky z omeskania priznané len zo sum, ktoré predstavovali istinu zahrnutd do tej - ktorej splatky a
to od 19. dia v mesiaci, kedy nastala splatnost danej splatky. Zakladna urokova sadzba ECB v prvé dni
omeskania bola 0 %, preto Zalobcovi patria uroky z omeskania vo vySke 5 % roéne.

30. Vzhladom na uvedené sud rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit' zalobcovi uroky z omeskania
vo vyske 5 % ro¢ne z jednotlivych Casti uplatnenej istiny odo dfia nasledujuceho po dni, kedy nastala
ich splatnost a to tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku. Vo zvySnej €asti uplatnenych urokov
z omeSkania sud Zalobu zamietol.

31. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Zalobca mal
vo veci neuspech len v nepatrnej Casti prisluSenstva, teda jeho nelspech je v pomere k Uspech
zanedbatelny. Preto sud priznal Zalobcovi narok voéi Zalovanej na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. O vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vy$si sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Revuca.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo
veci same;j.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



