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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti o maloleté deti: P. K., N.. XX.XX.XXXX, Y. K., N..
XXXXXXXX, S. K., N.. XXXXXXXX, Z. K., N.. XX.XXXXXX, v konani zastipené koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Pie$tany, deti rodiov - matky: V.. Z. K., N..
XXXXXXXX, C. W.: K., B.Y. XXX/XX, v konani zastipena: JUDr. Milo§ Papcun, advokat, sidlo: Piestany,
Vajanského 5270/1A, a otca: V.. V.. V.. T. K., N.. XX XX.XXXX, C. W.: K., K. XXX/X, v konani zastupeny:
Mgr. Marcel Péli, LL.M., advokat, sidlo: Povazska Bystrica, Strazovska 243/12, o navrhu matky na zmenu
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. detom, o navrhu otca na zruSenie neodkladného
opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Piestany, ¢.k. 9P/138/2019- 17.09.2019, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trnave, ¢.k. 24CoP/75/2019-87 z 17.12.2019, takto

rozhodol:
Navrh otca na zruSenie neodkladného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

1. Otec navrhom z 15.04.2021, doru€enym sudu 19.04.2021, navrhol, aby sud zrusil neodkladné
opatrenie nariadené uznesenim 9P/138/2019 zo 17.09.2019 z dbvodu, Ze odpadli (sa nepotvrdili)
dovody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené a potvrdil, Ze po zruSeni neodkladného
opatrenia a do nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku vo veci samej je u€inna rodi¢ovska dohoda
schvélena rozsudkom Okresného sudu Piestany 9P/38/2018 z 12.03.2019. Otec navrh oddvodnil tym, Ze
neodkladné opatrenie je u€inné uz viac ako 1,5 roka, za uplynuly ¢as v ddsledku &innosti kompetentnych
organov vyslo najavo, Ze Ziadna z domnienok matky nebola pravdiva. Po€as sudnej kontroly vykonu
uznesenia bolo konstatované o jeho domacnosti a po€as jeho styku s detmi dodrziavanie vSetkych
hygienickych poZiadaviek. Tato skuto€nost’ sa potvrdzuje aj slovami vietkych deti po€as komunikacie
so sudnou znalkyriou. Hlavnym dévodom matky v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo
neprimerané fyzické trestanie mladSieho syna Ondreja, av3ak poc€as trestného konania pod sp. zn.
UIS-531/01SZ-2019 Ziaden fakt fyzického ublizovania z jeho strany bud mal. Ondrejovi alebo inym
detom sa nepotvrdil. Dékazom toho je aj zastavenie trestného konania vo veci uznesenia Krajskej
prokuratury v Trnave, ktoré nadobudlo pravoplatnost 16.08.2020. Okrem toho aj znalecky posudok &.
11/2021 neukazuje ani v jednom detaile moznost fyzického alebo psychického ublizovania detom z jeho
strany. NavySe znaleckeé psychologické dokazovanie nevyjavilo Ziadne znamky jeho negativneho vplyvu
na deti. Neexistuje Ziaden dbkaz alebo informacia o tom, Ze by pouZzival neprimerané trestanie deti.
Posledné udalosti v rodiny pre$etrené aj UPSVaR Piestany poukazuiju na to, Ze je to prave matka, ktora
tresta deti bitkou za malicherné priestupky v dbésledku jej psychického nezvladnutia situacie a takéto
trestanie povazuje za primerany vychovny prostriedok. Otec zaroven uviedol, Ze matka naznacovala,
Ze si riadne neplni vyZivovaciu povinnost, v samotnom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
matka toto tvrdenie nezdévodnila a sud sa zistenim stavu nezaoberal. VyZivovaciu povinnost' si viak
plni, prifom matka mé& od neho aj iné dostato¢né pernazné prostriedky na vyzivné. Snaha matky
dosiahnut’ vylu€nu starostlivost a odlucit’ deti od otca za hocijaku cenu vznikla hned ako dokoncila
renovaciu svojho zdedeného domu na uroven zakladnej obyvatefnosti. Sidom nariadené neodkladné
opatrenie zo 17.09.2019 bolo postavené na vykon$truovanych a nepravdivych tvrdeniach matky, ktora



bola motivovana nie zaujmom deti, ale zrejme osobnou pomstou jemu a snahou psychicky odcudzit' deti
od neho. Nezavisly znalecky psychologicky posudok jasne hovori o tom, Ze deti nielenze nemaju Ziaden
pocit ubliZzenia zo strany otca, ale tato situacia nedostatoéného poctu hodin deti stravenych s otcom aj
negativne ovplyviiuje ich psychicky a socialny vyvin, vyslovne im to ublizuje. Psychické napéatie a mizivo
sporadicky styk deti s nim spbsobuje podla sudnej znalkyne jeho detom utrpenie a to dennodenne.
Preto otazka zruSenia neodkladného opatrenia je naliehava.

2. Zo sudom vyZiadanej spravy kolizneho opatrovnika z 30.04.2021 bolo zistené, Ze dfia 30.01.2021 bolo
vykonané socialne Setrenie v domacnosti oboch rodi¢ov a boli vykonané neformalne pohovory s vyssie
uvedenymi mal. detmi, ako vyplyva zo spravy z preSetrenych pomerov zo dria 08.02.2021, ktorej sa plne
pridrziava. Dfia 26.04.2021 matka kontaktovala oddelenie prostrednictvom e-mailu, z ktorého vyplyva
pretrvavajuca problematicka komunikacia rodi¢ov a nejednotnost rodi¢ov vo vychove a starostlivosti o
mal. deti. Uvedeny e-mail tvori prilohu tohto listu. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, ako aj vypovede
mal. deti kolizny opatrovnik odporucil sudu navrh otca na zruSenie nariadeného neodkladného opatrenia
zamietnut, nakolko ho povaZzuje t.€. za nadbyto€ny. Ma za to, Ze o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti
bude potrebné rozhodnut v riadnom konani vyty¢enom na def 27.05.2021 o 10.15 hod. s prihliadnutim
na zavery znaleckého dokazovania a najlep$i zaujem mal. deti.

3. Zo sudom vyZiadanej spravy kolizneho opatrovnika z 09.02.2021 bolo zistené, Zze dfia 30.01.2021 bolo
vykonané socialne Setrenie v doméacnostiach oboch rodi¢ov, nakolko dna 26.01.2021 oddelenie prijalo
podnet od otca. Socialne pracovnicky boli pritomné v mieste bydliska mal. deti uz v €¢ase odovzdavania
mal. deti 0 9.00 hod., ktoré prebehlo v pokoji v sulade s pravoplatnym uznesenim Okresného
sudu &.k. 9P/138/2019 zo dfia 17.09.20219. Otec si priSiel po mal. deti v mieste bydliska matky, pri¢om s
otcom odigiel mal. Y., V.. S. P. V.. Z.. Neskér po&as socialneho $etrenia rodigia zhodne uviedli, ze mal. P.
u otca prespaval z piatka na sobotu. Po€as socialneho Setrenia v domacnosti matky neboli zistené Ziadne
nedostatky ani zmeny v suvislosti s bytovymi pomermi. Mal. deti maju v domacnosti
matky k dispozicii dve samostatné kompletne zariadené detské izby. Mal. deti maju dostatok priestoru
na u€enie a trdvenie volného Casu. V Case Setrenia domacnosti bola hygiena na pozadovanej urovni.
Matka uviedla, Ze mal. deti sa s otcom pravidelne stretavaju na zaklade nariadeného neodkladného
opatrenia. T.€. domacnost otca navstevuje aj mal. Y.. Mal. P. podla slov matky navstevuje domacnost
otca najéastejSie, pri¢om u otca aj spolu s mal. Z. prespava. Matka dalej uviedla, Ze mal. deti st s otcom
aj v pravidelnom telefonickom kontakte resp. prostrednictvom videohovorov, ktoré sa
realizuju bez pritomnosti matky. Matka avizovala, Ze mal. P. je diagnostikovany Aspergerov syndrom, v
ddsledku Eoho dochadza k EastejSim hadkam nie len medzi fiou a mal. P., ale aj medzi mal. P. a ostatnymi
detmi. Podla slov matky zatial medikamentézna lie€ba nezabera. Matka opakovane uviedla, Ze mal.
P. je vyrazne ovplyviiovany otcom, ktory mu niekolkokrat denne telefonuje a to napr. aj po€as online
vyu€ovania, s ¢im nesuhlasi. Matka uviedla, Ze sa otcovi snazi vychadzat v ustrety a mal. deti chodia k
otcovi aj nad rdmec, aj ked' nie vSetky rovnako. Na Vianoce 2020 boli mal. deti na Ziadost otca u neho,
potom u matky. K incidentu zo dfia 20.01.2021 matka uviedla, Ze do$lo k hadke medzi fiou a mal.
Y. pri obede, kedy odmietal jest a mal nevhodné poznamky. Matka celu situaciu objasnila, priznala, Ze
situaciu nezvladla a mal. Y. dostal par faciek a bol poslany do izby. Matka striktne odmieta tvrdenia otca,
Ze by mal. Y. bila na zemi a kopala. Neskér si uvedené vysvetlila aj s mal. Y. a podla slov matky to nijako
ich vztahu neubliZilo a vSetko je nadalej v poriadku. Matka bola zakonne poucena a bolo jej poskytnuté
socialne poradenstvo. V €ase socialneho Setrenia domacnosti otca boli pritomné vSetky mal. deti, ktoré
sa podiefali na priprave jedla a upratovani domacnosti. Otec uviedol, Ze t.&. sa pravidelne stretava s
mal. detmi v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia, pri¢om mal. Z. P. V.. P. u otca aj prespavaju.
Podla slov otca matka nedodrziava nariadené neodkladné opatrenie vo veci povinnosti matky informovat’
otca o délezitych skutonostiach ohfadom mal. deti. V danej suvislosti bolo otcovi poskytnuté socialne
poradenstvo. Otec opakovane avizuje, Ze matka mal. detom brani v stretavani s otcom resp., ze v tom
Case im organizuje program. K incidentu zo dfia 20.01.2021 otec uviedol, Ze informacie mal od mal. deti,
ktoré mu aj samotny mal. Y. potvrdil. Otec opakovane uviedol, Ze matka mal. deti fackuje, nezvlada ich
vychovu a mal. detom robi zle tym, Ze im neumoZziiuje rovnocennu vychovu oboma rodi¢mi. Podla slov
otca boli mal. deti na Vianoce s nim, avSak za podmienky matky, Ze u otca mézu byt v ¢ase 17.00 hod.

do 17.40 hod.. Darceky si prisli k otcovi rozbalit na druhy denl. Podla slov otca sa matka snazi
deti negativne ovplyviiovat v zmysle, Ze sa nebudu chciet' s otcom stretavat. V domacnosti
otca neboli zistené zmeny v suvislosti s bytovymi pomermi. Mal. deti maju v domacnosti otca k

dispozicii dve samostatné kompletne zariadené detské izby. Mal. deti maju dostatok priestoru na uéenie
a travenie volného Casu. V Case Setrenia domacnosti bola hygiena objektivne na niz8ej urovni. Dfia



30.01.2021 boli s mal. detmi vykonané individualne neformalne pohovory bez pritomnosti otca s jeho
suhlasom. Mal. deti boli oboznamené s dévodom ich navstevy a vzali ho na vedomie. Z pohovorov s
mal. detmi vyplynulo, Ze k incidentu dia 20.01.2021 doslo, pri€¢om nebol pri fiom pritomny mal. P., ktory
sa v tom &ase ugil v izbe. Mal. deti okrem mal. Z. popreli skutoénost, Ze by mal. Y. spadol resp. lezal na
zemi a rovnako tak skuto€nost, Ze by ho matka na zemi bila. Danu skuto€nost ako jedina uviedla mal.
Z., ktora pogas pohovoru uviedla, Ze ma od otca prislibeny parny kupel a spanie v ,spacaku®, z
¢oho sa velmi tesila. Z pohovorov vyplynula skuto¢nost, Ze matka mal. Y. dala niekolko faciek a poslala
ho do izby, pri€om sa podla slov mal. deti Y. v poslednej dobe nevhodne sprava hned po mal. P.. Mal.
deti uviedli, Ze ak je potrebné, tak matka preferuje ako vychovné prostriedky krik a zakazy pouzivania
napr. mobilnych telefénov alebo pocitaov, podla slov mal. deti ich matka nebije. Podla slov mal. deti
im suCasna forma starostlivosti vyhovuje a chcu, aby bola zachovana. Vzhfadom na vy3Sie uvedené
skuto€nosti, informacie, ktorymi oddelenie disponuje, vyjadrenia mal. deti a prebiehajlice konanie vo veci
samej na Okresnom sude Piestany, v ktorom bolo nariadené znalecké dokazovanie kolizny opatrovnik
odporugil sudu navrh otca zamietnut. Na z&klade rozdielnych nazorov rodi€ov na Upravu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k ich mal. detom odporucil poCkat na zavery znaleckého posudku.

4. Zo Znaleckého posudku &. 11/2021 z 08.03.2021 podaného znalkyriou PhDr. Zuzanou Mickovou
sud zistil, Ze obaja rodi¢ia su zodpovedni a schopni ,postarat sa" o potreby maloletych deti, ale
z hladiska Specifickej preferencie formy starostlivosti maloletymi detmi je vhodnejSim vychovnym
prostredim prostredie matky. Maloleté deti zhodne vyjadruju oakavanie, Zze ich domovom sa stane
rodinné prostredie matky, pricom ich o€akavania su prepojené s charakteristikami starostliva, rozprava
sa s nimi, pomaha s ulohami, dobre vari, upratuje, ,maju u matky pekne". Matka disponuje vySSou
uroviiou emocionalnej stability. Silna emocionalna potreba viazana na jedno miesto, ktoré mézu maloleté
deti oznacit pojmom ,domov“, vytvara problematicky model pre uplatnenie striedavej rodiCovskej
starostlivosti. V pripade preferencie striedavej starostlivosti je vhodnou formou zmeny vychovného
prostredia dvojtyzdiiovy interval stretdvania a to iba na zaklade striktne vymedzenych podmienok sudom.
V pripade zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti jedného z rodiov je vhodnou frekvenciou
2 tyzdhovy interval (piatok po Skole - nedela vecler). Zaroveri je dOlezité vymedzit stretdvanie rodi¢a
pocas sviatkov (Vianoce, Velka noc), osobnych sviatkov v8etkych maloletych deti (narodeniny, meniny),
prazdnin (najma letnych v dvojtyzdiiovom alebo mesaénom intervale). V takto vymedzenom &asovom
priestore je nevyhnutné apelovat na dodrziavanie psychoteritorialnych hranic tj. styk rodi¢a s maloletymi
detmi nebude naruSovany telefonatmi od druhého rodi¢a, kontaktovanim druhého rodi¢a ohfadom deti,
presuvanim deti do prostredia druhého rodi¢a na spanok. Uvedené pravidla je vSak potrebné stanovit
prostrednictvom sudu, partneri nie su aktualne schopni vytvorit pravidla, na ktorych by sa aj zhodli.

5. Sudom bolo zistené, Ze vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti bol k mal. detom upraveny rozsudkom
Okresného sudu Piestany, ¢.k. 9P/38/2018-144 z 12.03.2019, pravoplatnym 18.04.2019, ktorym bola
schvalena rodi¢ovska dohoda, na zaklade ktorej o.i. bol mal. deti P., Y., S. P. Z. zverené do striedave;j
osobnej starostlivosti rodi€ov, tak, Ze kazdy parny vikend bude starostlivost o mal. deti zabezpelovat
otec od piatka od 18.00 hod. do utorka do 06.30 hod. a kazdy neparny vikend bude zabezpelovat
starostlivost o mal. deti matka v ¢ase od piatka od 18.00 hod. do pondelka do 06.30 hod., v diioch
Skolského vyucovania po jeho skonéeni bude starostlivost o mal. deti zabezpe€ovat' otec do 18.00
hod. a nasledne od 18.00 hod. do 06.30 hod. nasledujuceho dha bude zabezpeovat starostlivost o
mal. deti matka, v dfioch Skolského volna v pondelok az v piatok budu v8etky mal. deti od 18.00 hod.
predchadzajuceho diia do 18.00 hod. diia volna v starostlivosti rodi¢a, ktory mé v uvedeny derfi volno s
tym, Ze ak maju volno obaja rodi€ia, dohodnu sa na starostlivosti, ktora bude zabezpec€ovat jej pomer,
pripadne stravia dany &as spolo¢ne. Otec sa zarover zaviazal prispievat na vyZivu mal. deti vyZivhym
vo vySke 50 eur mesacne na kazdé z mal. deti.

6. Uznesenim Okresného sudu Piestany, ¢.k. 9P/138/2019-31 z 17.09.2019, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave, &.k. 24CoP/75/2019-87 z 17.12.2019, pravoplatnym 06.02.2020, bolo
nariadené neodkladné opatrenie v zmysle ktorého bola otcovi mal. deti P., Y., S. P. Z. uloZena povinnost
odovzdat’ mal. deti do starostlivosti matky, tieZz povinnost prispievat’ na vyzivu mal. deti, na kazdé 50
eur mesacne. Zaroven bol upraveny styk otca s mal. detmi tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s nimi
kazdy parny piatok v ase od 15.00 hod. do 18.00 hod., kazdu parnu sobotu v €ase od 9.00 hod. do
18.00 hod. a kazdu parnu nedelu v ¢ase od 9.00 hod. do 18.00 hod.



7. Podla § 2 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) na konania podla
tohto zakona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.
Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na za&atie konania, u€astnik
konania (d'alej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

8. Podla § 363 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) CMP*)
sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli
dovody, pre ktoré bolo nariadené.

9. Podla § 339 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) o zruSeni
neodkladného opatrenia mdze sud rozhodnut bez pojednavania. V pripadoch neodkladného opatrenia
podla § 334 a 338 maju dotknuté subjekty pravo vyjadrit sa k navrhu na zruSenie neodkladného
opatrenia.

10. Jednou zo zakonnych podmienok zruSenia neodkladného opatrenia je odpadnutie dévodov, pre
ktoré bolo nariadené, resp. i doSlo k zmene pomerov, ktoré oproti stavu rozhodujucemu v ¢ase jeho
nariadenia boli relevantné pre jeho nariadenie. Sud sa teda v ramci rozhodovania o zruSeni uznesenia
o nariadeni neodkladného opatrenia zaobera iba otazkou, &i u€astnik konania domahajici sa zruSenia
neodkladného opatrenia vo svojom navrhu tvrdi také skuto€nosti, ktoré nastali po vyhlaseni uznesenia
o neodkladnom opatreni, a ktoré zaroven znamenaju aj zmenu skutkovych okolnosti, resp. pomerov,
resp. otazkou, &i odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

11. Otec sa navrhom z 15.04.2021 domahal zruSenia neodkladného opatrenia z dévodu, Zze odpadli (sa
nepotvrdili) dévody, pre ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené, neodkladné opatrenie je u¢inné uz
viac ako 1,5 roka, za uplynuly ¢as v dosledku €innosti kompetentnych organov vys$lo najavo, ze Ziadna z
domnienok matky nebola pravdiva. Po€as sudnej kontroly vykonu uznesenia bolo konStatované o jeho
domacnosti a poc€as jeho styku s detmi dodrziavanie v8etkych hygienickych poZiadaviek.

12. Po oboznameni sa s obsahom navrhu otca, ako aj s obsahom spravy kolizneho opatrovnika
z0 30.04.2021, ako aj pripojenym spisom Okresného sudu Piestany, sp. zn. 9P/38/2018, znaleckym
posudkom ¢&. 11/2021 a ostatnym obsahom spisového materialu dospel sud k zaveru, Ze navrh otca
na zruSenie neodkladného opatrenia nie je dovodny. Sud mal obsahom spisu za osvedcené, Ze rodicia
mal. deti spolu neziju, vykon rodi€ovskych prav a povinnosti bol k nim upraveny rozsudkom Okresného
sudu Piestany, ¢.k. 9P/38/2018-144 z 12.03.2019, pravoplatnym 18.04.2019, ktorym bola schvalena
rodi¢ovska dohoda, na zéklade ktorej o.i. bol mal. deti P., Y., S. P. Z. zverené do striedavej osobne;
starostlivosti rodi€ov, otec sa zaviazal prispievat na vyZivu mal. deti vyZzivnym vo vySke 50 eur mesacne
na kazdé z mal. deti, pricom uznesenim Okresného sudu Piestany, ¢.k. 9P/138/2019-31 z 17.09.2019,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, ¢€.k. 24CoP/75/2019-87 z 17.12.2019, pravoplatnym
06.02.2020, bolo nariadené neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého bola otcovi mal. deti P., Y., S. P. Z.
uloZena povinnost’ odovzdat mal. deti do starostlivosti matky, tiez povinnost’ prispievat’ na vyzivu mal.
deti, na kazdé 50 eur mesacne. Zaroveri bol upraveny styk otca s mal. detmi tak, Ze otec je opravneny
stretavat' sa s nimi kazdy parny piatok v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod., kazdu parnu sobotu v Case
od 9.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu parnu nedelu v ¢ase od 9.00 hod. do 18.00 hod. Tu sud uvadza,
Ze vy$Sie citovanym znaleckym posudkom mal za preukazané, Ze sice obaja rodicia su zodpovedni a
schopni ,postarat’ sa“ o potreby maloletych deti, ale z hladiska Specifickej preferencie formy starostlivosti
maloletymi detmi je vhodnejSim vychovnym prostredim prostredie matky, maloleté deti zhodne vyjadruju
oCakavanie, Zze ich domovom sa stane rodinné prostredie matky, ktora disponuje vy$3ou urovriou
emocionalnej stability, silna emocionalna potreba viazana na jedno miesto, ktoré mézu maloleté
deti oznacit pojmom ,domov*, vytvara problematicky model pre uplatnenie striedavej rodiCovskej
starostlivosti. Preto s prihliadnutim na uvedené sud dospel k zaveru, Ze nedoslo k takej zmene pomerov,
v dosledku ktorej zanikla potreba bezodkladnej upravy pomerov, prave naopak, citovanym znaleckym
posudkom mal sud za preukdzanu dévodnost nariadeného neodkladného opatrenia aj s prihliadnutim na
znalkynou zisteny nazor mal. deti, na ktory sud prihliadal vzhfadom na ich vek. Zaroveh sud uvadza, Ze
predmetné neodkladné opatrenie, ktoré otec navrhuje zrusit, bolo nariadené z dévodu, ze mal v danom
obdobi za osved&ené, Ze otec s matkou nekomunikuje, po dvojdriovom vylete s otcom sa k nej deti vratili
v zuboZenom stave, totalne zavSivavené a Spinavé a mladsi syn s modrinami po celom tele, ktoré boli
spbsobené remernom, ktorym ho otec v ten deh surovo zbil, €o sa nestalo prvykrat, nakolko situacii, v
ktorych bolo ohrozené zdravie a Zivot deti po€as otcovej starostlivosti bolo niekolko, tiez mal sud za



osved&ené, Ze otec mal. deti neprimerane trestal, aj fyzicky - bitkou opaskom, naj¢astejSie dostaval mal.
Y., €o mal sud za osvedCené aj fotografiami, ako aj lekarskou spravou z 30.08.2019, ako aj samotnym
potvrdenim otcom. S prihliadnutim na uvedené skuto€nosti, ako aj obsah spisového materialu sice v
daldom nemal za osved€ené, Ze otec pokraCuje v neprimeranom a nepripustnom fyzickom trestani,
avSak nadalej rodi¢ia nekomunikuju, ako to vyplyva z predmetného znaleckého posudku, teda nemal za
osved&ené/preukazané, ze odpadli dovody, pre ktoré bolo predmetné neodkladné opatrenie nariadené.
Tiez sud poukazuje aj na dévody uvedené v uzneseni Okresného sudu Piestany, €.k. 9P/138/2019 z
10.02.2021, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, ¢.k. 25CoP/15/2021-455 z 06.04.2021,
ktorym bol zamietnuty navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia za u¢elom zmeny zverenia
mal. deti zo starostlivosti matky do jeho starostlivosti.

13. Dal$ie argumenty sud povazoval pre rozhodnutie v predmetnej veci uz za nerozhodné, bez potreby
sa s nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatiry sid nemusi dat’ odpoved na vsetky
otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnfuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na
kazdu jednu poznamku, €i pripomienku U€astnika konania, ktory ju nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty uc€astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia
Ustavného stdu SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Preto na ostatnu
argumentaciu zaoberajucu sa dalSimi okolnostami prejednavanej veci, no uz nespdsobilu ovplyvnit
rozhodnutie, sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou (porovnaj uznesenie
Krajského sudu v Trnave, &.k. 10CoP/29/2016 z 28.09.2016).

14. S poukazom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti v sulade s vysSie citovanymi zakonnymi
ustanoveniami sud dospel k zaveru, ze nedoslo k zmene pomerov na strane rodi€ov, ako aj na strane
mal. deti, resp. ani neodpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené, na zaklade oho navrh otca na zruSenie
neodkladného opatrenia aj s poukazom na stanovisko kolizneho opatrovnika zamietol.

15. V zavere sud uvadza, Ze v predmetnom konani uz bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, najma bol
vo veci podany znalecky posudok, pri€om je nariadené pojednavanie na jul 2021, teda s poukazom na
stav veci je predpoklad, Ze na pojednavani, v pripade, ak U€astnici konania nevznesu dalSie navrhy na
doplnenie dokazovania, sud vo veci samej rozhodne po komplexnom zohladneni vysledkov vykonaného
dokazovania a rozhodne v sulade s najlep$im zaujmom maloletych deti, ktory je prvorady pred zdujmom
rodiCov, €im nariadené neodkladné opatrenie bude nahradené kvalifikovanym rozhodnutim vo veci
same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



