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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfiou JUDr. Marcelou Dolnikovou Zabkovou, LL.M. v pravnej
veci zalobcu: J. X., nar.XX.XX.XXXX, bytom Y. V. XXXX/XX, XXX XX Z., pravne zastupeny: JUDr.
Juraj Durajda, so sidlom Kukuginova 12, 010 01 Zilina, ICO: 37 973 631, proti Zalovanému: Generélna
prokurattra Slovenskej republiky, so sidlom Sturova 2, 812 85 Bratislava, ICO: 00166481, o Zalobe o
nahradu Skody, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému priznéava vod&i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1. Zalobou o nahradu $kody, doruenou Okresnému sudu Zilina dfia 09.09.2019, sa Zalobca domahal,
aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 25.971,54 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 8,25% ro¢ne od podania Zalobného navrhu az do zaplatenia, vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven Ziadal, aby Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi trovy konania a
trovy pravneho zastupenia v rozsahu 100%.

2. Na odévodnenie svojho naroku uviedol, Ze uznesenim OR PZ v Ziline CVS: ORP-1028/OEK-ZA-2007
zo dna 20.11.2007 bolo voci Zalobcovi zacaté trestné stihanie podla § 206 ods. 1 TP. Uvedenym
uznesenim bol Zzalobca obvineny zo zlo€inu sprenevery podla § 213 ods. 1, 3 TZ spachaného formou
spolupachatelstva. Dnha 22.11.2007 Zalobca udelil plnd moc, na zaklade ktorej bol splnomocneny
advokat JUDr. Juraj Durajda na zastupovanie Zalobcu ako obvineného v uvedenej trestnej veci.
Na zaklade pravneho vztahu zastupovania advokatom boli realizované ukony. Dha 22.05.2014 bol
Okresnym sudom v Ziline vyhlaseny rozsudok &.k. 28T/41/2009-541, ktorym bol Zalobca ako obZalovany
oslobodeny v plnom rozsahu spod podanej obzaloby. Nasledne bolo dfia 22.05.2014 Okresnou
prokurattrou v Ziline podané odvolanie proti predmetnému rozsudku. O uvedenom odvolani rozhodol
Krajsky sud v Ziline uznesenim zo dita 03.09.2014, &.k. 2To/80/2014-566 tak, ze predmetné odvolanie
zamietol a pévodné rozhodnutie Okresného stdu Zilina potvrdil. Uvedené uznesenie Krajského sudu
v Ziline nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dita 03.09.2014. Zalobca poukézal na § 4 ods. 1
pism.f), §9 ods. 1,§150ds. 1 a2, § 17 ods. 2 a § 18 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci. PoSkodenym podana Ziadost 10.12.2015 Ministerstvu
spravodlivosti bola postupena Generalnej prokurature SR dfia 23.12.2015. Samotna GP sa k predmetnej
Ziadosti poSkodeného vyjadrila podanim zo dfia 24.02.2016 &.k. VI/4 Gec133/15/1000-8. Uvedené listinné
doklady sa nachadzaju v spise Okresného sudu Zilina 2C/67/2016. Sud uznesenim 2C/67/2016-117
konanie zastavil a vec postupil Generalnej prokurature Bratislava na prerokovanie Ziadosti o naroku
na nahradu Skody. Generalna prokuratira SR dorucila Zalobcovi vyjadrenie VI/4 Gc23/19/1000-4 zo
dria 11.04.2019. Po pravoplatne skon¢enej trestnej veci advokat vyuctoval trovy pravneho zastupenia v



zmysle vyhlasky 655/2004 Z.z. vo vyske 5.121,68 Eur. Zalobca uhradil advokatovi z &asti zalohové dria
27.11.2017 vo vySke 60.000,- Sk. Doplatok vy€islenych TPZ uhradil .12.2015. Z dévodu, Ze Zalobca bol
neddvodne trestne stihany, bol s nim skon€eny pracovny pomer a stratil moznost ziskavania financnych
prostriedkov na zabezpelovanie ndkladov svojej rodiny (manzelka a dve maloleté deti, naklady na byt).V
Case predmetného trestného stihania mal uzatvoreny pracovny pomer so zamestnavatelom WORLD
SKY s.r.o., ktory pracovny pomer bol formalne skoneny podla § 60 ods. 1 ZP dna 11.01.2008. V
skuto€nosti k skonceniu predmetného pracovného pomeru doslo z dévodu trestného stihania zalobcu
v predmetnej veci, ktora skuto¢nost analogicky vyplyva aj z vypovedi svedkov, vypolutych vo veci
28T/41/2009. Pocas trvania tohto pracovného pomeru mal Zalobca pracovny prijem v dostatoénom
rozsahu na krytie Zivotnych nakladov seba a svojej rodiny. Dria 13.05.2008 uzatvoril zalobca so
zamestnavatelom N.. T. W. - AGAT pracovnu zmluvu ako vodi¢ medzinarodnej kamiénovej dopravy.
V prilohe predkladam pracovnu zmluve z 13.05.2008. Zalobca sa zucastrioval ukonov v predmetnej
trestnej veci. Vzhfadom na skutocnost, Ze Zalobca bol vodiCom medzinarodnej kamiénovej dopravy
na tzv. turnusy v dfioch vyty€enych ukonov v trestnej veci a blizkom obdobi tymto terminom, nemohol
vykonavat pracu vodi¢a. Bol nuteny si zabezpedit finanéné prostriedky Uverom zo Slovenskej sporitefne,
a.s., ktora mu poskytla dfia 20.08.2010 na zaklade uverovej zmluvy €. 425318073 uver vo vyske 5.200,00
EUR. Na zaklade predloZzeného potvrdenia Slovenskej sporitefne, a.s. 25.11.2011 je nesporna vyska
poskytnutého uveru 5.200,00 EUR a zostatok ku driu 25.11.2015 vo vySke 3.669,86 EUR. Z uvedenych
poskytnutych prostriedkov uhradzal s€asti aj predmetné trovy pravneho zastupenia, uvadzané naklady
byvania, svojej rodiny. Je nesporné, Ze ak by nebolo doslo voci Zalobcovi k trestnému stihaniu, ktoré
v kone€nom dbsledku podla rozhodnutia predmetnych sidov bolo nedévodné, nebolo by doslo k ujme
Zalobcu v suvislosti s platenim trov pravneho zastupenia, nedo$lo by k uslej mzde, nebol by nateny
si zabezpegit finanéné prostriedky uvedenym Gverom. Zalobca, v &ase ked bol obvineny a nasledne
obzalovany, zu&astfioval sa planovanych ukonoch pred vySetrovatefom, procesnym sudom. V tom ¢ase
vykonaval pracu vodi€a dialkovych kamiénov. Z charakteru tejto prace je nesporné, Ze na pracovné
cesty chodil v priebehu viacerych dni, vzhfadom k tomu Ze sa jednalo o zahrani¢né cesty podla pokynov
vtedajSieho zamestnavatela. V pripade, ak Zzalobca na zaklade doruéeného predvolania vySetrovatela,
sudu, zostal na planovany defi Ukonu doma, musel zamestnavatelovi oznamit tuto skutonost, Zalobca
nevykonal planovanu zahrani¢nu pracu vodi¢a kamiénu. Jeho zamestnavatel namiesto jeho zabezpedil
prepravu inym vodi¢om. V désledku tejto situacie vznikol Zalobcovi usly zisk vo vySke 1.980 EUR. V
dosledku nedbévodného trestného stihania v aktualnom ¢ase bol so Zalobcom skon&eny pracovny pomer
vodi¢a medzindrodnej kamionovej dopravy v spoloénosti WORLD SKY, s.r.o.. do8lo k bezdévodnému
zasahu vodi jeho integrite, moralnemu zasahu do jeho osoby, ked bol vytvarany bezdévodny stav, Ze je
Zlodej, nespdsobily vykonavat prepravu, Zze kradne prepravované veci. V désledku tejto situacie doslo k
poskodeniu jeho fyzického a psychického zdravia. Z uvedeného dévodu v zmysle § 11, § 13 ods. 1,2,3
Obc¢ianskeho Zakonnika Ziada titulom nemajetkovej ujmy 10.000,00 EUR. Celkova vySka Skody Zalobcu,
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci podfa § 5 a nasi. zakona €. 514/2003 Z. z.
a vzniknutej nemajetkovej ujmy podra § 11, § 13 ods. 1,2,3, Obclianskeho zakonnika predstavuje:
vzniknuta Skoda vo vySke 1.980,00 EUR, trovy pravneho zastupenia vo vy3ke 5.121,68 EUR, poskytnuty
uver vo vyske 8.869,86 EUR, nemajetkova ujma vo vyske 10.000,00 EUR, spolu: 25.971,54 EUR.
Zalobca pévodne podanim z 09.12.2015 vyzval Ministerstvo spravodlivosti SR na Ghradu uplatnenej
Skody na zaklade skuto€nosti uvedenych vyssie. MSSR podanim zo 17.12.2015 oznamilo Ziadatelovi
zalobcovi, ze ziadost z 09.12.2015 0 predbezné prerokovanie naroku bola postipena na Generalnu
prokuratiru SR. Ziadatel podanim zo dfia 25.01.2016 zaslal Generélnej prokuratire SR uplatnenie
8kody. Nasledne Generdlna prokuratira SR podanim zo dria 24.02.2016 zn. VI/4 Gc 133/15/1000-8
neuspokojila uplatiiovany narok z ddvodu, Ze Udajne na uspedné uspokojenie naroku absentuje
existencia nezdkonného rozhodnutia. Okresny sud uznesenim 2C/67/2016 pravoplatnym 15.02.2019
predmetné konanie zastavil a po pravoplatnosti vec predlozil Generalnej prokurature SR na prerokovanie
Ziadosti o naroku na nahradu Skody. Podanim z 11.04.2019 Generdlna prokuratira SR Zalobcovi
oznamila, Ze narok nebol uspokojeny, oznamené listom z 24.02.2016, z uvedeného dovodu opatovne
nemoze byt' o Ziadosti konané.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze narok Zalobcu neuznava a tento Ziada zamietnut.
S poukazom na znenie ustanovenia § 19 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. Zalovany vzniesol namietku
premiCania. Zaroven uviedol, Ze v sulade s uvedenym zakonom Zalobca neSpecifikoval Ziadne
nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup, od ktorého by odvodzoval svoj narok. Nie su tak
splnené hmotnopravne podmienky pre konanie podla zak. &. 514/2003 Z.z.. Zalobca nijakym spdsobom
neoznadil, ktoré konkrétne rozhodnutie je nezakonné, resp. v om vidi nezakonnost trestného stihanie. Z



obsahu je mozné vyvodit, Ze Zalobca odvodzuje svoj narok na nahradu Skody z uznesenia vySetrovatela
ORPZ v Ziline sp. zn. CVS: ORP-1028/0OEK-ZA-2007 zo dfia 20.11.2007, pricom v tejto trestnej veci bolo
trestné konanie skon&ené rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 28T 41/2009-541 zo dila 22.05.2014 v
spojeni s uznesenim Krajského studu v Ziline sp. zn. 2To802014 zo dfia 03.09.2014, ktorym bol Zalobca
spod obzaloby oslobodeny. Podla Zalovaného neskorsie rozhodnutie o oslobodeni obZalovaného spod
obzaloby v Ziadnom pripade nezaklada zaver o tom, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia voci jeho osobe
bolo nezékonné, a Ze Zalobca bol nezakonne trestne stihany. Zalovany uviedol, Ze v tomto pripade nie
je splnena zakladna z podmienok, predpokladanych zakonom pre uspesné uplatnenie prav na nahradu
Skody, t.j. existencia nezakonného rozhodnutia, prip. nespravneho uradného postupu. Zaroveri namietol
aj vysku uplatneného naroku na nahradu vynaloZzenych trov konania, ktoré mali vzniknut v trestnom
konani, narok suvisiaci s uplatnenou nemajetkovou ujmou, uslou mzdou a uver vratane ich preukazania.
Podla Zalovaného nedoS$lo k zdsahu do osobnostnych prav Zalobcu v takom rozsahu, Ze by bola v
znacénej miere znizena jeho déstojnost’ a vaznost v spolo¢nosti.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni zo diha 03.12.2019 uviedol, Ze za nezakonné je potrebné povaZovat
uznesenie OR PZ v Ziline CVS: ORP-1028/OEK-ZA-2007 zo dfia 20.11.2007 s poukazom na koneéné
rozhodnutie v tejto veci, ktorym bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby. K vznesenej namietke
preml&ania uviedol, Ze Zalobca pévodne podanim z 09.12.2015 vyzval Ministerstvo spravodlivosti SR na
Uhradu uplatnenej Skody. MSSR podanim zo 17.12.2015 Zalobcovi oznamilo, Ze Ziadost z 09.12.2015
o predbezné prerokovanie naroku bola postipena na Generalnu prokuratiru SR. Zalobca podanim zo
dnia 25.01.2016 zaslal Generalnej prokuratire SR uplatnenie Skody. Nasledne Generalna prokuratura
SR podanim zo diia 24.02.2016 zn. VI/4 Gc 133/15/1000-8 neuspokojila uplatfiovany narok z dévodu,
Ze udajne na uspesné uspokojenie naroku absentuje existencia nezakonného rozhodnutia. Okresny sud
uznesenim 2C/67/2016, pravoplatnym dna 15.02.2019, predmetné konanie zastavil a po pravoplatnosti
vec predlozil Generalnej prokurature na prerokovanie Ziadosti o naroku na nahradu Skody. Podanim z
11.04.2019 Generalna prokuratura SR Zalobcovi oznamila, Ze narok nebol uspokojeny, oznadmené listom
z 24.02.2016, z uvedeného dovodu opatovne nembze byt o zZiadosti konané. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti doSlo k riadnemu uplatneniu naroku v zmysle § 19 ods. 1 zak. 514/2003 Z.z., nedoSlo k
premi¢aniu narokov.

5. Na pojednavani zalobca zotrval na skutoénostiach, uvedenych v Zalobe. Dodal, Ze sa nestotoZfiuje
s predbeznym pravnym posudenim sudu, v zmysle ktorého je narok Zalobcu premli&any. Uviedol, Ze
v zmysle judikatury a platnej pravnej Upravy je jasné, Ze pravoplatnostou rozsudku Krajského sudu v
Ziline 2To/80/2014, t.z. diiom 03.09.2014 zag&ala plynut subjektivna lehota. Vo vztahu k spogivaniu, resp.
nespocivaniu lehoty, uviedol, Ze je pravdou, Ze proti uzneseniu vo veci 2C/67/2016, ktorym sud konanie
zastavil, nebolo zo strany Zalobu podané odvolanie, stalo sa pravoplatnym.

6. Poverena zastupkyra Zalovaného na pojednavani zotrvala na predchadzajucich vyjadreniach.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dbkazov, ktoré tvoria su€ast spisu a zistil
nasledovny skutkovy stav:

8. Dria 22.05.2014 Okresny sud v Ziline vyhlasil rozsudok &.k. 28T/41/2009-541, ktorym bol Zalobca ako
obzalovany oslobodeny v plnom rozsahu spod podanej obzaloby. Nasledne bolo dfia 22.05.2014 podané
odvolanie proti predmetnému rozsudku. Na zéklade odvolania Okresnej prokuratury Zilina rozhodoval
Krajsky sud v Ziline uznesenim zo dfia 03.09.2014, &.k. 2T0/80/2014-566, ktorym odvolanie zamietol a
potvrdil rozhodnutie Okresného sudu Zilina. Uznesenie Krajského sudu v Ziline nadobudlo pravoplatnost
a vykonatelnost dnia 03.09.2014.

9. Zalobca listom zo diia 09.12.2015, doruéenym na Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
dria 10.12.2015, poziadal o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody.

10. Listom zo dfa 17.12.2015, &.k. 49965/2015/141, bola Ziadost postupena z Ministerstva spravodlivosti
SR na Generalnu prokuratiru SR.

11. Generalna prokuratura SR listom zo dha 24.02.2016, sp. zn. VI/4 Gc 23/19/100-4, oznagenym
ako Vec: Ziadost o prerokovanie naroku na nahradu $kody podla zakona &. 514/2003 Z.z., oznamila
Zalobcovi, Ze GP SR neuspokoji narok na nahradu Skody z dévodu absencie zakladného predpokladu



pre uspesné uspokojenie takéhoto naroku, a teda z dévodu neexistencie nezakonného rozhodnutia,
resp. absencie zistenia (konstatovania) nespravneho Uradného postupu.

12. Dfa 15.03.2016 Zzalobca podal na Okresnom sude Zilina Zalobu o nahradu $kody. Uvedena vec je
vedena pod sp. zn. 2C/67/2016.

13. V konani sp. zn. 2C/67/2016 sud uznesenim ¢.k. 2C/67/2016-117 zo dnia 29.01.2019 rozhodol, Ze
konanie zastavuje a vec postupuje po pravoplatnosti tohto uznesenia Generalnej prokurature Slovenske;j
republiky. Zaroven rozhodol, Ze Zalovani v rade 1/ a 2/ maju narok na nahradu trov konania. Z bodu
13. odbvodnenia vyplyva, Ze sud nezistil, Ze by bola zo strany Zalobcu podana Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku podla § 15 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z.. Proti uvedenému uzneseniu nebolo podané
odvolanie a diia 15.02.2019 nadobudlo pravoplatnost.

14. Listom zo dia 29.03.2019 bol spis, sp. zn. 2C/67/2016, postupeny na Generalnu prokuratiru SR.

15. Listom zo dnia 11.04.2019 Generalna prokuratira oznamila Zalobcovi v zmysle § 16 ods. 3 zak. €.
514/2003 Z.z., Ze Ziadost uz bola prerokovand a na opakovanu Ziadost prislusny organ dalej neprihliada.

16. Listom zo dia 12.04.2019, doru¢enym Okresnému sudu Zilina dia 17.04.2019, bol spis vrateny na
0S Zilina.

17. Diia 09.09.2019 Zalobca podal Zalobu o naroku na nahradu skody (sp. zn. 32C/68/2019).

18. Skutocnosti, uvedené pod bodmi 8.-16. vyplyvaju z predloZzenych dékazov a z pripojenych spisov
Okresného sudu Zilina, sp. zn. 2C/67/2016 a 8T/41/2009. Uvedené skuto&nosti mal stid za nesporné.

19. Podla ust. § 19 ods. 1 zadkona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov plati, Ze pravo na nahradu Skody sa preml&i za ftri
roky odo dna, ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu
Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dfa dorucenia
(oznamenia) rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.

20. Podla ust. § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov plati, Ze lehota neplynie pocas predbezného
prerokovania naroku podfa § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/514/> odo dha
podania Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhSie viak pocas Siestich mesiacov.

21. Podla ust. § 19 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov plati, Ze najneskér sa pravo na nahradu Skody premlc&i
za desat rokov odo dfia, ked bolo poskodenému doruéené (oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola
spbsobena Skoda; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi alebo Skodu spdsobenu rozhodnutim podla §
7 a8.

22. Podla ust. § 112 Obcdianskeho zakonnika plati, Ze ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na
sude alebo u iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokra&uje, preml€acia doba od tohto
uplatnenia po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol
na sude alebo u iného prislusného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

23. Z popisanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze pravo na nahradu skody, uplatnené v tomto konani,
sa premlCuje v 3 ro¢nej subjektivnej lehote a v 10 roénej objektivnej lehote s tym, Ze do tejto lehoty sa
nezapocitava lehota predbezného prejednania naroku, najdihSie vSak v trvani 6 mesiacov.

24. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze k predbezZznému prejednaniu uplatneného naroku zo strany
Zalovaného doslo na zaklade uplatnenia zo strany Zalobcu zo dfia 9.12.2015, kedy uz Zalobca poznal
vySku jeho naroku ako aj to, kto je zafi zodpovedny s tym, Ze vysledok tohto prejednania bol Zalobcovi
oznameny listom zo diia 24.02.2016, sp. zn. VI/4 Gc 23/19/100-4, ktory bol Zalobcovi doruéeny najneskor
dria 15.3.2016, nakolko tohto diia podal Zalobca na Okresny sud Zilina Zalobu o nahradu rovnakej $kody,
ako je predmetom tohto konania, ohladne ktorej bolo pred Okresnym stidom Zilina vedené konanie



pod ¢.k. 2C/67/2016. Subjektivna preml¢acia I(vahota na uplatnenie naroku, rieSeného v tomto konani,
teda mohla najneskér uplynut diia 15.3.2019. Zaloba, ktord je predmetom tohto konania vSak bola na
prislusnom sude podana az dra 9.9.2019.

25. Konanie vedené Okresnym stidom Zilina pod &.k. 2C/67/2016 bolo pravoplatne ukon&ené uznesenim
¢.k. 2C/67/2016-117 zo dria 29.01.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha 15.2.2019, pretoze proti
nemu nebol v zdkonom stanovenej lehote opravny prostriedok.

26. Ako vyplyva z ust. § 112 ods. Obgianskeho zakonnika, premi€acia doba naroku neplynie po¢as
trvania sudneho konania, ktorého predmetom je uplatneny narok, avSak za predpokladu, Ze sa v konani
pred stdom riadne pokraduje. V konani, vedenom pred Okresnym stdom Zilina pod &.k. 2C/67/2016
bol sice v€as uplatneny narok, ktory je aj predmetom tohto konania, av3ak konanie pod ¢.k. 2C/67/2016
bolo pravoplatne zastavené a zo strany Zalobcu nebol podany Ziadny opravny prostriedok, tzn. v konani
pod &.k. 2C/67/2016 nebolo zo strany Zalobcu riadne pokratované. V zmysle judikatury sa za riadne
pokraCovanie povaZuje vykonavanie ukonov, alebo nebranenie vykonavaniu ukonoy, tak, aby sudny spor
skoncil rozhodnutim vo veci samej, €o sa vo veci pod €.k. 2C/67/2016 nestalo, kedZe Zalobca sdm svojim
nekonanim zavinil zastavenie konanie bez meritérneho rozhodnutia..

27. Z uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze Zaloba, ktora je predmetom tohto konania, bola podana
(9.9.2019) po uplynuti zakonom stanovenej subjektivnej premliCacej 3 ro¢nej lehoty (ktora uplynula
najneskér dia 15.2019). Na marne uplynutie subjektivnej premi€acej lehoty nemeni ni¢ ani podanie
Zaloby v konani pod ¢.k. 2C/67/2016, nakolko Zalobca v tomto konani v rozpore so znenim ust. § 112
Obcianskeho zakonnika riadne nepokraCoval a teda podanie tejto Zaloby a vedenie konania pod €.k.
2C/67/2016 nemalo za nasledok spocivanie preml€acej lehoty.

28. Vzhladom na Zalovanym uplatnenu namietku premi€ania uplatneného naroku sud tuto namietku
posudil a vyhodnotil ako dovodnu. Nakolko uplatneny narok, aj v pripade, ak by bol dévodny, by bol s
poukazom na popisané skuto&nosti preml&any, sud re$pektujuc zasadu hospodarnosti, sa meritom veci
nezaoberal a z dévodu preml¢ania potencionalneho naroku zalobcu zZalobu zamietol.

29. O trovach konania sud rozhodol podfla § 255 ods. 1 CSP. KedZe v konani bol Zalovany plne Uuspesny,
sud mu voci Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vy8ke nahrady trov
konania rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP vy$3i sudny Uradnik samostatnym rozhodnutim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy daldi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



