Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 10C/5/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120437639

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Csank

ECLI: ECLI:SK:OSRS:2021:6120437639.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudcom JUDr. Petrom Csankom v spore Zalobcu P. S$.H., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, Z., zast. JUDr. Pavel Novotny, advokat, A. Sladkovica 1801/4,
Dolny Kubin proti zalovanému G. I., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom O. XXXX/XX, E. F. zast. JUDr.
Andrej Bartakovi¢, advokat so sidlom Veterna 1736/79, Rimavska Sobota o zaplatenie 21000 eur s
prisluSenstvom

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcoviistinu 21000,- Eur, trok z omeskania 5% roéne zo sumy
21000,- Eur od 27. 10. 2020 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcoviplni ndhradu trov konania, vyska ktorych bude vygislena
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca podal na sud Zalobu, ktorou sa na Zalovanom domahal zaplatenia sumy 21000 eur s
prislusenstvom. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze Diia 17.03.2020 uzatvoril Zalobca so Zalovanym Zmluvu
o pozicke, v sulade s ktorou mu pozi¢al sumu 6.000,- eur, priCom tato bola prenechana zalovanému
tak, Ze zalobca zaslal zo svojho Gétu vedeného vo VUB, a.s. (IBAN: SK25 0200 0000 0027 5824
8332) zalovanému - na jeho ucet (IBAN: SK79 0200 0000 0015 0615 8459) sumu 3.000,- eur a druha
Cast' poOzicky takisto vo vySke 3.000,- eur bola opatovne zaslana na ucet Zalovaného (IBAN: SK79
0200 0000 0015 0615 8459) z druhého u&tu Zalobcu vedeného v CSOB, a.s. (IBAN: SK72 7500 0000
0040 1207 4435). Diia 30.06.2020 uzatvoril Zalobca so Zalovanym 2. Zmluvu o pdziCke (dalej len "2.
Zmluva"), v sulade s ktorou pozi€al zalobca Zzalovanému sumu 15.000,- eur, priCom tato bola prenechana
Zalovanému tak, Ze Zalobca ju zaslal zo svojho Uétu vedeného vo VUB, a.s. (IBAN: SK25 0200 0000 0027
5824 8332) Zalovanému - na jeho ucet (IBAN: SK79 0200 0000 0015 0615 8459). KedZe si Zalobca s
Zalovanym nedohodli as splnenia, resp. as vratenia nebol dohodnuty, vyzval - v sulade s ust. § 563 OZ -
Zalobca (prostrednictvom svojho pravneho zastupcu) Zalovaného vyzvou zo dfia 21.10.2020 na vratenie
diZnej sumy. Su€asne v ramci uvedenej vyzvy stanovil Zalobca Zalovanému lehotu na plnenie 3 dni od
dorudenia vyzvy. Tato vyzva bola Zalovanému doru¢ena dria 23.10.2020. Zalovany na uveden( vyzvu
reagoval svojim podanim nazvanym ako ,Zapocitanie pohfadavok jednostrannym ukonom v zmysle §
580 a nasl. OZ*, kde vyslovne uznal prave pohladavku Zalobcu vo vyske 21.000,- eur (priCom Ciastku
vo vyske 6.395,- eur, teda rozdiel sumy 27.395,- eur a sumy 21.000,- eur neuznal). Suasne potom v
ramci uvedeného listu uviedol, Ze eviduje voc€i zalobcovi pohladavku vo vyske 21.002,40 eur na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavky zo dria 23.10.2020, ktort mal uzatvorit’ so spolo¢nostou Dives & prosper
s.r.o., ked sucasne Cast tejto svojej pohfadavky vo vyske 21.000,- eur jednostranne zapodital s vysSie
uvedenou (uznanou) pohfadavkou Zalobcu vo vyske 21.000,- eur. S takouto argumentaciou ako aj s
uvedenym jednostrannym zapocitanim Zalobca nesuhlasil, pri¢om zaslal diha 05.11.2020 Zalovanému -
prostrednictvom svojho zastupcu - vyjadrenie, v ramci ktorého zdéraznil, Ze aby bolo mozné pohladavky



vzajomne zapocitat, je potrebné, aby tieto pohladavky skuto€ne existovali. Nakolko pohladavka Zalobcu
voci zalovanému vo vyske 21.000,- eur je nesporna, zdéraznil to, Ze zmluva o postupeni pohladavky,
ktorou na Zalovaného mala spolo¢nost’ Dives & prosper s.r.o. postupit sumu 21.000,- eur je neplatna,
kedZe tato spolo¢nost nema a ani nemala Ziadnu pohladavku vo&i nemu a preto je zrejmé, Ze na
Zalovaného nikdy nemohla Ziadnu pohladavku postupit. Ako dékazy predlozil: vypis z u¢tu zalobcu vo
VUB, a.s. (IBAN: SK25 0200 0000 0027 5824 8332), vypis z G&tu Zalobcu v CSOB, a.s. (IBAN: SK72
7500 0000 0040 1207 4435), vyzva zalobcu na uhradu Ciastky 27.395,- eur z titulu uzavretej zmluvy o
pbzicke zo diia 21.10.2020 spolu s doruéenkou preukazujicou doru€enie dna 23.10.2020, zapoditanie
pohladavok jednostrannym ukonom Zalovaného v zmysle § 580 a nasl. OZ.

2. Vo veci pdvodne rozhodol Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani 24Up/2131/2020,
a to platobnym rozkazom, proti ktorému podal v zakonnej lehote Zalovany odpor, v ktorom uviedol,
Ze uplatiiovany narok neuznava v celom rozsahu, nakofko tento narok Zalobcu zanikol zapod€itanim
pohladavok, ktoré sam uvadza Zalobca. Odévodnenie, ktoré presnejSie zargumentuje jeho odpor bude
podané jeho pravnym zastupcom po skon&eni nidzového stavu.

3. K odporu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim zo dia 19. 04. 2021, kde uviedol, Ze z tvrdeni
Zalovaného nie je zrejmé, kedy a ako konkrétne mala jeho tato pohladavka zaniknut, navyse na podporu
svojho tvrdenia nepredlozil Ziaden dOkaz. Zo strany Zalovaného sa tak jedna iba o ucelové tvrdenia,
nakolko Ziadnou pohfadavkou voéi Zalobcovi, ktori by bolo mozné zapoditat, nedisponuje a ani v
minulosti nedisponoval.

4. Zalovany reagoval vyjadrenim zo dfia 19. 05. 2021, v ktorom uviedol, Ze Zalobca a Zalovany sa
poznali dlhSiu dobu a snazili sa spolo¢ne rozbehnut' niekolko obchodov, z &oho vyplynuli aj spoloéné
naklady, ktoré sa vyrovnavali zasielanim pefiazi cez sukromné ucty €o je vysvetlenim aj posielanych sum
3.000 EUR + 3000 EUR. V zmysle vysSie uvedeného sa Zalobca a Zalovany spolo¢ne dohodli, ze budu
spoloéne jednorazovo podnikat v oblasti predaja respiratorov. Zalobca a Zalovany sa Ustne dohodli, Zze
na tomto obchode sa budu spolo¢ne podielat aj finanéne, na zaklade €oho Zalobca dria 30.06.2020
zaslal Zalovanému sumu 15.000 EUR, pri¢om dohoda bola, Ze Zalovany zabezpec¢i nakup respiratorov
a zalobca zabezpedi ich predaj resp. sprostredkuje ich predaj a nasledne Zalobca doda Zalovanému
fakturacné udaje tej osoby komu sa respiratory realne predaju za u¢elom vystavenia faktury. Predmetné
respiratory boli kipené spolo¢nostou Dives & prosper s.r.o., kde je jedinou spolo€ni¢kou a konatelkou
manzelka Zalovaného, priCom ma Zalovany generalnu plnd moc na zastupovanie tejto spolo¢nosti.
Drha 25.08.2020 bol Zalobcovi spolo¢nostou Dives & prosper s.r.o., dodany tovar - respiratory KN
95 - 19200 ks a to na Ziadost Zalobcu, ktory tvrdil Ze zabezpecil ich odbyt. Pri prevzati tovaru bol
vyhotoveny dodaci list €. 01/08/2020 zo dria 25.08.2020 s uvedenym mnozstvom prevzatého tovaru,
ako aj s uvedenim jednotkovej ceny za dodany tovar a to cena s DPH, ako aj bez DPH. Zalobca
cenu za prevzaty tovar a ani to, Ze predmetny tovar prevzal nikdy nerozporoval. Po prevzati tovaru
Zalobcom, Zalobca postupne prestal komunikovat so Zalovanym ako aj so spolo€nostou Dives &
prosper s.r.o., predmetny tovar nevratil a to ani napriek vyzvam a v rozpore s dohodou nedodal
fakturacné udaje osoby na ktoru by spolo€nost’ Dives & prosper s.r.o., vedela vystavit faktiru za predaj
predmetného tovaru. Zalobca i napriek niekolkym vyzvam spolo&nosti Dives & prosper s.r.o. odmietol
vratit’ predmetny tovar, priCom podfa tvrdeni Zalobcu, mal Zalobca predmetny tovar u seba v drzbe
a to bez akéhokolvek pravneho titulu, t.j. bezdévodne sa obohacoval na ukor spolo¢nosti Dives &
prosper s.r.o., pricom hodnota bezdévodného obohatenia je vypoditana podla nerozporovanej ceny na
dodacom liste, ¢im doSlo k vzniku bezdévodného obohatenia na strane zalobcu na ukor spoloénosti
Dives & prosper s.r.0.. Spoloénost Dives & prosper s.r.0., po marnej snahe o vratenie tovaru od Zalobcu,
postupila Cast pohfadavky vod&i Zalobcovi (vzniknutu titulom bezdbévodného obohatenia) vo vyske
21.002,40 EUR s DPH na zalovaného, o ¢om spoloénost Dives & prosper s.r.o. zalobcu informovala
pisomnym oznamenim o postupeni pohladavky zo dia 23.10.2020, ktoré bolo Zalobcovi doru¢ené dha
02.11.2020. Zalovany diia 28.10.2020 jednostrannym pisomnym ukonom zo dia 28.10.2020 zapoéital
svoju pohladavku (ktora bola na neho postupena) vo vyske 21.000 EUR vodi pohladavke Zalovaného,
¢im doslo k zaniku vzajomnych pohladavok v celom rozsahu. Predmetny pisomny Ukon bol Zalobcovi
doruceny drnia 02.11.2020. Zo vzajomnej komunikacie, ktorej su€astou v képii boli aj Zalobca a aj
Zalovany, jednoznaéne vyplyva, Ze spolo€nost Dives & prosper s.r.o. prevezme respiratory len v pocte
13366 ks a zvySny pocet respiratorov - 5834 ks prevezme spolo¢nost Dives & prosper s.r.o. uz iba ako
nahradu Skody, ktoru spolo¢nosti Dives & prosper s.r.0. spdsobil Zalobca svojim nezakonnym konanim.
Predmetnu skuto€nost pravny zastupca Zalobcu ako aj samotny Zalobca akceptoval a tuto skuto&nost’



nijakym spbsobom nerozporoval od tej doby ani pravny zastupca Zalobcu, ani samotny Zalobca a ani
nikto iny pri samotnom odovzdavani 19200 ks respiratorov spolo¢nosti Dives & prosper s.r.o.. dha
29.04.2021. Ako je uz zrejmé vratenie tovaru - respiratorov diia 29.04.2021 Zalobcom spolo¢nosti Dives
& prosper s.r.o. sa tyka uz len 13.366 ks respiratorov, nakolko dalSie respiratory spolo€nost Dives
& prosper s.r.o. prevzala (6o bolo zdbéraznené aj v emailovej komunikacie pravnych zastupcov dna
28.04.2021) len ako nahradu &asti 8kody, kde 1ks respiratora nad vratenych 13366 ks sa v zmysle
emailovej komunikacie zo dia 28.04.2021 zapoditava na 8kodu a to v sume 0,30 EUR (t.j. dneSna trhova
hodnota).

5. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril zalobca podanim zo dna 04. 06. 2021, pricom okrem iného
uviedol, Ze nie je pravdou, Ze by sumy 3.000,- eur + 3.000,- eur boli nejakym vyrovnavanim si spolo¢nych
nakladov z obchodov, kedZe sa jednalo o Cast pozi¢anej sumy, ktorlu pozi€al Zalobca Zzalovanému
bezhotovostnym prevodom dfia 17.03.2020, ako ostatne uvadzal Zalobca uz vo svojom navrhu na
vydanie platobného rozkazu. Su€asne nie je pravdivé ani tvrdenie Zalovaného, Ze by sa Zalobca podielal
na obchodoch Zalovaného, nakolko suma 15.000,- eur bola zvySnou €astou pozi€anej sumy, ako je
takisto uvedené v navrhu na vydanie platobného rozkazu. Ci uz Zalovany pouzil pozi¢and sumu vo
vySke 21.000,- eur na nakup respiratorov, alebo na iné ucely, to bolo iba jeho rozhodnutie, nakolko s
pozi¢anou sumou mohol nakladat podla svojho uvazenia. NavySe ako ,p6zic¢ka“ su ostatne uvedené
giastky oznadené aj v prilozenych vypisoch z G&tu Zalobcu z VUB banky, a.s. a CSOB, a.s. Predovéetkym
je v8ak potrebné zdéraznit’ to, Ze Zalovany vyslovne uznal, Ze mu Zalobca pozi¢al sumu 21.000,- eur
a to vo svojom ,Zapoditani pohladavok jednostrannym ukonom v zmysle § 580 a nasl. Ob¢&ianskeho
zaékonnika® zo diia 28.10.2020. Zalobca nepopiera tvrdenie Zalovaného, Ze predmetné respiratory
boli kipené spolo¢nostou Dives & prosper s.r.o., so sidlom Narcisova 2607/28, 979 01 Rimavska
Sobota, ICO: 45 567 271 (dalej len ,Spoloénost*), ktora bola ich vlastnikom, priom upresfiuje, ze
sa so Spolo€nostou dohodol na tom, Ze sa pokusi zabezpecit odbyt predmetnych respiratorov KN
95 v celkovom mnozstve 19.200 ks. Zalobca v$ak jednoznaéne nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze
nerozporoval cenu 3,- eura, resp. 3,60 eur vratane DPH za jeden respirator, kedZe o takejto cene
nemal vedomost’ a navyse ju povaZuje za uc€elovo nadhodnotenu. V tejto suvislosti je totiz potrebné
zdéraznit, ze dodaci list Zalobca nepodpisoval a ani mu nebol doru€eny, pric¢om tato cena mu bola
oznamena az v liste Spolo¢nosti oznatenom ako ,Oznamenie o postlupeni pohfadavky a vyzva na jej
uhradu “. Na toto oznamenie reagoval Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim
z 05.11.2020, kde jednoznacne odmietol akukolvek pohladavku Spolo¢nosti, kedZe spochybnil zaklad
tejto pohladavky. Za danych okolnosti preto neobstoji tvrdenie Zalovaného, Zze cenu za prevzaty tovar
Zalobca nerozporoval. Len na ozrejmenie Zalobca dodava, Zze s uvedenou u€elovou argumentaciou
priSiel Zalovany po tom, ako ho Zalobca vyzval na uhradu dlZznej sumy svojim podanim zo dha
21.10.2020, ktoré bolo Zalovanému doru¢ené dria 23.10.2020. Prave v uvedeny defi malo déjst k
tvrdenému postupeniu pohladavky zo Spolo¢nosti na Zalovaného a sucasne aj k vy$Sie uvedenému
zapogitaniu pohladavok Zalovaného. Zalobca dalej nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze odmietol
vratit tovar a Ze tento mal u seba v drZzbe bez akéhokolvek pravneho titulu. Pravnym titulom totiz
bola ich vzdjomna dohoda, Ze sa pre Spolo€nost pokusi zabezpedit odbyt respiratorov. Kedze si
vSak Spolo¢nost stanovila vysoku cenu za ich predaj, nebolo mozné najst odberatela (kupujuceho).
NavySe Zalobca podotyka, Zze k predmetnym respiratorom neboli dodané Ziadne certifikaty a preto boli
prakticky nepredajné. V reakcii na uvedené potom Zalobca opakovane poukazuje na svoje vyjadrenie
z 05.11.2020, kde Spolo¢nosti zdérazriuje, Ze tovar uskladiiuje na zéklade ich dohody. Pokial ide o
vratenie tovaru, Zalobca poukazuje na to, Ze uz dna 20.11.2020 vyzval Spolo¢nost na prevzatie tovaru,
pricom tato vyzva bola doru¢ena Spolognosti dia 23.11.2020. KedZe Spolo¢nost na uvedenu vyzvu
nereagovala, vyzval ju opakovane zalobca (prostrednictvom svojho pravneho zastupcu) vyzvou zo
dria 18.12.2020, ktora bola Spolo¢nosti doru¢ena dria 21.12.2020. Ani na tato vyzvu v8ak Spolo¢nost
nijakym spbésobom nereagovala. To znamena, Ze je jednoznacne vylu¢ené tvrdenie Zalovaného, Ze
by Zalobca odmietal vratit Spolo¢nosti predmetné respiratory. Za danych okolnosti je skuto€ne zjavne
irelevantna pravna konstrukcia zalovaného, zZe sa zalobca bezdévodne obohacoval na Ukor Spolo&nosti
a Ze hodnota bezdévodného obohatenia je vypocitana podla nerozporovanej ceny na dodacom liste,
¢im malo dojst’ k vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalobcu na ukor Spoloénosti. KedZe teda
Spolo&nosti nevznikla (a ani nemohla vzniknut) voc€i Zalobcovi Ziadna pohfadavka, nemohla jej Cast’ (vo
vySke 21.002,40 eur) ani postupit na Zalovaného. Tuto vyhradu ostatne Zalobca namietal uz vo svojom
vyjadreni z 05.11.2020, ktoré adresoval ako Spolo¢nosti, tak aj Zalovanému. V kontexte vSetkych vysSie
uvedenych skutoCnosti ako aj predloZzenych dékazov je teda jednoznaéne preukazané, Zze Zalovany
neuhradil uznanu pohladavku Zalobcu vo vySke 21.000,- eur s prislusenstvom svojim zapocitanim,



kedZe nedisponoval a ani nedisponuje Ziadnou zapo¢itatelnou pohladavkou voci zalobcovi. Na margo
uvedeného Zalobca iba dodava, Ze argumentacia Zalovaného ohladom bezddévodného obohatenia
Zalobcu by teoreticky mala svoje opodstatnenie napriklad v situacii, kedy by Zalobca predal &ast
respiratorov na svoj ucet, hoci by nebol ich vlastnikom, a tento prijem z predaja by si ponechal. K nicomu
takému vSak nedoslo, nakolko Zalobca vratil Zalovanému cely tovar (vSetkych 19.200 ks respiratorov) a
preto je akdkolvek uvaha o bezdévodnom obohateni na strane Zalobcu bezpredmetna.

6. Na pojednavanie sa nedostavil Zalobca, ktory mal doru€enie predvolania vykazané, jeho nepritomnost
ospravedInil jeho pravny zastupca z dévodu praceneschopnosti, 0 om predloZil potvrdenie o dogasnej
pracovnej neschopnosti, preto sud rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti Zalobcu.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim so Zalobou, vypisom VUB banky, vypisom CSOB
banky, vyzvou na Uhradu zo strany Zalobcu zo diia 21. 10. 2020 s doru¢enkou, zapocitanim zo dfia 28.
10. 2020, vyjadrenim k listu zo dfa 5. 11. 2020, vyzvou na prevzatie tovaru zo diia 20. 11. 2020, vypisom
z obchodného registra na spolo¢nosti Dives & prosper s. r. 0., odporom proti platobnému rozkazu,
vyjadrenim Zalobcu k odporu proti platobnému rozkazu,. Vyjadrenim pravneho zastupcu Zalovaného k
vyjadreniu Zalobcu, dodacim listom zo dna 25. 8. 2020, oznamenim o postupeni pohladavky zo dna
23.10. 2020, zapocitanim, emailova komunikécia medzi pravnymi zastupcami stran sporu, vyjadrenim
Zalobcu zo dna 19. 5. 2021 vyzvou na prevzatie tovaru zo dna 20. 11. 2020, opakovanou vyzvou na
prevzatie tovaru zo dia 18. 12. 2020, pokusom o zmier, vyjadrenim k pokusu o zmier a vysluchom
Zalovaného.

8. Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné.

9. Podla § 151 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju
jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je
popretie neuginné.

10. Podla § 153 ods. 1 Civilného sporového poriadku strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany
nie su uplatnené v¢as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretefom na
rychlost a hospodarnost konania.

11. Podfa § 153 ods. 2 Civilného sporového poriadku na prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZzadovalo
nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

12. Podla § 153 ods. 3 Civilného sporového poriadku ak sud na prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;j.

13. Podla § 186 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak
neexistuje dévodna pochybnost o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych
sa strany dohodli, sud neprihliada.

14. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

15. Podla ust. § 215 ods. 1 a 2 CSP plati, Ze sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu, ktory
sa zistuje procesnym postupom podla tohto zdkona. Za tento procesny postup nemozno povazovat
iba dokazovanie prostrednictvom vykonania stranami ozna¢enych dékazov (lebo v zasade len tie moze
sud vykonat - pozri ust. § 185 CSP), ale okrem iného aj zohlfadnenie tych skutkovych tvrdeni sporovej
strany, ktoré neboli protistranou ucinne popreté. Zakladom novej koncepcie civilného procesu je to,
Ze sporové strany maju svoju procesnu aktivitu realizovat predovSetkym prostrednictvom prostriedkov
procesného utoku a procesnej obrany a medzi tie patria podla ust. § 149 CSP okrem inych aj skutkové
tvrdenia a popretie skutkovych tvrdeni protistrany. Z ust. § 150 ods. 1 CSP potom vyplyva povinnost
stran uvadzat' pravdivo a uplne podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia a zarover podla ust. § 151



ods. 1 CSP plati, ze skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za
nesporné. Z uvedeného je zrejmé, Ze skbr ako sud pristupi k vykonaniu dékazov musi identifikovat,
ktoré skutkové tvrdenia stran su nesporné a ktoré sporné. Ak su skutkové tvrdenia stran sporné, sud
na zaklade vykonanych (stranami oznaenych) dékazov vyhodnoti ich pravdivost, ak ale ide o skutkové
tvrdenia stran nesporné, sud si ich osvoji ako zisteny skutkovy stav a povaZuje danu skutoénost za
preukazanu tak, ako bola tvrdena. Ide tu o prejav samej podstaty sporového konania, Ze spornym je to, ¢o
protistrana (a nie sud) takym urobi, lebo sud v sporovom konani nevystupuje ako ,vySetrovatel®, ktorého
ulohou by bolo aktivne vyhladavat objektivnu realitu, ale ako ,rozhodca“ majuci za ulohu zistit’ skutkovy
stav zo stranami dodanych podkladov (rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 12C0/22/2019).
16. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu nepoprel prijatie Zalovanej sumy z titulu pozicky, tvrdil
len jeho zanik zapoditanim. V naslednom vyjadreni zo dfia 19. 05. 2021 (&.l. 65 spisu) taktiez prijatie
tychto sum nepopiera, popiera len pravny dévod ich prijatia s tym, Ze platby 2x po 3000 eur vznikli z
dovodu, Ze sa strany sporu poznali dlhSiu dobu a snaZili sa spolo€ne rozbehnut' niekolko obchodov, z
¢oho vyplynuli aj spolo¢né naklady, ktoré sa vyrovnavali zasielanim pefiazi cez sukromné ucty, ¢o je
vysvetlenim aj posielanych sum 3000 eur a 3000 eur. Ohladom tejto skuto&nosti, teda popretia prdvneho
dovodu prijatia sumy 6000 eur od Zalobcu v8ak zalovany nenavrhol vykonanie Ziadneho dékazu. Prijatie
dvoch platieb po 3000 eur Zalovanym od Zalobcu teda sud povaZzoval v konani za nesporné. Ohladom
platby Zalobcu Zalovanému vo vySke 15 000 eur, ktoru Zalobca preukazal vypisom z uctu IBAN: SK25
0200 0000 0027 5824 8332 s doplfiujucou informaciou ,pozicka“ nedoslo taktiez zo strany Zalovaného
k popretiu skutkového tvrdenia o prevzati tejto sumy zo strany Zalovaného. Zalovany k prijatiu tejto
sumy len uviedol, Ze ,Zalobca a Zalovany sa Ustne dohodli, Ze na tomto obchode sa budu spolo¢ne
podielat aj finanéne, na zaklade oho Zalobca dria 30.06.2020 zaslal Zalovanému sumu 15.000 EUR,
pricom dohoda bola, Ze Zalovany zabezpedi nakup respiratorov a Zzalobca zabezpedi ich predaj resp.
sprostredkuje ich predaj a nasledne Zalobca doda Zalovanému fakturané udaje tej osoby komu sa
respiratory realne predaju za u¢elom vystavenia faktury“. Na podporu svojho tvrdenia predlozil len dodaci
list zo dfia 25. 08. 2020, z ktorého v3ak vyplyva len skuto€nost, Ze spoloénost DIVES & PROSPER s.r.o.
dodala Zalobcovi respiratory KN-95 v poc&te 19200 za cenu 3 eur a 3,60 eur s DPH. Sud teda povazoval
za nespornu (§ 151 ods. 1 CSP) skutoCnost, Ze Zalobca Zalovanému poskytol celkovo sumu 21000
eur a zalovanému sa sucasne nepodarilo uniest dékazné bremeno ohfadom popretia pravneho dévodu
prijatia tejto sumy titulom pdZicky. Napokon aj v liste Zalovaného adresovaného Zalobcovi nazvaného
.Zapocitanie pohladavok jednostrannym ukonom v zmysle § 580 a nasl. OZ" na €.l. 69 spisu, ktory ako
dékaz navrhol vykonat aj samotny Zalovany tento uvadza ,V zmysle Vasej vyzvy zo dna 21. 10. 2020
evidujete voli mojej osobe pohladavku vo vyske 21.000 eur titulom pozicky..*

17. Za spornu skutoénost, teda skutoCnost, ktora bola zo strany Zalovaného namietana sud povazoval
tvrdeny zanik pohfadavky Zalobcu titulom zapodcitania s pohladavkou spolo¢nosti DIVES & PROSPER
s.r.o., ktora bola postupena Zalovanému. Na podporu svojho tvrdenia predlozil uz vy$Sie uvedeny dodaci
list zo dia 25. 08. 2020, z ktorého vyplyva skuto€nost, Ze spolo€nost DIVES & PROSPER s.r.o. dodala
Zalobcovi respiratory KN-95 v poéte 19200 za cenu 3 eur a 3,60 eur s DPH, dalej oznamenie o postupeni
pohfadavky(&.l. 68 spisu) a list ,Zapocitanie pohladavok jednostrannym ukonom v zmysle § 580 a nasl.
Obcianskeho zakonnika“ (€.l. 69 spisu).

18. Zapocitanie podla ustanovenia § 580 OZ je forma bezhotovostného vyrovnania, ktoré sa
nevykonava skuto€nym splnenim, ale odpocitanim vzajomnych pohladdvok u veritela a dlznika a ktoré
sucasne umozriuje uSetrenie dvojakého splnenia vzajomnych pohladavok a zjednodu$enie majetkovych
vztahov medzi u€astnikmi. Jeho vyznam spociva najma v Uspore nakladov, ktoré by inak obidvaja
u€astnici museli vynaloZit' pri uskuto€neni vzajomného plnenia. Zapocitanie znamend zanik vzgjomnych
pohladavok, ktory nastdava okamihom, v ktorom sa stretli pohladavky spdsobilé na zapo itanie a to za
splnenia zakonnych podmienok, ktorymi su: a) vzdjomnost' (reciprocita) pohladavok, kedy dve osoby su
si navzajom suc€asne veritelom i diznikom, b) skuto€nost, Ze plnenie rovnakého druhu (naj¢astejSie ide o
zapocitanie pohladavok pefiazného druhu), c) spdsobilost pohladavky na zapocitanie, t.j. Ze zapocitanie
nie je vylu¢ené ani zakonom ani pravnym predpisom, ani dohodou u¢astnikov, ani povahou vzajomnych
pohladavok a napokon d) existencia prejavu smerujuceho k zapoditaniu, ako jednostranného pravneho
ukonu z obsahu ktorého musi byt zrejmé, ktora pohladavka sa uplatfiuje na zapogitanie, v akej je vyske
a proti ktorej pohladavke veritela smeruje. Tento prejav nemozno urobit’ skér, nez sa pohfadavky stretna.
Ak niektora z vysSie uvedenych podmienok chyba alebo ak prejav smerujuci k zapocitaniu bol urobeny
skér, nez sa vzajomné pohladavky stretli, U¢inky zapoditania nenastanu.



19. Sud v predmetnom spore konS$tatuje, Ze ucinky zapo itania tvrdenej pohladavky zalovaného vo i
Zalobcovi nenastali. Esencialnym predpokladom zapoditania pohladavok podfa § 580 OZ je, Ze veritel a
diznik ,maju“ vzdjomné pohfadavky, a teda samotna existencia tychto pohladavok. V zmysle judikatary
(napr. uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica, sp. zn. 43CoE/323/2016), aby zapocitaci prejav
diZznika mohol spbsobit stret vzajomnych pohfadavok, a nasledne zanik pohladavky veritefa vodi
diZnikovi, musi diZnik v konani jednoznacne preukazat existenciu svojej pohfadavky voci veritefovi
(resp. nesmie byt zapogitanie rozporované) Zalovany, na ktorého bola postipena Gdajna pohladavka
spolo¢nosti DIVES & PROSPER s.r.0. vzniknuta titulom bezdévodného obohatenia, kedZe Zalobca tejto
spolocnosti nevratil tovar, ktory mal u seba v drzbe, vSak jednoznanu existenciu svojej tejto pohladavky
nepreukazal. Jedinym dékazom o existencii pohladavky je dodaci list €. 01/08/2020 z 25. 08. 2020,
z ktorého vyplyva, ako sud uz konstatoval vy3Sie, Ze spoloCnost DIVES & PROSPER s.r.o. dodala
Zalobcovi respiratory KN-95 v pocte 19200 za cenu 3 eur a 3,60 eur s DPH. Tento dodaci list naviac nie je
Zalobcom ani podpisany, nakolko pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze je podpisany
dopravcom. Zalovany viak nepreukazal existenciu dohody medzi zalobcom a spolo&nostou DIVES &
PROSPER s.r.0., z ktorej by malo jednoznaéne vyplyvat, dokedy mal Zalobca tieto respiratory odpredat,
ked tvrdil, Ze ma tovar v drzbe bez akéhokolvek pravneho titulu, nepreukazal odkedy mal mat tento tovar
Zalobca v drzbe bez pravneho titulu. Zaroven su tvrdenia Zalovaného vnutorne rozporné, ked na jednej
strane tvrdi, Ze na neho bola postupena tato pohladavka dria 23. 10. 2020 (oznamenie o postupeni
pohladavky na €.I. 68) a su€asne Zalovany predloZil mailovi komunikaciu pravnych zastupcov stran
sporu z aprila 2021, z ktorej vyplyva, Ze doSlo medzi nimi k dohode o vrateni respiratorov spolo¢nosti
DIVES & PROSPER s.r.0. Skutonost, Ze boli vratené, nebola v priebehu konania rozporovana. Zalobca
predloZil sudu tiez vyzvy na prevzatie tovaru spolo€nosti zo dia 20. 11. 2020 a 18. 12. 2020 spolu s
doru¢enkami, z ktorych vyplyva, Zze Zalobca Ziadal spolo€nost, aby si tovar vyzdvihli, alebo 0 oznamenie
¢i ma zalobca zabezpedit prepravu tovaru do spolocnosti. Nemdze teda v €ase rozhodovania sudu
obstat jednak tvrdenie o naroku Zalovaného titulom bezdévodného obohatenia pre nevratenie tovaru vo
vySke 21002,40 eur a su€asne skuto€nost, Ze tovar bol vrateny spolo¢nosti DIVES & PROSPER s.r.o.
a Zalobca sa na ukor spolo&nosti neobohatil. Na pojednavani pravny zastupca Zalovaného napokon
uviedol, Ze ak by odpadol dévod bezdévodného obohatenia aj tak vznikla Skoda spolo¢nosti DIVES
& PROSPER s.r.o., o sa vlastne stalo presne tym momentom vratenia respiratorov a tuto Skodu si
bude spoloénost voci Zalobcovi narokovat'. K zaniku zdvazku Zalovaného voci Zalobcovi jednostrannym
zapocitanim podfla § 580 OZ teda nedoslo, nakolko Zalovany jednozna&ne nepreukazal existenciu svojej
pohladavky spbsobilej na zapocitanie vodi Zalobcovi.

20. Sud na pojednavani dna 15. juna 2021 zamietol navrh pravneho zastupcu Zalobcu na vykonanie
dokazovania vysluchom Zalobcu, a to uplatnenim sudcovskej koncentracie konania, nakofko by to
vyzadovalo nariadenie dal$ieho pojednavania. Uselom sudcovskej koncentracie konania upravenej v
§ 153 Civilného sporového poriadku je zabranit’ tomu, aby strany zdrziavali spor neskoro vykonanymi
procesnymi ukonmi. Nie je pripustné, aby strana zdrziavala spor novymi prostriedkami procesnej obrany
az priamo na pojedndavani, pricom ich mohla uplatnit uz v skorSich vyjadreniach, a takymto procesnym
postupom si vyZadovala nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.
Ustanovenie § 153 ods. 1 CSP uklada kogentne stranam sporu uplatnit’ prostriedky procesného utoku
a prostriedky procesnej obrany véas.

21. Sud zalobu Zalobcu povazoval za dévodnu, a preto Zalovaného zaviazal podla § 657 Obc&ianskeho
zdkonnika vratit Zalobcovi titulom zmluvy o péZicke sumu 21 000 eur a to spolu s urokom z omeskania
v zakonnej vyske 5% denne zo sumy 21 000 eur od 27. 10 2020 do zaplatenia. Sud na tomto mieste
uvadza, Ze otazka nadobudnutia splatnosti Zalovanej sumy podla § 563 OZ nebola zo strany Zalovaného
popreta, preto ju sud povazoval za nespornu.

22. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory mal vo

veci plny Uspech, priznal narok na pind nahradu trov konania. O vySke trov konania sud rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Rimavska Sobota. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak Zzalovany dobrovolne nesplni povinnost ulozenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na
vykonanie exekucie.



