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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkynou Mgr. Vierou Petrovou vo veci starostlivosti sudu P. G., F.. XX XX.XXXX,
Q. T. U. X/XX, A, t.8. Reedukaéné centrum v A, F. S. P. C.. X, zastUp. koliznym opatrovnikom D.. R.
R., vy§§im sudnym uradnikom Okresného sudu Q., dieta rodiCov I. G., F.. XX XX.XXXX, T. U. X/XX,
A., otca v rodnom liste neuvedeného, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Q. na zmenu
zariadenia, takto

rozhodol:

|. Navrh zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanym navrhom, doruéenym sudu dnia 31.03.2021, navrhovatel Ziadal, aby sud rozhodol o
zmene zariadenia, v ktorom sa bude vykonavat nariadena Ustavna starostlivost u maloletej P. G., F..
XX XX XXXX. Maloletd navrhol umiestnit do Reeduka&ného centra pre maloleté matky s detmi, C. C..
XXX, E..

2. Navrh odovodnil tym, Ze maloleta P., ktora je na zdkladne rozsudku Okresného sudu TrebiSov
sp. zn. 8P/158/2019 zo dna 13.12.2019 umiestnena v Reedukaénom centre A. od 02.05.2019, mala
porodit’ dieta niekedy v mesiaci april 2021. Maloleta sa v su€asnosti nezdrziava v zariadeni, nakolko
od 15.02.2021 je nezvestna a je po nej vyhlasené pétranie. KedZe sa predpoklada, Ze maloleta P.
porodila maloleté dieta, je nutné premiestnit’ ju do zariadenia na to uréeného, aby bola zabezpeéena tak
reedukacia matky, ako aj starostlivost o narodené dieta.

3. Matka maloletej P. ani kolizny opatrovnik sa k navrhu pisomne nevyjadrili.

4. Sud nariadil pojednavanie na defi 16.06.2021. Na toto pojednavanie sa kolizny opatrovnik bez
ospravedinenia nedostavil, svoju neucast neospravedinil, o odrogenie pojednavania neziadal. Sud
vykonal pojednavanie za splnenia podmienok uvedenych v § 178 CSP v jeho nepritomnosti.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp.
zn. 8P/158/2019, sp. zn. 15P/116/2020, spravou Reedukaéného centra A., Reedukaéného centra E.,
potvrdeniami Uradu préace, socialnych veci a rodiny Q., pisomnym navrhom i vysluchom navrhovatela
a matky maloletého dietata, listinnymi dékazmi nachadzajlucimi sa v spise.

6. Z rodného listu maloletého dietata sud zistil, Ze matkou dietata je I. G., F.. XX XX.XXXX, otec dietata
nie je v rodnom liste uvedeny.



7. Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 8P/158/2019 zo dha 13.12.2019, bola maloletej P.
G., F.. XX XX.XXXX, nariadena Ustavna starostlivost, ktora sa mala realizovat v Reedukaénom centre
A.. Matke, I. G, F.. XX XX.XXXX, bola ulozena povinnost' prispievat na vyzivu maloletej P. G., F..
XX XX XXXX, sumou vo vySke zodpovedajucej 30% sumy Zivotného minima. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dina 21.01.2020.

8. Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 15P/116/2020 zo dfia 02.10.2020, bol navrh matky
na zruSenie Ustavnej starostlivosti u maloletej P. G., F.. XX XX.XXXX, zamietnuty. Vo&i rozsudku podala
matka maloletej odvolanie, o ktorom doposial nebolo pravoplatne rozhodnuté.

9. Navrhovatel vo svojej vypovedi na pojednavani zotrval na podanom navrhu. Uviedol, Ze po maloletej
P. je na navrh Reedukaéného centra A., od 15.03.2021 vyhlasené patranie. Maloleta sa zdrziava podla
dostupnych indicii v zahranici, alebo na neznamom mieste na uzemi J. S.. Po jej zadrzani ju bude
potrebné premiestnit do Reedukacného centra v E., ktoré je uspdsobené na reedukaciu maloletych
matiek a vychovu maloletych deti. Navrhovatel v8ak nevedel uviest, €i sa skutoCne matke dieta narodilo.
Napriek Setreniu sa mu nepodarilo zistit kedy a kde sa dieta narodilo, ani meno a priezvisko dietata.

10. Z vypovede matky, I.T. G., F.. XX XX.XXXX, sud zistil, Ze pobyt jej maloletej dcéry P. G. nie je
znamy. Podla jej indicii by sa maloletd P. mala zdrziavat’ niekde v cudzine, najpravdepodobnejSie v
I.. Adresu jej pobytu matka nepozna. Matka maloletej P. nevedela uviest’ Ziadne hodnoverné udaje o
maloletom dietati, ktoré sa malo jej dcére narodit. Vo svojej vypovedi uviedla, Zze ,pocula“, Ze niekedy
bud zaciatkom, alebo koncom aprila, sa jej dcére narodilo dieta. Nevedela uviest kto je jeho otcom, ako
sa dieta vola, aké ma priezvisko, ani kde a kedy sa narodilo. KedZe nie v spojeni s maloletou P., nevie
to ani zistit. Ma vedomost o tom, Ze po jej maloletom dietati, P., bolo vyhlasené patranie. Navstivili ju
policajti, hfadali ju aj cez sociélne siete. Napriek tomu sa im o maloletej P. ni€ zistit nepodarilo.

11. Z hodnotiacej spravy Reeduka&ného centra A. sud zistil, Ze maloleta bola do zariadenia prijaté dria
02.05.2019. Bola zaradena do 1.C ro¢nika dvojroéného u¢ebného odboru Pofnohospodarska vyroba
nadJ.Z.S.J.v A, ktora je sugastou zariadenia. Kvéli pohlavnému ochoreniu bola v zdravotnej izol4cii.
Pobyt zvladala dobre. DodrzZiavala predpisanu lie€bu. V zariadeni sa adaptovala. Zo zaliatku si svoje
povinnosti plnila, jej spravanie bolo bez vyraznych problémov. Zavazného priestupku sa dopustila, ked
spolu s dalSimi dvoma spoluziatkami v noci otvorili okno, dostali sa na pristreSok zariadenia, odkial
cheeli ujst. Utek sa nepodaril. Nasledne dfia 24.10.2019 bola maloletd uvolnena na pohreb starého
otca. Do zariadenia sa nevrétila. Bolo po nej vyhlasené patranie. Zadrzana bola az dia 05.12.2019
hliadkou OO PZ E.. Diia 26.12.2019 maloleta P. znova usla so spoluziatkou zo zariadenia a zadrzana
bola 28.12.2019 v U.. Po zachyte bolo u maloletej zistené pohlavné ochorenie. V izolacii bola do marca
2020. Po prelieeni bola zaradena do kolektivu diev€at. Na letné prazdniny 2020 bola maloletd uvolnena
do domaceho prostredia do starostlivosti matky. Hned na zaciatku pobytu socialny kurator oznamil, Ze
maloleta sa nezdrziava v domdacnosti matky, ale u priatela. Diia 31.08.2020 sa mala maloleta P. vrétit do
reedukacného centra, ¢o sa doposial nestalo. Matka zaciatkom septembra 2020 telefonicky oznamila
zariadeniu, Ze maloleta P. je tehotna. Doposial sa maloleta do zariadenia nevratila. Bolo po nej vyhlasené
patranie. Maloleta nebola zadrzana, doposial je stale nezvestna.

12. Na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny TrebiSov uznesenim &.k. 15P/55/2021-13 zo dfia
01.04.2021, sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Reedukaénému centru v A., F. S. P. C.. X,
odovzdat maloletu P. G., F.. XX.XX.XXXX, do do€asnej starostlivosti Reeduka&ného centra pre maloleté
matky, J.. F., C. C.. XXX, E.. Sud ur¢il, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej o navrhu na zmenu zariadenia na vykon ustavnej starostlivosti u maloletej P. G., F..
XX XX XXXX, vedenej na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 15P/55/2021.

13. Zo spravy zo spravy zo Setrenia pomerov v domacnosti sud zistil, matka, 1. G., F.. XX XX.XXXX
I. 0. G.T,, F.. XX XX XXXX, maju vyzivovaciu povinnost k mal. O. G., F.. XX XX.XXXX, E.. E. G., F..
XX XX XXXX, E.. R. G., F.. XX.XX.XXXX, E.. S. G., F.. XX XX XXXX I. E.. W. G., F.. XX.XX.XXXX.
Otcovstvo k maloletej P. nie je v rodnom liste uvedené. Rodina obyva jednopodlazny rodinny dom,
ktorého vlastni¢kou je U. G.. Matka maloletej ma k dispozicii dve izby. Interiér domacnosti je ucelne
zariadeny. Domacnost je Cistd a upratana. Pitnd vodu rodina ziskava z vlastnej studne. V domacnosti
je zavedena elektricka energia. WC je rieSené formou suchého zachodu. Za odber elektrickej energie
zaplati rodina mesacne 90,-Eur, za kupu dreva na kurenie 300,-Eur ro€ne. Néklady na obedy pre deti



v 8kole predstavuju 15,-Eur mesacne, internet 14,-Eur a televizia 16,-Eur mesacne. Zdrojom prijmu
matky je rodi€ovsky prispevok 275,90 Eur mesacne a pridavok na dieta 127,50 Eur. Jej manzel, O.
G., je nezamestnany, vedeny v evidencii uchadzatov o zamestnanie. Vykonava aktivatné prace v
obci A.. Pobera davku hmotnej nadze 181,60 Eur mesacne. Matke bola uloZzena povinnost' platit
na vyzivu maloletej P. vyzivné vo vySke zodpovedajucej 30% sumy Zivotného minima. Matka vyzivné
neplati. Maloletej P. bol v roku 2020 umozZneny prazdninovy pobyt v domacom prostredi. Maloleta sa
doma zdrzala len par dni. OdiSla za priatelom do okresu J.. Matka maloletej diia 24.07.2020 podala
na tunajsi sud navrh na zruSenie Ustavnej starostlivosti. Konanie, ktoré bolo vedené pod spis. zn.
15P/116/2020, doposial nie je pravoplatne skon&ené. Matka, ktora sice v navrhu neuviedla argumenty na
zruSenie ustavnej starostlivosti, kedZe jej dcéra sustavne nedodrziava pravidla, podala proti rozhodnutiu
prvoindtanéného sudu odvolanie, o ktorom odvolaci sud doposial nerozhodol. Napriek vyzvam sa
maloletad do zariadenia nevrétila, zdrziavala v domacnosti 1. I., F.. XX XX.XXXX, trvale bytom P. C.. XX.
Dra 19.09.2020 Reedukacné centrum v A. navrhovatelovi oznamilo, Ze maloleta P. dorucila zariadeniu
doklad o doc&asnej pracovnej neschopnosti, ktora bola ukonéena dria 13.01.2021. Navrhovatel dna
14.01.2021 poziadal Obvodné oddelenie PZ v E. o zadrzanie mal. P.F., ktora sa vSak od 20.01.2021 v
obci P. nezdrziava. Vzhfadom na predpokladany termin pérodu v mesiaci april 2021 navrhovatel podal
navrh na zmenu zariadenia, nakolko v pripade zadrzania mal. P. by bolo potrebné umiestnit maloletu
P. do prislusného zariadenia pre maloleté matky s detmi. Na zaklade vyhlaseného patrania sa maloleta
pravdepodobne zdrziavav J. P.R. T. |. J. I..

14. V zmysle § 26 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len Zakon o rodine) a tomu koreSpondujicemu
ustanoveniu zak. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej CMP), mozZno rozhodnutia
o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti zmenit, ak sa zmenia pomery. Sud analogicky aplikoval
toto ustanovenie aj na predmetnu vec, pretozZe sa tyka ustavnej starostlivosti u maloletej, ktora nahradza
osobnu starostlivost jeho rodiCov, teda ide o institut pribuzny rodi€ovskym pravam a povinnostiam a v
pripade zmeny pomerov je nutné prehodnocovat aj ustavnu starostlivost’ o malolete;.

15. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Gstavnu starostlivost’ musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

16. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

17. Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
suc€asne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

18. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatela na zmenu zariadenie
nie je mozné vyhoviet. Niet sporu o tom, Ze je v zaujme maloletej P. G., aby sa u nej pokracovalo v
reedukacnom procese, ktory napomaha spravnemu rozvoju osobnosti a priaznivo pdsobi na psychicky,
fyzicky a socidlny vyvin maloletej. Maloleta P. bola umiestnena v Reedukaénom centre A., v ktorom
zariadeni by maloleta mala pokraCovat vo svojom vzdelavani v 2. ro€niku dvojroéného u¢ebného odboru
H.R. F. J. Z. S. J. R. A, ktora je stgastou zariadenia. Maloleta sa v zariadeni dopustila viacerych
disciplinarnych previneni a z prazdninového pobytu sa dfia 30.08.2020 do zariadenia nevratila. Od
15.02.2021 je po maloletej P. vyhlasené patranie. Niet pochybnosti o tom, Ze maloleta P. by mala zotrvat
v rezimovom type zariadenia. Navrhovatel tvrdil, Ze je potrebné maloletu P. premiestnit do reedukaéného
zariadenia pre maloleté matky s detmi, ktoré zariadenie bude maloletej i jej narodenému dietatu viac
vyhovovat, kedZe ide o zariadenie, ktoré je prispésobené maloletym matkam s detmi. Navrhovatel navrh
na zmenu zariadenia postavil na domnienke, Ze maloletej P. umiestnenej v reedukaénom zariadeni,
sa malo v aprili 2020 narodit dieta. Toto svoje tvrdenie v8ak navrhovatel ani napriek opakovanym
vyzvam sudu nepreukazal. Lustraciou v Registri obyvatefov J. S. sud zistil, Ze maloleta P. bola ku driu
pojednavania vedena ako slobodna; v registri nema zapisané Ziadne maloleté dieta, v ktorého rodnom
liste by bola zapisana ako jeho matka. Ani na opakovanu vyzvu sudu navrhovatel nevedel Specifikovat
kedy a kde sa maloletej P. dieta narodilo, ¢i je k dietatu ur¢ené otcovstvo. Nevedel uviest meno dietata,



jeho pohlavie, ani oznacit osobu, ktora by mala o dietati potrebné informacie. Ani vysluchom matky
maloletej P., ako jej z&konnej zastupkyne, sa nepodarilo zistit' také informécie, z ktorych by bolo mozné
zistit skuto€nosti o tom, kedy a kde sa maloletej P. dieta narodilo, meno dietata. Na ni¢im nepodloZenych
tvrdeniach nem0ze byt zaloZené Ziadne sudne rozhodnutie. Sud preto navrh navrhovatefa na zmenu
zariadenia zamietol, kedZe v tomto Stadiu sa tento navrh javi ako pred€asny.

19. V pripade, Ze bude patranie po maloletej P. UspeSné a maloletd bude zadrzana, ni¢ navrhovatelovi
nebrani, aby podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na zmenu zariadenia u maloletej P. G.
ak sa zisti, Ze sa jej skuto€ne narodilo maloleté dieta, ktoré ma vo svojej starostlivosti.

20. Pravoplatnostou tohto rozsudku zanika i nariadené neodkladné opatrenie zo dfia 01.04.2021, ¢.k.
15P/55/2021-13 v zmysle § 333 Civilného sporového poriadku (dalej CSP), v zmysle ktorého neodkladné
opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

21. O trovach konania su rozhodol podla § 52 Zak. &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku
(dalej len CMP), podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP). Odvolanie sa podava v lehote 15
dni od dorucenia rozhodnutia proti ktorému smeruje na Okresnom sud TrebiSov v troch pisomnych
vyhotoveniach (§ 362 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie podla § 365 ods.1 CSP mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



