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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: Y. V., W XX XX XXXX, M. F. U.
XX, F., dieta rodiCov - matky: Y. V., W.. XX XX.XXXX, M. F. F. - T. F,, F, M..C.. V. XX, F. a otca: RI. Q.,
W.. XX XX XXXX, M. F. U. XX, F., o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo dha 05.05.2021 zamieta.

I. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, doru¢enym tunajSiemu sudu diia 06.05.2021, sa otec domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud predbezZne zveril maloletd Y. V., W.. XX.XX.XXXX, do jeho osobnej starostlivosti a styk matky s
maloletou upravil tak, Ze matka je opravnena stretavat’ sa s maloletou raz za dva tyZdne pocas vikendu
od piatka do nedele.

2. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia otec uviedol, ze maloleta sa narodila z
nemanzelského vztahu a rodi¢ia maloletej neziju v spolo€nej doméacnosti od roku 2017. V su€asnosti
je vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej upraveny rozsudkom Okresného sudu Bratislava |l
zo diia 20.03.2018, ¢&. k. 28P/206/2017-59, ktorym sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, v zmysle ktorej bola
maloleta Y. zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, s tym Ze maloleta je v osobne;j
starostlivosti matky od nedele v neparnom kalendarnom tyzdni od 18.00 hod. do nedele nasledujuceho
parneho kalendarneho tyZdria do 18.00 hod. a v osobnej starostlivosti otca od nedele v parnom
kalendarnom tyZdni od 18.00 hod. do nedele nasledujiceho neparneho kalendarneho tyzdria do 18.00
hod. Odovzdanie maloletej sa uskutoéni v mieste bydliska toho rodi¢a, ktorému osobna starostlivost
zacina. Pravo zastupovat’ maloletl a spravovat' jej majetok maju obaja rodi€ia. Vyzivné na maloletu
nebolo rodiom uréené, pricom kazdy z rodi€ov sa zaviazal uhradzat poplatky zakladnej Skoly a naklady
suvisiace so Skolskou dochadzkou v jednej polovici. Podanie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia otec doévodil situdciou zo diha 05.05.2021, kedy maloleta Y. telefonicky kontaktovala svojho
otca s tym, Ze ma prist’ pred zakladnu Skolu maloletej. Maloleta Y. otcovi pred Skolou uviedla, Ze dna
04.05.2021 vo veCernych hodinach bola svedkom hadky svojej matky a jej partnera. Otec uviedol, Ze
podla slov maloletej chcela matka opustit domacnost’ a az na intervenciu maloletej zostala. Nasledne
maloleta odmietla ist’ do Skoly z obavy, Ze sa matka s partnerom znovu pohada a po prichode zo Skoly ju
nenajde doma. Otec sa snazil maloletu upokojit a nabadal ju, aby iSla do svojej triedy, ¢o vSak maloleta s
platom odmietala. Otec telefonicky kontaktoval matku maloletej, aby zistil, €o sa vlastne stalo. Matka ho
ubezpedila, Ze sa ni¢ nestalo, na €o ju otec konfrontoval s tvrdeniami maloletej, o vSak matka poprela.
Za pomoci ucitelky, ktora mala sluzbu pri vchode do Skoly sa maloletu podarilo upokoijit, maloleta vosla
do $koly a pokragovala na vyucovanie. Po uvedenom incidente, otec kontaktoval Urad prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, za u€elom vyrieSenia vzniknutej situacie, kedZe podfa nazoru otca sa maloleta
pocas pobytu u matky nachadza v psychickom strese a ma na maloletu negativny vplyv. Z tohto dévodu



otec ziadal o prehodnotenie nariadenia neodkladného opatrenia, ktoré otec podal dria 10.03.2021 na
Okresnom sude Bratislava l.

3. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo diia 04.06.2021, €. k. 27P/34/2021-30, bol navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 05.05.2021 vylu€eny na samostatné konanie.

4. Sud sa oboznamil s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia a k nemu pripojenych
listinnych dékaznych prostriedkov a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

5. V sucasnosti je vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej upraveny rozsudkom Okresného
sudu Bratislava Il zo diia 20.03.2018, ¢&. k. 28P/206/2017-59, sud schvalil rodi€ovsku dohodu, v zmysle
ktorej bola maloleta Y. zverena do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, s tym Zze maloleta
bude v osobnej starostlivosti matky od nedele v neparnom kalendarnom tyZdni od 18.00 hod. do nedele
nasledujuceho parneho kalendarneho tyzdnia do 18.00 hod. a v osobnej starostlivosti otca od nedele
v parnom kalendarnom tyZdni od 18.00 hod do nedele nasledujiceho neparneho kalendarneho tyzdna
do 18.00 hod. Odovzdanie maloletej sa uskutoéni v mieste bydliska toho rodi¢a, ktorému osobna
starostlivost’ zacina. Pravo zastupovat maloletu a spravovat jej majetok maju obaja rodicia. Vyzivné na
maloletu nebolo rodi€om uréené, pricom kazdy z rodicov sa zaviazal uhradzat poplatky zakladnej Skoly
a néklady suvisiace so Skolskou dochadzkou v jednej polovici.

6. Na tunajSom sude je pod sp. zn. 27P/34/2021 vedené konanie vo veci samej zaCaté na navrh otca,
ktorym sa domdha uUpravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej tak, Ze maloleta bude
zverena do osobnej starostlivosti otca, s prdvom otca zastupovat maloleti a spravovat jej majetok a
matke bude upraveny styk s maloletou tak, Ze matka je opravnena stretavat sa s maloletou Y. raz za dva
tyZzdne pocas vikendu od piatka do nedele a v pripade dohody aj v iny vopred dohodnuty &as. VyZivovaciu
povinnost matky k maloletej Ziadal ponechat neuréenu.

7. Navrhom, doru€enym sudu dnia 10.03.2021, sa otec domahal nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by sud predbezne zveril maloleti do osobnej starostlivosti otca a styk matky s maloletou upravil
tak, Ze matka je opravnena stretdvat sa s maloletou raz za dva tyZdne poc€as vikendu od piatka do
nedele a v pripade dohody aj v iny vopred dohodnuty &as. Uznesenim Okresného sudu Bratislava I, &.
k. 27P/37/2021 zo dha 26.04.2021 sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

8. Sud Ziadostou zo diia 14.05.2021, poziadal Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava (dalej len
ako "UPSVaR") o objasnenie situacie, ktora sa mala udiat diia 05.05.2021 pred $kolou maloletej. Da
20.05.2021 dorugil UPSVaR tunajsiemu sudu odpoved na Ziadost, z ktorej vyplyva, Ze dfia 05.05.2021
otec maloletej telefonicky kontaktoval UPSVaR, pricom z telefonatu bol vyhotoveny dradny zaznam. Z
toho vyplyva, Ze otec Siel dfia 05.05.2021 zaniest dcére do Skoly poznamky z geografie. Maloleta mu
mala povedat, Ze sa jej matka mala pohadat s partnerom. Matka maloletej chce Udajne opustit’ spolonu
domacnost, v ktorej Zije s partnerom. Maloleta mala vyjadrit obavy z navratu do uvedenej domacnosti.
Otec kontaktoval matku maloletej ohfadom uvedeného, ale matka mala uviest, Ze ich dcéra psychicky
vydiera. V marci bola maloleta v domacnosti otca, on umozrioval matke styk s maloletou po&as vikendov,
s €im matka suhlasila. Otec uviedol, Ze matka v su€asnosti nie je zamestnana. Otec maloletej chce
uvedenu situaciu rieSit, nakolko podfa jeho slov matkina domacnost nie je vhodna pre maloletu.

9. Podla § 1 zadkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len "Civilny mimosporovy poriadok") podla tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené
v tomto zékone.

Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podfa tohto zakona sa pouZiju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len "Civilny sporovy poriadok") pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mbze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



Podla § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 331 ods. 1 Civilného sporového poriadku navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dorudi
sud ostatnym stranam az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol
navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje,
uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.

Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku neodkladné opatrenie mozno nariadit' aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

Podlfa § 361 Civilného mimosporového poriadku sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to
vyZaduje verejny zaujem.

Podfa § 367 Civilného mimosporového poriadku neodkladnym opatrenim moze sud nariadit, aby ten, kto
ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedave;j
osobne;j starostlivosti.

10. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpe€ovacich institutov v civilnom mimosporovom procese
a jeho zabezpeclovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit' do¢asnou a provizérnou
Upravu nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zadatim konania alebo uz v zagatom konani
nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia previada poziadavky rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia mé docasny (predbezny)
charakter. V dosledku toho sa nezistuju vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat zistené pred vydanim
kone¢ného rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani
nepredpoklada, Zze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie (§ 329
ods. 1 Civilného sporového poriadku). Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do€asné opatrenie aspor osvedcené.
Preukazanie alebo osvedCenie skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa
posudzuje len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych, pripadne dodato&ne predloZenych listin.
Takyto postup sudu predpoklada platna uprava (§326 ods., 1,2 CSP, § 329 ods. 1,2,3CSP) sledujuca
tym dosiahnutie ucelu pravneho institatu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné rieSenie
situacie vyZadujucej okamzity zasah sudu.

11. Sud mal z obsahu spisového materialu preukazané, Ze na tunajSom sude sa pod sp. zn. 27P/34/2021
vedie konanie vo veci samej. Otec sa ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doméha zverenia
maloletej do svojej osobnej starostlivosti, dovodiac, Ze terajSi model starostlivosti o maloletu v podobe
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov pre maloletu nie je vhodny. Sud uvadza, Ze otec sa
domahal nariadenia neodkladného opatrenia, v zmysle ktorého by mu bola maloletd zverena do
osobnej starostlivosti, uz navrhom dorué¢enym sudu dria 10.03.2021, navrh ktory sud uznesenim ¢&.
k. 27P/37/2021 zo dia 26.04.2021 zamietol. Vzhfadom na to, Ze otec v navrhu uvadza, Ze Ziada o
prehodnotenie nariadenia neodkladného opatrenia, sud otca dfia 14.05.2021 vyzval, aby uviedol, ¢&i ide
0 novy navrh alebo len o doplnenie podania zo dfia 10.03.2021. Otec podanim, doruéenym sudu dna
01.06.2021, uviedol, Ze ide o novy navrh.

12. Otec svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodriuje tym, Zze dia 05.05.2021 sa
mala udiat’ situacia pred Skolou maloletej, kedy maloleta Y. otcovi uviedla, Ze bola svedkom hadky
svojej matky s jej partnerom, priCom matka chcela opustit spolo€nd domacnost a az na zasah maloletej
zostala. Maloleta odmietla ist do Skoly z obavy, Ze sa matka s partnerom znovu pohada a po prichode
zo 8koly matku nenajde doma. Otec ma za to, Ze maloletd sa poCas doby, ked je v starostlivosti
matky nachadza v psychickom strese a pobyt u matky ma na fiu negativny vplyv. Sud za ucelom
ozrejmenia uvedenej situacie poziadal UPSVaR o predloZenie Uradného zaznamu, z ktorého vsak
vyplyvaju rovnaké skutoCnosti, ktoré otec uviedol v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.



Sud dospel k zaveru, Zze otec v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nalezitym spdsobom
neosvedCil a ani netvrdil také skuto€nosti, ktoré by vyvodzovali zaver o potrebe bezodkladnej Upravy
pomerov k maloletému dietatu navrhovanym spésobom. Sud ma za to, Ze uvedeny incident nie je take;j
intenzity, aby od6vodrioval nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa zmeni spdsob starostlivosti
o maloletu. Naviac, otec k navrhu neprilozZil Ziadne dbkazy, ktoré by aspori osved€ovali otcove tvrdenia
uvadzané v navrhu. Sud poukazuje na to, Ze navrhovatefovou povinnostou je minimalne osvedgit
okolnosti a skuto¢nosti tvrdené v navrhu (napr. videozaznamom). Bez toho zostavaju tvrdenia otca len v
rovine tvrdeni. Zverenie maloletej do osobnej starostlivosti otca, iba na zaklade jednostrannych tvrdeni
otca a bez vykonania nalezitého dokazovania, by znamenalo vyrazny zdsah do rodi¢ovskych prav a
povinnosti matky malolete;j.

13. Na podklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia je
nedévodny, nakolko otec neosvedcil potrebu bezodkladnej Upravy pomerov, ani to, Ze by v starostlivosti
matky bol Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj maloletej ohrozeny, stav ktory by si vyZzadoval zdsah sudu
vo forme doCasnej Upravy pomerov na zverenie dietata do osobnej starostlivosti otca. Sud ma za to,
Ze realizacia vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej v zmysle su&asnej pravnej Upravy je
postacujuca do ¢asu rozhodnutia vo veci same;.

14. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia doruenia uznesenia na sude,
proti ktorého uzneseniu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych

dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie je treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).



