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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka a
¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v pravnej veci navrhovatela - manzela: K.
H., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. €. XXX, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners
s. I. 0., so sidlom Radlinského 1735/29, Dolny Kubin, proti odporkyni - manzelke: Mgr. F. H., nar.
XX XX XXXX, bytom G. & XXX, toho €asu H. XXX/XX, Y. Y., o rozvod manzelstva a Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom: D. H., nar. XX XX.XXXX a K. H., nar. XX. XX.XXXX,
maloleté deti zastipené koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad préace,
socialnych veci a rodiny Namestovo, Namestie A. Bernolaka 381/4, Namestovo, ICO: 30 794 536,
o odvolani odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Namestovo €. k. 1P/24/2018-803 zo dfia 12.
decembra 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il., ktorym bol na ¢as po rozvode manzelstva malolety D.
zvereny do osobnej starostlivosti otca, vratane opravneni rodiCov ho zastupovat a spravovat jeho
majetok, vo vyroku lll., ktorym bola uréena vyzivovacia povinnost matky k maloletému D., vo vyroku IV.,
ktorym bol upraveny styk matky s maloletym D., vratane obdobia viano€nych i novoro€nych sviatkov,
jarnych a letnych prazdnin a vo vyroku VI., ktorym bola ulozena povinnost otca umoznit maloletému D.
telefonicky kontakt s matkou a tiez vo vyroku VII. o trovach konania zrusSuje avec muvuvedenom
rozsahu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Namestovo (dalej aj ,sud prvej instancie“) rozviedol manzelstvo
navrhovatela (dalej tiez ,otec”) K. H., nar. XX XX.XXXX a odporkyne (dalej tiez ,matka“) Mgr. F. H.,
rod. E., nar. XX. XX XXXX, uzavreté dfia XX.XX.XXXX v G., zapisané v knihe manzelstiev vedene;j
Matricnym dradom E., zvazok XX, ro€nik XXXX, na strane XX, pod por. €. XX (vyrok l.). Maloletého
D., nar. XX XX.XXXX na &as po rozvode manzelstva zveril do osobnej starostlivosti otca a maloletu K.,
nar. XX.XX.XXXX na €as po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti matky. Obaja rodi¢ia budu
maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok (vyrok Il.). Matke uloZil povinnost prispievat na vyzivu
maloletého D., nar. XX. XX.XXXX sumou vo vySke 60,- eur mesaéne, vZdy do 15. dfa v mesiaci vopred
k rukdm otca maloletého. Otcovi uloZil povinnost prispievat’ na vyzivu maloletej K., nar. XX XX.XXXX
sumou vo vyske 200,- eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletej (vyrok
[ll.). Matka maloletého D. H., nar. XX XX.XXXX je opravnena do 13.02.2020 stretdvat’ sa s maloletym
kazdy parny vikend v roku v ¢ase od soboty od 10.00 hod. do 18.00 hod., kedy si maloletého prevezme
v mieste bydliska jeho otca s tym, Ze v pripade, ak by mal malolety v tento deri sutaz, je otec maloletého
povinny matku o tejto skutonosti informovat’ minimalne 24 hodin vopred a v takomto pripade bude
styk realizovany nasledujuci defi v ¢ase od 10:00 hod., kedy si maloletého matka prevezme v mieste
bydliska jeho otca, do 15.00 hod., kedy maloletého odovzda otcovi v O. H. na adrese N. J. XXXX. Od
13.02.2020 je matka opravnena stretavat sa s maloletym kazdy parny vikend v roku v ¢ase od piatku
od 19.00 hod., kedy si matka prevezme maloletého od otca v O. H. na adrese N. J. XXXX, do nedele
do 15.00 hod., kedy maloletého odovzda otcovi v O. H. na adrese N. J. XXXX. Pocas viano¢nych,



novoro¢nych sviatkov, jarnych a letnych prazdnin matka je opravnena stretavat sa s maloletym D., nar.
XX XX XXXX - pogas viano¢nych sviatkov v parnom roku vzdy od 13.00 hod. dia 23.12. do 17.00 hod.
dfia 25.12.; - po€as novoro€nych sviatkov v neparnom roku vzdy od 10.00 hod. dia 31.12. do 17.00
hod 03.01.; - po¢as velkono&nych sviatkov v neparnom roku vzdy od velkého piatku od 10.00 hod. do
velkono&ného pondelka do 17.00 hod; - po&as letnych prazdnin prvé dva julové tyZzdne od pondelka od
10.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a prvé dva augustoveé tyZdne od pondelka od 10.00 hod. do nedele
do 18.00 hod. tak, Ze maloleté dieta si vyzdvihne v mieste bydliska otca a v stanovenom dni a ¢ase vrati
maloletého otcovi v mieste jeho bydliska; - otec maloletého dietata je povinny maloleté dieta na styk s
matkou riadne pripravit a v uréenom Case a mieste maloleté dieta riadne pripravené odovzdat matke
a matka maloletého dietata je povinna v urenom &ase a mieste maloleté dieta vratit' otcovi. Rodicia
su povinni bezodkladne navzajom sa informovat o objektivnych prekazkach braniacich uskutoéneniu
styku s dietatom poc€as stanovenej doby (vyrok IV.). Otec je opravneny stretdvat sa s maloletou K.,
nar. XX XX.XXXX kazdy neparny vikend od piatku od 15.00 hod. do nedele 15.00 hod. tak, Ze dieta si
vyzdvihne a odovzdd v mieste bydliska matky a v stanovenom dni a €ase vrati maloletu matke v mieste
jej bydliska. Po€as viano&nych, novoro€nych sviatkov, jarnych a letnych prazdnin otec je opravneny
stretavat sa s maloletou K., nar. XX.XX.XXXX - po&as viano¢nych sviatkov v neparnom roku vzdy od
13.00 hod. dfia 23.12. do 17.00 hod. difia 25. 12.; - po€as novoro¢nych sviatkov v parnom roku vzdy
od 10.00 hod. dfia 31.12. do 17.00 hod. 03.01.; - poCas velkonocnych sviatkov v parnom roku vzdy od
velkého piatku od 10.00 hod. do velkono&ného pondelka do 17.00 hod; - po&as letnych prazdnin druhé
dva julové tyzdne od pondelka od 10.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a druhé dva augustové tyZdne od
pondelka od 10.00 hod. do nedele do 18.00 hod. tak, Ze maloleté dieta si vyzdvihne v mieste bydliska
matky a v stanovenom dni a Case vrati maloleti matke v mieste jej bydliska; - matka maloletého dietata je
povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit’ a v uréenom ¢ase a mieste maloleté dieta riadne
pripravené odovzdat’ otcovi a otec maloletého dietata je povinny v uréenom ¢ase a mieste maloleté
dieta vratit matke. Rodi¢ia su povinni bezodkladne navzajom sa informovat o objektivnych prekazkach
braniacich uskutoCneniu styku s dietatom poc¢as stanovenej doby (vyrok V.). Otcovi maloletého D.
H., nar. XX.XX.XXXX ulozil sud prvej inStancie povinnost umoznit maloletému dvakrat do tyzdfa, a
to v utorok a Stvrtok od 20.00 hod. do 20.30 hod. telefonicky kontakt s matkou maloletého (vyrok
VLI.). Ziadnemu z G&astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania (vyrok VII.). V dévodoch svojho
rozhodnutia uviedol, Ze po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze v danom pripade si manzelstvo
u€astnikov neplni svoj ucel (vid &l. 1 Zakladnych zasad Zakona o rodine), ktory treba vidiet vo vytvarani
rodinného prostredia, v ktorom by manzelia Zili vo vzajomnej zhode, citovom zbliZzeni, poskytujuc si
vzajomne podporu a pomoc a vytvarali tak vhodné prostredie na vychovu a starostlivost o maloleté
deti. Z vysluchu oboch u€astnikov konania vyplynulo, Ze po uzavreti manzelstva postupne medzi nimi
doslo k citovému odcudzeniu, manzelia mali iné predstavy o fungovani manzelstva, manzelka necitila
podporu zo strany manzela, dochadzalo medzi nimi k vzgjomnym nedorozumeniam a hadkam, ktoré
prerastli aj do nasilného spravania manzela, za €o bol aj pravoplatne odsudeny. S poukazom na vysledky
vykonaného dokazovania sud prvej indtancie priciny rozvratenia manZzelstva videl v postupnom citovom
odcudzeni manzelov, v postupnej strate dévery manzelky vo&i manzelovi ohfadom zachovavania jeho
vernosti a tiez aj v manzelkinej nevere, ked tato po€as trvania manzelstva nadviazala mimomanzelsku
znamost's rodinnym, ale najma manzelovym priatefom, priCom v&etky tieto skuto&nosti vyvrcholili nasilim
manzela a tym, Ze v juni 2018 sa manzZelka odstahovala byvat k svojmu priatelovi aj s maloletou K.. Od
uvedeného ¢asu manzelia neziju v spolo¢nej domacnosti. Diia 28.06.2019 sa odporkyni narodilo dieta zo
vztahu s priatelom. Po odchode manzelky zo spolo&nej domacnosti sa vztahy medzi u€astnikmi zmenili
na mimoriadne napaté a nepriatelské. ManZelia spolu nevedia komunikovat’ ani o zakladnych veciach
tykajucich sa svojich spolo€nych deti. Vzajomne sa obvifiuju zo spachania trestnych €inov a réznych
schvalnosti, nahravaju si svoju komunikaciu, ako aj komunikaciu s maloletymi detmi, ktori potom
predkladaju konaniam vedenych na okresnom sude, ako aj trestnym a priestupkovym konaniam, pricom
tieto podklady nasved&uju tomu, Ze v tychto vzajomnych konfrontacnych vztahoch nie su uSetrené ani
maloleté deti. Sud prvej indtancie zistil, Ze v existujucich vztahoch medzi manzelmi absentuju zakladné
atributy, na ktorych je postaveny sflub manzelstva, a to vernost, reSpekt a vzajomna dbvera. Preto
konstatoval, Ze rozvod manzelstva je hlboky a trvaly, manZzelia spolu nedokazu komunikovat, a preto
manzelstvo podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine rozviedol. KedZe s konanim o rozvod manzelstva je
spojené aj rozhodovanie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po
rozvode, v ramci dokazovania sud prvej inStancie zistoval aj to, aké su osobnostné predpoklady rodi¢ov
k vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, ich zarobkové, majetkové pomery, moznosti a schopnosti
a napokon vzajomné citové vazby voci maloletym detom, a to vSetko z hfadiska potrieb a zaujmov
samotnych deti. Po ustaleni skutkového stavu veci a aplikacii prisluSsnych ustanoveni Zakona o rodine



(§ 24, § 62 a § 75 Zakona o rodine) okresny sud rozhodol tak, Ze maloletého syna D. zveril do osobne;j
starostlivosti otca a maloletu K. zveril do osobnej starostlivosti matky, pri€om prihliadal na aktualny
existujuci vztah, resp. vztah, ktory uz medzi rodiémi pretrvava od juna 2018, odkedy matka spolu s
dcérou opustili spolo&ni domacnost’ v obci G. a odvtedy maloleta K. Zije spolu so svojou matkou a
malolety syn D. zostal byvat so svojim otcom. Tiez prihliadal na zavery znaleckého dokazovania, z
ktorého vyplynulo, Ze lepSie predpoklady na vykonavanie osobnej starostlivosti o maloleti K. ma matka,
a to aj vzhfadom na nizky vek maloletej, matka sa o maloletu dcéru stara nepretrzite od jej narodenia a
maloleta ma vytvorenu bezpe&nostnu vazbu k matke, a nakolko ma malolety D. vytvorenu bezpe€nostnu
vztahovu vazbu k otcovi, vo vztahu k matke ma ambivalentny postoj a malolety D. sam verbalizoval, Ze
by chcel byvat' u otca, otec méa vytvorené lepsie predpoklady na vykonavanie osobnej starostlivosti o
maloletého D.. Tiez so spravy kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze obaja rodi¢ia maju vytvorené vhodné
bytové a rodinné podmienky na vychovu a starostlivost o maloleté deti a navrhli, aby maloleté deti
boli zverené tak, Ze malolety D. bude zvereny otcovi a maloletd K. bude zverend matke. Striedava
starostlivost’ do Uvahy neprichddzala, a to vzhladom stéle na odmietavy postoj D. vo vztahu k matke
a striedavej starostlivosti brani tiez vzdialenost’ medzi rodiémi a konfronta&né prostredie medzi rodiémi,
absolutna nefunkénost’ vzajomnej komunikacie, rodi€ia nevedia spolu komunikovat, nevedeli by sa
dohodnut’ o z&kladnych potrebach maloletych deti a striedava starostlivost’ by bola za daného stavu v
neprospech zdravého psychického vyvoja deti. Obaja rodicia si musia uvedomit, Ze ich konfrontatné
spravanie nie je na prospech maloletych deti, rodi¢ia su osobami délezitymi v Zivote deti, pretoZe vyrazne
ovplyviuju ich celkovy fyzicky, ale aj psychicky vyvoj, a preto by mali byt dostato€ne zrelymi, aby zaujmy
maloletych deti nadradili nad svoje vlastné negativne spracované emdcie. Zaroven sud rozhodol, Ze
zastupovat' a spravovat’ majetok deti budu obaja rodi€ia, nakofko nemal dévod obmedzit' toto pravo
druhému rodiCovi. Pri ureni rozsahu vyzivného okresny sud vychadzal zo zistenych zérobkovych a
majetkovych pomerov oboch rodiov, ich vydavkov a v pripade otca aj zo zistenia, Zze jeho prijem
je vzhfadom na majetok firmy, ktoru vlastni, vysledky jej hospodarenia a vy8ku osobnych nakladov,
preukazatelne vysSi, ako sa o tom snazil presvedcit sud (blizSie vid bod 15. rozsudku okresného
sudu). Sud pri uréeni vysky vyzivného prihliadal na schopnosti, moznosti a majetkové pomery rodicov,
potreby maloletych deti primerané ich fyzickému veku a zdravotnému stavu a tiez, aby maloleté deti mali
zachovanu zhruba rovnaku Zivotnu uroven u oboch rodi¢ov. Pricom odévodnené potreby maloletého
dietata zahfmaju jednak potreby zakladné: stravovanie, oSatenie, hygiena, 8kolské vydaje, cestovné
do skoly, pomerna Cast nakladov za byvanie, poplatky spojené s prilezitostnou lieCbou a pod., ako aj
potreby v SirSej miere prispievajuce k rozvoju osobnosti mladého ¢loveka: kultura, Sport, mimoskolské
aktivity, zaujmy, zaluby, dovolenky atd'., to vSetko primerane veku. Sud vychadzal, Ze priemerny prijem
otca sa za predchadzajuce obdobie roku 2018 pohyboval preukazatelne a zaroveri minimalne vo vyske:
12.948,- eur rocne (vysledok hospodarenia spolo¢nosti po zdaneni za rok 2018), t. j. mesacne 1.079,-
eur plus prijem, ktory si vyplacal zo spolo¢nosti kazdy mesiac cca 600,- eur mesagne a jeho minimalny
mesacny prijem tak predstavoval sumu 1.679,- eur v €istom, o zodpoveda aj jeho vydavkom, ktoré
deklaroval. Prijem matky na rozdiel od otca pozostava aktualne len z materskej a pridavkov na dve
maloleté deti + vyzivné na najmladSiu dcéru 300,- eur. Prijem matky je tak neporovnatelne nizsi ako
prijem otca. KedZe matka je na materskej dovolenke a stara sa o dieta mladSie ako 6 mesiacov, nemozno
od nej ani spravodlivo Ziadat, aby si svoj prijem zvysila pracovnou &innostou. Sud s prihliadnutim na
vSetky uvedené skutoCnosti, s prihliadnutim na zérobkové moznosti rodi€ov, potreby maloletych deti
primerané ich veku, ulozil matke prispievat na vyZivu syna D. sumou 60,- eur mesaCne a otcovi na
maloletd K. sumou 200,- eur mesacne. KedZe malolety D. bol zvereny otcovi a maloleta K. bola zverena
matke, sud na Ziadost' rodi€ov rozhodoval aj o Uprave styku rodi¢ov s maloletymi detmi, pricom bolo
braté v Uvahu, najma, aby maloleté deti medzi sebou nestratili surodenecku vézbu a aby tak vikendy
stravili spolu, striedavo parne vikendy u matky a neparne vikendy u otca. Pri Uprave styku rodicov s
maloletymi detmi bolo vychadzané z obsahu uz existujucej a prebiehajucej upravy styku na zaklade
priebezne vydanych rozhodnuti okresného sudu v subezne prebiehajucich inych sudnych konaniach.
Styk otca s maloletou K. upravil sud v rozsahu, ako to bolo upravené tamoj$im sidom v uzneseni €.
k. 1P/24/2018-269 zo diia 19.11.2018, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, parne vikendy od
piatku od 15.00 hod. do nedele do 15.00 hod. Cas prevzatia a odovzdania maloletej K. upravil tak, aby
deti mohli ¢o najviac travit spolu a tieZz sa ho snazil prispésobit’ tréningom maloletého D. v O. H.. V
pripade upravy styku matky s maloletym D. sud upravil styk v zneni rozsudkom schvalenej rodi¢ovske;j
dohody, ktoru rodicia uzavreli dha 07.11.2019 v konani o navrhu matky na Upravu styku vedenom pod
sp. zn. 4P/15/2019. Sud vysluchom rodi€ov na pojednavani dia 12.12.2019 zistil, Ze rodi€ovska dohoda
je oboma rodi€émi reSpektovana, tiez uprava styku otca s maloletou K. prebieha v zmysle uznesenia
sp. zn. 1P/24/2018 zo dna 19.11.2018, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie. Maloleté deti v



tomto rezime uz tiez funguju a obe deti si na nastaveny rezim zvykli. Sud pri uprave styku vychadzal,
Ze je v zaujme maloletych deti mat pravidelny kontakt medzi sebou a budovat si surodenecky vztah a
tiez mat’ pravidelny kontakt s rodi€mi. Zaroven sud vzhladom na problematické vztahy medzi rodi¢mi,
kedZe medzi rodiémi je vzajomna komunikacia problematicka, upravil aj stretavanie rodi¢ov s detmi
pocas viano&nych a novoro¢nych sviatkov, po¢as letnych a jarnych prazdnin. Sud pri uprave styku deti
s rodiémi sa snazil upravu styku naplanovat tak, aby ten rodi¢, u ktorého nebudu deti travit Vianoce,
mal moznost byt s nimi aspor po€as poslednych viano€nych dni a tieZ s nimi travit novoro¢né sviatky.
Pocas letnych prazdnin sud urcil stretdvanie sa rodi¢ov s detmi v dvojtyZdiovych intervaloch. Sud
vychadzal z tohto, Ze v lethom obdobi sa vag3inou planuju rodinné letné dovolenky a sud tak vytvoril
priestor obom rodi€om na pripadné planovanie aj dlhodobejSich dovoleniek stravenych spolu s detmi.
Sud zéaroven uloZil povinnost rodi€om na stretnutia maloleté deti riadne pripravit, pricom priprava dietata
na styk nespociva len v tom, Ze rodi€ia dieta dostatoéne na styk s otcom oble€u, ale priprava je aj
~psychologicka“, motivacna, aby sa deti na stretnutie s rodi¢mi tesili, o vSak predpoklada aj spolupracu
rodiCov. Sud tiez ulozil otcovi povinnost umozZnit maloletému dvakrat do tyZdiia, a to v utorok a Stvrtok od
20.00 hod. do 20.30 hod. telefonicky kontakt s jeho matkou. Uvedena povinnost bola otcovi uloZzena uz
v predchadzajucom sudnom rozhodnuti na zaklade Ziadosti matky, tato povinnost sa dlhodobo realizuje
a je v prospech opatovného vybudovania citovej vazby, zlepSenia si vztahu medzi matkou a synom a
tieZ v zaujme budovania surodeneckych vztahov. V zavere napadnutého rozsudku okresny sud uviedol,
Ze zamietol opatovny navrh na vykonanie znaleckého dokazovania za u€elom detailnejSieho posudenia
osobnosti rodi€ov a zistenie, €i z ich strany nedochadza k manipulacii a ovplyviiovaniu deti. NavySe v
predmetnej veci bol vypracovany znalecky posudok, k jeho obsahu bol vypo&uty aj znalec, ktory dal
odpovede sudu na vSetky otazky, ktoré boli potrebné pre rozhodnutie v merite. Okrem toho okresny
sud vo veci nerozhodoval len na zaklade zaverov znaleckého posudku, ktory je len jeden z viacerych
dbkaznych prostriedkov. Tento si nasledne vo vSetkych suvislostiach danej veci vyhodnotil a na podklade
vSetkych dékazov vo veci rozhodol. Otazky, na ktoré sud prvej inStancie potreboval, aby znalec vo veci
reagoval, boli sudu dostato&ne ozrejmené, otazky boli v potrebnom rozsahu zodpovedané a samotna
skutocnost, Ze rodi€ia sa so zavermi znaleckého posudku nestotoznili, resp. jeho zavery neboli podfa ich
predstav, eSte neznamena, Ze je tu dovod na nové znalecké dokazovanie. O trovach konania rozhodol
okresny sud podfa § 52 zak. €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*).

2. Proti uvedenému rozsudku podali odvolanie tak navrhovatel, ako aj odporkyria.

3. Odporkyria (matka) nesuhlasila so zverenim maloletého D. do starostlivosti otca a tieZ ani s upravou
styku s detmi po&as vikendov. Nesuhlasila ani s asom odovzdania dcéry otcovi o 15.00 hod. v nepéarne
piatky a napokon Ziadala roz§irit' telefonicky kontakt so synom este o 1 def, a to v nedelu v ¢ase od
20.00 hod. do 20.30 hod. Okresnému sudu vytykala nespravne skutkové a pravne zavery, pricom v
bliz8ich podrobnostiach v prvom rade zdéraznila, Ze sudu predlozZila nespoCetné mnozstvo dékazov o
manipulacii syna otcom, a preto Ziadala, aby bol vo veci ustanoveny znalec, ktory obavu matky bud
potvrdi alebo vyvrati. V suvislosti so zverenim syna do starostlivosti otca vyjadrila tiez presved&enie o
zlyhani koliznej opatrovnicky. Nesuhlasila ani s uréenim vy3ky vyZivného s poukazom na jej prijmové
moznosti a schopnosti. Momentalne je poberatefkou rodi¢ovského prispevku v sume 220,- eur a dvoch
detskych pridavkov spolu v sume 48,- eur. Otec na dcéru neprispieva sumou, na ktora ho zaviazal
sud, t. j. 200,- eur mesacne. Vyzivné posiela len sporadicky. Matka na syna plati riadne sumu 30,- eur
mesacne. VysSia suma je pre fiu nevyhovujuca. S odovzdavanim dcéry otcovi v neparne piatky o 15.00
hod. nesuhlasi preto, lebo v tomto Case byva dcéra spravidla eSte v materskej Skole, a to az do 16.30
hod., nago ju zbytogne trhat a navy$e ju matka chce pripravit na kontakt na neparny piatok. Cas preto
navrhla ponechat cca 17.00 hod. Vo svojom opravnom prostriedku matka tiez uviedla podfa jej nazoru
dalSie ,...d6lezité podnety, na ktoré treba prihliadat a nesmie sa na ne zabudat...“, a sice, Ze manzel
je pravoplatne odsudeny za vyhrazanie sa smrtou a v minulosti bol viackrat sudne trestany, svedkom
jeho fyzického a psychického tyrania bol aj syn D. (sp. zn. 6T/57/2018). Dalej ma zadrzany vodiésky
preukaz za pozivania alkoholu a zamietli mu poloviénu Ziadost o jeho prinavratenie a dalSie (vid . 1. 814
spisu; uvedené skuto&nosti vo svojom zruSujucom rozhodnuti najvy$si sud oznacil ako rozhodujuce, s
ktorymi sa mali sudy oboch instancii v dévodoch svojho rozhodnutia vysporiadat - vid dalej bod 16. a
17. tohto rozhodnutia).

4. Navrhovatel v podanom odvolani sudu prvej inStancie vytykal nedostatoCne zisteny skutkovy stav,
nespravne pravne posudenie veci (odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. d/, f/, g/ a h/ CSP).
Tiez podal odvolanie s odévodnenim podfa § 62 ods. 1 CMP. V dalSich podrobnostiach uviedol, Ze



je ochotny platit’ vyzivné, av8ak nie v takej sume, v akej mu ulozZil povinnost okresny sud, v sume
primeranej jeho prijmu a Zivotnej situacii. V nadvaznosti na uvedené vyjadril presvedéenie, Ze sud prve;j
inStancie nedostatoéne zistil skutkovy stav, predovSetkym pokial ide o prijmy spolo€nosti Petrexx, s.
r. 0., ktoru otec vlastni. Vyslovil presvedCenie, Ze vo vztahu k tejto spolo&nosti nedoslo k dokladnému
prevereniu veci, ked nie je mozné vychadzat z udajov webstranky finstat, na ktorej su zverejhiované
obraty firiem aj v ,brutto sumach®. Nedbsledne preveril/zistil sud prvej inStancie aj osobné, zarobkoveé a
majetkové pomery na strane matky deti, ktora si do svojich vydavkov u€elovo zahffia aj platenie uveru
jej matky. Tiez nie je pravdivé, Ze v spolo¢nej domacnosti Ziju ony dve, v skutoCnosti tam Zije eSte vnuk
starej matky a synovec matky K. E. a tiez druh matky Y. X.. Aj tieto osoby sa podielaju na spolo¢nych
vydavkoch ohladom vydavkov na domacnost minimalne spojenych s byvanim, ¢o do zna¢nej miery
ovplyviiuje aj vyvracia matkou deklarované vydavky na plyn, vodu, elektrinu a pod. Pokial vydokladované
vydavky na maloletu dcéru K. po spocitani tvoria sumu 197,- eur, v ktorej su zahrnuté vSetky vydavky
primerané jej veku a poziadavkam, nezrozumitelne vyznieva rozhodnutie sudu prvej indtancie o ulozeni
povinnosti otcovi prispievat vyzivnym 200,- eur mesacne. Na vyzivhom sa maju podielat obaja rodicia
rovnakym spbésobom, a preto podfla presvedCenia je navrhované vyZivné v sume 70,- eur postacujuce,
zodpovedajuce potrebam dcéry. Z uvedenych dévodov otec odvolaci sud Ziadal, aby rozhodnutie sudu
prvej inStancie vo vyroku o uloZeni povinnosti prispievat na vyzivu maloletej dcéry zrusil a v tomto
rozsahu vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Kolizny opatrovnik v podanom vyjadreni odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok okresného sudu
ako vecne spravny potvrdil, pretoze sud prvej instancie nalezite zistil skutkovy stav, a to aj z dalSich
pripojenych spisov, v konani bolo nariadené znalecké dokazovanie, bolo realizované zistovanie nazoru
maloletého dietata.

6. Odporkyria v podanom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela poprela, Ze by spoloénd domacnost’ tvoril
aj synovec K., ktory je navySe Skolopovinny, nema prijem a trvaly pobyt ma na adrese Y. Y., N. XXX/
XX. Ku svojej starej matke chodi ako kazdy vnuk. Takisto Y. X. neZije s matkou v spolo€nej domacnosti.
V tomto smere uz bolo predloZzené Cestné prehlasenie. Na svojho syna prispieva a dokonca kupil na
svoju firmu novy automobil, ktory pouziva matka, ked chodi za svojim synom D. na Q., teda preto,
aby bola mobilna. Argumenty otca o potrebe zniZenia sudom uréeného vyzivného z 200,- na 70,- eur
oznacila za nepochopitelné a absolutne proti zaujmom dcéry. Pritom priatel matky, ktory s fiou neZije v
spolo&nej domacnosti, prispieva na vyzivu maloletej K., hoci to nie je jeho dcéra. Pomohol aj pri prerabke
rodinného domu, v8etko robi nezistne aj napriek tomu, Ze na Slovensku sa zdrZiava len par dni po 6-
tyzdfiovom turnuse v zahraniéi, kde si plati nemald sumu za najom bytu. Matka styk s dcérou otcovi
umoznuje pravidelne, nikdy mu ju neodoprela, a preto je pre Au zarazajuci pristup otca. Pokial tento
argumentuje tym, Ze na vydavkoch domacnosti sa podiela aj priatel matky, sam neuvadza, Ze tieZ ma
priatelku, ktora ma pracu a uz cca 3 mesiace Ziju v spolo€nej domacnosti v rodinnom dome G. €. s. XXX,
ktorého vylu€nou majitefkou je matka.

7. Navrhovatel v podanom vyjadreni k odvolaniu odporkyne trval na svojich doposial prezentovanych
tvrdeniach. Ziadal, aby obe deti boli zverené do jeho starostlivosti, v ktorom smere vytykal sudu prvej
inStancie, Ze rozhodol na zaklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci a ktory nedostatone
odbvodnil svoje rozhodnutie. Okresny sud nezobral pri rozhodovani v Uvahu konkrétnu situaciu a
spravanie sa matky deti, ktoré konanie ma znacny vplyv na psychicky vyvin deti. Tvrdenia odporkyne
obsiahnuté v odvolani oznacil za nedévodné, u€elové a zavadzajuce. V doplneni odvolania navrhovatel
uviedol dévody, na zaklade ktorych Ziadal o zverenie oboch maloletych deti do svojej
osobnej starostlivosti, ktoré rieSenie oznadcil za najlepSie mozné v zaujme maloletych deti. PoCas celého
obdobia rozchodu a odchodu manzelky zo spolo¢nej domacnosti sa snazi, aby bol kontakt matky s
detmi zachovany, o €om svedcia aj prilozene dbkazy v spise, napriklad SMS spravy, v ktorych nabada
matku k stretdvaniu sa so synom. TaktieZ ma matka mozZnost’ zucastnit' sa réznych Sportovych aktivit
syna pocas vikendov, o ¢om tieZ doloZil mnozZstvo dokazov SMS sprav, kde ju k tomu vyzyva. Matka
ma moznost telefonického rozhovoru so synom 2 x v tyZdni, no napriek tomu nabada syna a umoziuje
aj hovory s matkou v ramci jeho hovorov s dcérou, ¢im ma vlastne zabezpeceny telefonicky kontakt
naviac. Prave matka je ta, ktora od zaciatku brani styku s dcérou nezmyselnymi ochoreniami dcéry,
¢o malo za nasledok, Zze kontakt s dcérou bol zo strany matky zmareny. Matka za celé obdobie od jej
odchodu nedoniesla ani jediny krat dcéru na kontakt s bratom, o mdze potvrdit aj sam syn D.. Sud mal
vykonat’ dalSie dokazovanie minimalne u dcéry a zistit' jej ndzor na moznost Zit' v spolo¢nej domacnosti
s otcom a s bratom. Obzvlast po tom, €o nikto z privolanych (socialnej pracovniCky, psychologicky,



organizacia - KIUE, znalec,...) pocas konania jeho ako otca nespochybnil. Prave naopak, vietky posudky
a vyjadrenia boli kladné ¢&i uz v spbsobe vychovy, vztahov s detmi, domacnosti. O dcéru sa staral
dosledne a spofahlivo do odchodu jej matky s priatefom a nadalej sa stara. Poukazal na to, Zze ak z
manzelstva pochadza viac deti a neexistuju prekazky u jedného z rodi€ov, tak sud v prvom rade prihliada
na zaujem deti, zachovanie ¢o najhlbSich surodeneckych vazieb a zveri vietky deti jednému z rodiCov.
K vyroku sudu k vyZzivnému na dcéru K. uviedol, Ze z dovodu, Ze uz Okresny sud Namestovo o tomto
rozhodoval v inom konani a toto nie je pravoplatné, je potrebné, aby si odvolaci sud vyziadal tento
spis, ktory obsahuje vyjadrenie podrobne k vySke vyZivného, ale aj vyvracia zavadzajuce informacie
uvadzané matkou o jeho financnej situacii a spolo€nosti Petrexx s. r. 0. Okresny sud nijako vec neskumal
a odvolal sa iba na nepravoplatné rozhodnutie iného konania o vyzivnom na dcéru. K vyroku sudu
o vyzivnom na syna D. tiez poukazal na to, Ze je na sude kompletny spis, ktory podrobne popisuje
situaciu, a preto povazoval za spravne, aby si aj tento spis sud vyZiadal. O svojich vydavkoch matka
klame a zavadza. Sud nezobral v Uvahu, Ze matka pracovala aj v inych firmach &i uz externe alebo
interne a nadalej pracuje z domu aj poCas materskej dovolenky. Toto tvrdenie potvrdzuju jej vypisy
uctu, ale aj jej inzercie na réznych internetovych strankach, o ¢om predlozil dbkaz. Matka zavadza,
Ze v spolo€nej domacnosti nezije s priatelom, aby tak navysila svoje vydavky na domacnost a znizila
svoju Zivotnu urover, ¢oho nasledkom ma byt nizka vyZivovacia povinnost na syna. Poukazal na
rozhodnutie Okresného sudu Martin €. k. 10Pc/16/2019-54 zo dha 04.12.2019, v ktorom matka uvadza,
Ze Zije v spolo¢nej domacnosti so svojim priatelom. Vyzivné stanovené okresnym sidom na zaklade
nedostato&nych informacii povazoval preto za nedostatoéné. Z toho dévodu navrhoval, aby odvolaci sud
zru8il napadnuté rozhodnutie a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie s
tym, Ze sud doplni dokazovanie vo veci o dalSie nové skuto€nosti, ktoré suvisia s prejednavanou vecou
- vyjadrenie sidom ustanoveného kolizneho opatrovnika maloletého a vyjadrenie Mgr. M. K. - Urad
prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, Oddelenie socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately,
Referat poradensko-psychologickych sluzieb, ktoré navrhovatel navrhuje v suvislosti s preukazanim
tvrdenia, Ze napadnuté rozhodnutie je v absolutnom rozpore so zaujmami maloletého, ked ho zavazuje
travit' €as pocas uréenych vikendov v spolo€nej domacnosti so su¢asnym partnerom odporkyne aj s
prespanim, kde bolo preukazané, Ze s nim malolety nema vyvinuty pozitivny vztah.

8. K doplnenému odvolaniu navrhovatela podala vyjadrenie odporkyfia. Mala za to, Ze doplnenim svojho
odvolania otec len ukazal, Ze jemu od zaciatku nejde o deti. V prvom odvolani sa odvolaval len na vysku
vyzivného, avSak po podani odvolania matky chce aj on obe deti do starostlivosti. Zaroven zdéraznila,
Ze syn D. sa od augusta 2018 s jej priatefom nestretol, preto ide o vymyslené obavy z vikendov u
nej. Takisto sa D. vyjadril znalcovi Danovskému, Ze na vikendy k matke chodit chce a nezmienil sa
0 nejakom strachu z jej priatela. Matka mala za to, Ze syn bol za dva roky tak zmanipulovany otcom,
Ze jeho nazor sa uz do Gvahy brat neméze. Ziadala preto o ustanovenie znalca, ktory by posudil, &i
nedoslo k manipulacii otca so synom. Pokial ide o vyjadrenie kolizneho opatrovnika, nesuhlasila, aby
sa vyjadrovala k jej dcére kolizna opatrovnicka UPSVaR Namestovo, ked jej koliznym opatrovnikom je
UPSVaR Turgianske Teplice.

9. Navrhovatel k vyjadreniu odporkyne uviedol, Ze synovec matky, ako aj jej priatel v spoloCnej
domacnosti Ziju, a preto by sa mali podielat na vydavkoch na spoloéni domacnost, ¢im sa znizia
deklarované vydavky zo strany matky. Skuto&nost, Ze priatel matky s fiou Zije v spolo&nej domacnosti,
preukazuje aj rozsudok Okresného sudu Martin. Pokial ide o vyZivné, on svoje realne prijmy riadne
zdokladoval sudu, avSak sud pre nevedomost a neoverenie faktov povazoval sumu uvadzanu
v kolonke osobitné vydavky za jeho prijem. Poukazal na to, Ze matka mu odopiera styk s dcérou, o
¢om svedci aj konanie vedené pod sp. zn. 3Em/1/2019. Pokial ide o Gvery matky, tato pravidelne meni
rétoriku o jej vydavkoch na uvery, najnovSie poukazuje na uver 3.000,- eur od svojej matky, priCom
splatky zacali podozrivo odchadzat z jej u¢tu az rok po odchode zo spolo&nej domacnosti. Dévodom
je len ucelové zniZenie vyzivného na syna. Naopak, jeho druzka mu prispieva na naklady, kedZe Ziju
v spolo€nej domacnosti. Sudom uréené vyzivné je pre neho likvidacné. Nasledne dia 25.02.2020 otec
dorucil sudu podanie oznaCené ako ,DoloZenie informacii k odvolaniu®, v ktorom detailne popisuje,
Ze mu matka brani v styku s dcérou K. a zarover nezabezpecila ani jediny kontakt surodencov, ¢im
porusuje prava deti. Dria 05.03.2020 dorucil otec opatovne dalSie vyjadrenie, v ktorom zopakoval svoje
doterajSie argumenty a zaroven uviedol, Ze suhlasi s tym, aby bola vySetrena tak jeho osobnost, ako aj
osobnost’ matky. Nasledne dia 09.03.2020 v dalSom podani navrhol doplnenie dokazovania vysluchom
maloletého D., nariadenim znaleckého posudku na psychologické a psychiatrické vySetrenie oboch
rodi€ov a kontrolného znaleckého posudku vo veci posudenia vztahov medzi rodiémi a detmi navzajom.



10. Odporkyfia 07.05.2020 dorucila sudu prvej inStancie vyjadrenie, v ktorom popisala priebeh
posledného stretnutia s maloletym D. dria 01.05.2020, kedy sa syn k nej spraval urazlivo a otec si ju
nahraval na mobilny telefén.

11. Na odvolanie odporkyne (dalej aj ,matka“) a navrhovatela (dalej aj ,otec”) Krajsky sud v Ziline
rozsudkom z 30. juna 2020, sp. zn. 11CoP/16/2020:

- vo vyroku |. zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v Casti vyroku lll. tak, Ze otca zaviazal prispievat
na vyzivu maloletej K. sumou vo vySke 140,- eur mesacne, vZzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam
matky maloletej s u€innostou odo dria pravoplatnosti rozsudku o rozvode;

- vo vyroku Il. zmenil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku V. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa
s maloletou K. kazdy neparny vikend od piatku od 17.00 hod. do nedele 15.00 hod. tak, Zze dieta si
vyzdvihne a odovzdd v mieste bydliska matky a v stanovenom dni a €ase vrati maloletu matke v mieste
jej bydliska;

- vo vyroku Ill. zmenil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku VI. tak, Ze otec maloletého D. je povinny
umoznit maloletému trikrat do tyZdia, a to v utorok, Stvrtok a nedefu od 20.00 hod. do 20.30 hod.
telefonicky kontakt s matkou maloletého;

- vo vyroku V. potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch Il., Ill., IV., V. a VII;

- vo vyroku V. rozhodol, Ze vyrok |., ktorym sud rozviedol manzelstvo navrhovatela a odporkyne, zostava
nedotknuty a

- vo vyroku VI. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

12. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu ohladne starostlivosti o maloletého D. na ¢as
po rozvode manzelstva podala odporkyfia (matka) dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovala z § 420
pism. f) CSP. Namietala, Ze sudy a/ porusili jej pravo na prejednanie veci bez zbyto&nych prietahov,
b/ nedostatoCne zistili skutkovy stav veci a nevykonali matkou navrhované dokazy (daldi znalecky
posudok); ¢/ odvolaci sud riadne neodévodnil svoje rozhodnutie (najméa v suvislosti so spachanym
trestnym €inom a priestupkom), nie je zrejmé, z akych ddévodov potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie,
jeho odévodnenie ako celok nespifia parametre zakonného odévodnenia, sudy nezdévodnili, prego pri
rozhodovani nevzali do Uvahy fou predloZzené dbkazy.

13. K poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces malo dojst predovSetkym porusenim jej prava na
prejednanie veci bez zbyto&nych prietahov. Dovolatelka je toho nazoru, Ze v pripade, ak by sud konal tak,
ako je to stanovené v ¢&l. 12 CMP, teda €o najrychlejSie, situacia tykajuca sa maloletého D., jeho postoja
k matke a k jeho zvereniu do osobnej starostlivosti matky by bola diametralne odlidna, nakolko by takyto
Casovy odstup neprehlboval zjavny ,syndréom zavrhnutého rodi¢a“. Po vyhotoveni znaleckého posudku
a vypocuti znalca na pojednavani 15. oktébra 2019, teda po uplynuti 16 mesiacov, uz sud nereflektoval
na podania matky, ktora sa sudu snazila predovSetkym predostriet obraz o skuto€nej situacii tykajucej sa
jej vztahu s maloletym D., upozornila sud na ,,syndrom zavrhnutého rodi¢a“ a Ziadala, aby vykonal nové
znalecké dokazovanie, nakolko uz vykonané dokazovanie nebolo podla ndzoru dovolatelky dostatoéné

na to, aby sa rozhodlo vo veci.

14. Dovolatelka poukazala na nasilnu a vulgarnu povahu otca, ktory bol pravoplatne odsudeny za trestny
¢in nebezpe€ného vyhrazania rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/57/2018 z 29.
maja 2018 (spocival v konani proti matke). Zaroven bol uznany za vinného z priestupku
proti ob&ianskemu spolunazivaniu smerujuceho proti matke aj maloletému D. rozhodnutim Okresného
uradu Namestovo €. OU-NO-OVVS-2019/004003-152-P-P, OU-NO-OVVS-2019/007079-193-P-P z 24.
jula 2019. Odvolaci sud ani sud prvej inStancie sa otdzkou, €i je vhodné a v zdujme maloletého D.,
aby mal jeho vychovu na starosti otec, ktory bol pravoplatne odsudeny za trestny €in a priestupok,
nezaoberali, a preto ich rozhodnutia mozno povazovat za nedostatoéne odévodnené. Takéto konanie
sudov a ich rozhodovanie nejavi znaky zdkonného rozhodovania a riadneho odévodnenia rozhodnutia
sudu, ale skér znaky arbitrarnosti a svojvéle sudcov. Dovolatelka ma tiez za to, ze skutkovy stav v
predmetnom konani nebol zisteny riadne a vykonané dokazovanie neposkytlo objektivny obraz o veci.
V dalSom obsahu matka poukazovala aj na iné suvisiace konania a vyjadrila nespokojnost
s postupom sudcov, ako aj vedenim konania. Navrhla dovolaciemu sudu zrusit rozsudok odvolacieho
sudu spolu s rozsudkom sudu prvej inStancie v Casti, v ktorej sa malolety D. zveril po rozvode do osobnej
starostlivosti otca a vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie, alternativne, aby dovolaci sud
zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu v prospech matky.



15. K dovolaniu matky sa vyjadril kolizny opatrovnik maloletého, ktory struéne zhrnul priebeh konania
i svoju €innost. Otec maloletého nevyuZil pravo vyjadrit’ sa k dovolaniu.

16. Najvyssi sud, ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) uc€astniCka konania zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP),
v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP) dospel k zaveru, Ze dovolanie je procesne pripustné a zaroven aj dévodné.

17. V dévodoch svojho rozhodnutia Najvyssi sud SR uviedol, ,....Ze dovolatelka v konani argumentovala
nasilnou a vulgarnou povahou otca, ktory mal byt pravoplatne odsudeny za trestny ¢in
nebezpelného vyhrazania a uznany za vinného i z priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Stdom
(odvolaciemu i sudu prvej inStancie) vycitala, Ze sa jej namietkou nezaoberali. Takéto konanie sudov a
ich rozhodovanie podfa jej nazoru nejavi znaky riadneho odévodnenia rozhodnutia sidu, ale skér znaky
arbitrarnosti a svojvéle. V tejto suvislosti spochybnila spravnost zverenia maloletého syna otcovi.

Pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav (najma o tom, ktorému z rodi€ov bude po rozvode
manzelstva zverené maloleté dieta do osobnej starostlivosti) je potrebné, aby si sudy vzdy nasli
bezpelny podklad pre hodnotenie osobnych a povahovych vlastnosti rodiCov. Dolezitym kritériom
posudzovania vychovnych schopnosti rodiov maloletého dietata je osobnost rodi€. Dobre fungujuca
osobnost’ rodi¢a je spojena so schopnostou poskytnat maloletému dietatu adekvatnu starostlivost. Z
uvedeného dbévodu je potrebné identifikovat, preskiumat’ a vyhodnotit' (potvrdit alebo vylucit) do avahy
vietky prichadzajuce rizika a prekazky, ktoré by mohli ovplyvnit kvalitu osobnej starostlivosti toho-
ktorého rodi¢a o maloleté dieta. Ziada sa zdéraznit, Ze usporiadanie vztahov medzi rodiémi a ich
maloletymi detmi musi byt vZdy v zaujme maloletého dietata.

Za uCelom zabezpelenia najlepSieho zaujmu maloletého dietata pri jeho zvereni do osobnej
starostlivosti bude nevyhnutné, aby sud zistii osobné a povahové vlastnosti rodiCov i vo svetle
argumentacie a namietok vznesenych druhym rodiCom a v tejto suvislosti poskytol riadne a presvedcivé
zdbvodnenie svojich skutkovych a pravnych zéverov.

V danom pripade odvolaci sud v odévodneni svojho rozsudku vo vztahu k zvereniu maloletého D.
do starostlivosti otca skonStatoval spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov sudu prvej inStancie o
tejto otazke, sdm vSak neposkytol konkrétnu odpoved na odvolaciu namietku matky (uplatnenu uz pred
sudom prvej indtancie), ktora méze mat dopad na vecnu stranku pripadu. V konani pritom vyslo najavo
(aj vo vztahu k rozvratu manzelstva) a ucastnici to nepopierali, Ze otec mal byt odsudeny za trestny
¢in nebezpeéného vyhrazania. Podla tvrdeni matky mal byt otec uznany za vinného i z priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu. Z postupu sudov nevyplyva, aby si v tejto suvislosti zaobstarali
prisludné neopomenutelné podklady a rozhodnutia, ¢o zaklada nezelany informacny deficit skutoéného
stavu veci. Chybajuca odpoved na namietku sformulovanu matkou sa tak nutne musela prejavit ako
nedostatok zasadného vysvetlenia dovodov podstatnych pre rozhodnutie v prejednavanej veci, v €asti o
zvereni maloletého dietata otcovi, napadnutej dovolanim matky. Je potrebné pripomenut, Ze vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych je sud povinny zistit skutoény stav veci a vykonat aj iné dékazy, ako
navrhli u€astnici, ak je to potrebné na zistenie skutoéného stavu veci (§ 35 a § 36 CMP). Odvolacie
dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dbkazné navrhy (§ 63 CMP). Dovolaci
sud dospel k zaveru, Ze matka dévodne namietala nepreskumatelnost’ (arbitrarnost) asti rozsudku
odvolacieho sudu...“.

18. Dovolanie matky za takejto situacie bolo nielen procesne pripustné (§ 420 pism. f/ CSP), ale
tiez dévodné (§ 431 CSP), lebo v fiom bolo opodstatnene namietnuté, Ze sud (odvolaci) nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Vzhfadom na takto zistend vadu zmato€nosti sa uz
dovolaci sud nezaoberal dal$imi dovolacimi namietkami, napadnuté rozhodnutie odvolacieho zrusil (§
449 ods. 1 CSP) a vec mu v rozsahu zruSenia vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

19. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade odvolania matky v
intenciach ust. § 65 az § 67 CMP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a



contrario) dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie je potrebné vo vyroku II.,
ktorym bol na ¢as po rozvode manZzelstva malolety D. zvereny do osobnej starostlivosti
otca, vratane opravneni rodi¢ov ho zastupovat a spravovat jeho majetok, vo vyroku lll., ktorym bola
ur€ena vyzivovacia povinnost matky k maloletému D., vo vyroku V., ktorym bol upraveny styk matky
s maloletym D., vratane obdobia viano&nych i novoroénych sviatkov, jarnych a letnych prazdnin a vo
vyroku VI., ktorym bola uloZzena povinnost’ otca umozZnit maloletému D. telefonicky kontakt s matkou a
tieZ vo vyroku VII. o trovach konania zruduje a vec mu v uvedenom rozsahu vracia na d'alSie konanie a
nové rozhodnutie. Vo zvy$nej €asti - odvolanim nenapadnutej zostava rozhodnutie sudu prvej inStancie
nedotknuté.

20. Z obsahu odvolania matky vyplyva, Ze popri odvolacich dbvodoch o nespravne zistenom skutkovom
stave a nespravnom pravnom posudeni namieta aj nedostatocné odévodnenie rozhodnutia sudu prvej
inStancie vo vztahu k fiou napadnutym vyrokom, najma vyroku o zvereni maloletého D. do osobne;j
starostlivosti otca; uplatrfiuje teda aj odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP, v zmysle ktorého
odvolanie mozno oddvodnit’ (aj) tym, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces.

21. Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustavy*), kazdy sa méze domahat
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

22. Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,dohovoru®),
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym z&konom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach a
zavazkoch.

23. Podla ustélenej judikatary Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“), zmyslom
a ucelom zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu podfa €l. 46 ods. 1 ustavy (aj ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) je zarudit kazdému realny pristup k sudu. Tomu zodpoveda povinnost vSeobecného sudu
o veci konat a rozhodnut (m. m. I. US 62/97, II. US 26/96). K poruseniu zakladného prava na sudnu
ochranu by doslo vtedy, ak by komukolvek bola odmietnutd moznost domahat sa svojho prava na
nezdvislom a nestrannom sude a ak by sud odmietol konat a rozhodovat o podanom névrhu fyzicke;j
osoby alebo pravnickej osoby (napr. I. US 35/98).

24. Z judikatury tiez vyplyva, Ze ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby uréenej v
¢l. 46 ods.1 ustavy inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym zakonom, porusuje ustavou zaru¢ené
pravo na sudnu ochranu (I. US 4/94).

25. Citovany €l. 46 ods. 1 ustavy (podobne aj €l. 6 ods. 1 dohovoru) je primarnou Ustavnou bazou pre
zakonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prisluSnych na poskytovanie
pravnej ochrany, a tym aj ,branou® do Ustavnej Upravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a in pravnu
ochranu, zakotvenu v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (€l. 46 az 50 ustavy) normujucich ramec, v
ktorom je mozné doméahat sa jeho reSpektovania (m. m. I. US 22/03).

26. Obsah prava na sudnu ochranu v €&l. 46 ods. 1 ustavy nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatfiovani. Jeho obsahom je i zakonom
upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore so zadkonom, je porudenim
Ustavou zarugeného prava na sudnu ochranu (1. US 26/94). K odhatiu prava na sidnu ochranu v zmysle
¢l. 46 ods. 1 ustavy preto dochadza aj vtedy, ak sa niekto domaha svojho prava na sude, ale sudna
ochrana tomuto pravu nie je priznana, alebo neméze byt priznana v désledku konania sudu, ktoré je v
rozpore so zakonom (porovnaj lIl. US 7/08).

27. Konanie sudu v sulade so zakonom musi vykazovat ur€itu kvalitu a v materialnom ponimani
zabezpeclovat tak pravo na sudnu ochranu. Sudne rozhodnutie, ktorym sa zavrduje poskytovanie sudnej
ochrany, musi byt logickym a pravnym vyustenim doterajSieho priebehu a vysledkov konania, pri jeho
vydani musia byt zachované formalne a obsahové nalezitosti s dérazom na prvky zrozumitelnosti,
urcitosti, jasnosti a suladu jeho skutkovych i pravnych dévodov vo vztahu k vyroku. Procesny postup



sudu pri konstituovani i vecnej zmene rozhodnutia, ktory nenachadza oporu v zadkone, je preto potrebné
povazovat za zavaznu vadu nenaplfiujicu materialnu stranku prava na sudnu ochranu, prava na
spravodlivy proces, ktora v koneénom désledku objektivne brani riadnemu (U¢innému a efektivnemu)
uplatneniu dblezitych procesnych prav u¢astnikov konania slGziacich na ochranu ich prav a opravnenych
zaujmov v obc&ianskom sudnom konani. Nemozno opomenut, Zze procesny ukon uc€astnika sudneho
konania, ktory ma podstatny vplyv na dalSie sudne konanie, je mozné povazovat za sucast
zakladného prava na sudnu ochranu. Ak je u€astnik konania z uplatnenia tohto procesného ukonu
vylu€eny alebo v zna¢nej miere obmedzeny (pri jeho uplatneni) v désledku nespravneho postupu sudu,
dochadza k stavu, kedy sa mu postupom sudu porusuje ustavné pravo na sudnu ochranu a spravodlivy
proces.

28. Podla judikatary Eurépskeho sudu pre ludské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, & 303-A), Komisie (napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku
1993, staznost &. 18390/91) a Ustavného sudu Slovenskej republiky (nalez z 12. maja 2004 sp.
zn. | US 226/03) treba za porudenie prava na spravodlivé sudne konanie povaZovat aj nedostatok
riadneho a vyCerpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia. PoZiadavky na riadne odévodnenie
rozsudku sudu vo vnutrodtatnych podmienkach Slovenskej republiky ustanovuje § 220 CSP (predtym
§ 157 ods. 2 OSP). Korektnym a i ustavne konformnym vykladom tohto ustanovenia dospiet k zaveru,
Ze s tam uvedenymi poziadavkami je v rozpore nielen uplny &i CiastoCny nedostatok (absencia)
doévodov rozhodnutia, ale napr. aj existencia extrémneho nesuladu medzi pravnymi zavermi sudu a
jeho skutkovymi zisteniami, resp. pripad, ked pravne zavery zo skutkovych zisteni v Ziadnej mozne;j
interpretacii nevyplyvaju a napokon i len v8eobecné suhrnné zistenia bez 3pecifikacie jednotlivych
dokazov, z ktorych mali byt tieto zistenia vyvodené. PretoZze povinnost sudu riadne oddvodnit
rozhodnutie je odrazom prava u€astnika na dostatoéné a presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia
sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami u€astnika; poruSenim uvedeného prava u¢astnika
na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej sa Uc€astnikovi konania (okrem upretia prava
dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima mozZnost nalezite skutkovo
aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky s jeho dévodmi) v rdmci vyuZitia
pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

29. Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dbd, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

30. V sulade s § 220 ods. 2 CSP musi sud v odévodneni rozhodnutia podat’ vyklad opodstatnenosti a
zakonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vyporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami a jeho
myslienkovy postup musi byt odévodneny, dostatoCne vysvetleny s poukazom na zistené rozhodujuce
skutognosti, ale tieZ s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Ugelom odévodnenia rozhodnutia
je vysvetlit postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie
navySe musi byt aj dostatoénym podkladom pre uskuto€nenie prieskumu v odvolacom/dovolacom
konani. Ak rozhodnutie sudu prvej intancie neobsahuje nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP,
je nepreskumatelné. Takéto arbitrarne rozhodnutie sudu odnima uc€astnikovi moznost’ uskutoChovat
procesné prava a v kone¢nom désledku porusuje jeho prava na spravodlivy proces (€o zaklada odvolaci
dovod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP), pretoze mu upiera moznost nalezite skutkovo a pravne
argumentovat’ proti rozhodnutiu v ramci opravnych prostriedkov.

31. V danom pripade odvolaci sud po preskimani obsahu spisu, dévodov napadnutého rozhodnutia, a
tieZ aj vychadzajuc z rozhodnutia najvyssieho sudu, dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
nezodpoveda vysSie uvedenym poZiadavkam kladenym na odovodnenie rozhodnutia.
Konkrétne, prvoinstanény sud neposkytol matke v odévodneni svojho rozhodnutia konkrétnu odpoved
na jej namietku (ktora dovolaci sud oznacil za podstatnu/rozhodujucu) o nasilnej a vulgarnej
povahe otca, ktory mal byt pravoplatne odsudeny na trestny &in nebezpe&ného vyhrazania a uznany za
vinného i z priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu a ktora skuto€nost by mohla predstavovat rizika
a prekazky, ovplyviiujuce kvalitu osobnej starostlivosti rodi¢a o maloleté dieta. V uvedenom smere matka
oznacila tiez konkrétne trestné konanie ,sp. zn. 6T/57/2018%, obsahom ktorého maju byt skuto&nosti fiou
uvadzané. Prvoinstanény sud uvedenym namietkam matky nevenoval dostatoénu pozornost, hoci ide
o skuto€nosti, ktoré mdézu mat vplyv pre hodnotenie osobnych a povahovych vlastnosti rodi¢a, ktorému
ma byt zverené maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Dovolaci sud vo svojom zruSujucom rozhodnuti
zdéraznil, ze dblezitym kritériom posudzovania vychovnych schopnosti rodiCov maloletého dietata je
jeho osobnost. Preto za u¢elom zabezpec&enia najlepSieho zaujmu maloletého dietata bude nevyhnutné,



aby prvoinstanény sud v dalSom konani riadne zistil osobné a povahové vlastnosti otca, a to VO
svetle argumentacie a namietok vznesenych druhym rodi¢om, t. j. matkou. Bude tieZ potrebné, aby
si okresny sud zaobstaral prislusné, neopomenutelné podklady a rozhodnutia, v Gvahu prichadzaja
spravy OCTK, priestupkovych organov, prip. konkrétne spisy. Tiez ponechava odvolaci sud sudu prvej
inStancie na zvaZenie vykonanie dalSieho znaleckého posudku, prip. je tu aj moznost vyuzitia intervencie
prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a rodiny, a napokon, vzhfadom na vek maloletého dietata,
prichadza v uvahu aj jeho samotny vysluch, a to v8etko za u€elom posudenie osobnosti rodica, ktorému
ma byt dieta zverené do osobnej starostlivosti.

32. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu
podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie (§ 391 ods. 1
CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud
prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

33. Vo svojom novom rozhodnuti sud prvej instancie podla § 396 ods. 1, 3 CSP a§ 262
ods. 1 CSP rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania.

34. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



