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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Maridna Macéuru a Mgr. lva Marud€éka na neverejnom zasadnuti konanom dna 15.06.2021, v trestne;j
veci proti obvinenému H. J. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
b), c) Tr. zakona, o staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sidu Humenné sp. zn.
4T/17/2021 zo dna 06.04.2021 jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku zru S uje napadnuté uznesenie v celom rozsahu.

Podla § 241 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku s pouzitim § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku a z dévodu
uvedenéhov § 9 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku zastavuje trestné stihanie obvineného H. J., nar. XX. X. XXXX
v J. Q., zomrelého 18.3.2021, naposledy trvale bytom J. Q., A. XXX/XX, pre skutok kvalifikovany ako
precin zanedbania povinnej vyzivy podfla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), ¢) Tr. zakona, ktory mal spachat’
tak, ze

- ako otec mal. L. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J., ul. R. XXXX/XX, aj napriek tomu, ze bol
rozsudkom Okresného sudu Humenné €. k. 19P/138/2012-27 zo diia 23.05.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost dra 14.06.2012, zaviazany prispievat na vyzivu svojej dcéry L. J., nar. XX XX XXXX
sumou po 200,- eur mesacne vzdy do 10-tého dna v mesiaci vopred do ruk matke E. U., si tuto
vyzivovaciu povinnost v mieste trvalého bydliska a ani nikde inde umyselne, riadne a pravidelne neplini,
kde za obdobie od januara 2017 az doposial dlhuje na vyzivnhom k rukam matky E. U. sumu vo vyske
9.570,- eur, pricom za prec€in zanedbania povinnej vyzivy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Humenné pod sp. zn. 2T/14/2016 dria 08.12.2016.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim bola podla § 241 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku postipena Okresnému sudu
Stara Luboviia trestna vec obvineného H. J. pre skutok kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), c) Tr. zdkona, ktory mal spachat tak, ze

- ako otec mal. L. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom J., ul. R. XXXX/XX, aj napriek tomu, Ze bol
rozsudkom Okresného sudu Humenné ¢&. k. 19P/138/2012-27 zo diia 23.05.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 14.06.2012, zaviazany prispievat na vyzZivu svojej dcéry L. J., nar. XX XX.XXXX
sumou po 200,- eur mesacne vzdy do 10-tého dia v mesiaci vopred do ruk matke E. U., si tuto
vyzivovaciu povinnost' v mieste trvalého bydliska a ani nikde inde imyselne, riadne a pravidelne nepini,
kde za obdobie od januara 2017 az doposial dlhuje na vyZivnom k rukam matky E. U. sumu vo vySke
9.570,- eur, pricom za prec€in zanedbania povinnej vyzivy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Humenné pod sp. zn. 2T/14/2016 dria 08.12.2016.

Proti tomuto uzneseniu, v zakonom stanovenej lehote, podal prokurator staznost, ktori nasledne
aj pisomne oddvodnil. V odbvodneni staznosti uviedol, Ze sa s napadnutym uznesenim nemozno



stotoznit, nakolko Uvaha sudu v podstate spochybriuje miestnu prislusnost organov €innych v trestnom
konani, v uzemnom obvode Okresného sudu Humenné. Prec€in zanedbania povinnej vyzivy ma povahu
distanéného deliktu, prifom miestom spachania skutku je jednak miesto pobytu pachatefla v ¢ase, ked
si neplnil vyzivovaciu povinnost, ale aj miesto, kde ma pobyt opravnena osoba. Z pisomnych listin,
ktoré su sucCastou vySetrovacieho spisu okrem iného vyplyva, Ze maloleta L. J., ako aj jej matka E.
U. (do ruk ktorej je otec povinny poukazovat’ vyzivné) su prihlasené k trvalému pobytu na adrese R.
XXXX/IXX, J. (uzemny obvod Okresného sudu Humenné). Adresa trvalého bydliska maloletej je su&ast'ou
skutkovej vety obZaloby, a teda nespochybriuje skutoCnost, Ze otec mal vyzivné zasielat na miesto
trvalého bydliska (€o v koneénom dbsledku potvrdzuju aj doklady o uhradeni Easti vyzivného €. |. 32
vySetrovacieho spisu, poukazované na adresu trvalého pobytu matky). Skuto€nost, Ze matka maloletej
uviedla ako adresu na doru€ovanie pisomnosti - P. ulica, J., ako aj skutoénost, Ze maloleta navstevuje
v danom 8kolskom roku 2020/2021 Zakladnu Skolu v J., nevylu€uju prisludnost orgdnov v zemnom
obvode Okresného sudu Humenné, a to aj s poukazom na to, Ze obvineny si svoju zakonnu povinnost
vyzivovat dieta neplni uz od roku 2017. V podstate plynule pokrauje v neplneni vyZivovacej povinnosti
po odsudeni rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/14/2019 zo dna 8.12.2016, pravoplatnym
dria 8.12.2016. K miestnej prislusnosti poukazal aj to, Ze vecne a miestne prislugny - Urad prace,
socialnych veci a rodiny U., pracovisko J. rozhodnutim &. U zo diia 7.9.2020, rozhodol o vyplacani
nahradného vyzivného matke maloletej L. J.. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoénosti preto navrhol,
aby Krajsky sud v PreSove zrus$il napadnuté uznesenie Okresného sudu Humenné a tomuto vec vratil
na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

Na zdklade podanej staznosti krajsky sud preskumal napadnuté uznesenie a zistil, Ze uz v Case
rozhodovania prvostupfiovym sudom bola dana taka okolnost, ktora branila pokradovat v tresthom
stihani obvineného a oddévodiiovala zastavenie trestného stihania podfa § 241 ods. 1 pism. ¢) Tr.
poriadku. Z tohto ustanovenia v spojeni s ustanovenim § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku vyplyva, Ze sud
zastavi trestné stihanie, ak pri preskimani obZaloby a jej obsahu a obsahu spisu zisti, Ze je tu niektora
z okolnosti uvedenych v § 9 ods. 1 Tr. poriadku.

Z regqistra obyvatelov bolo zistené, Ze obvineny dia 18.03.2021 zomrel. Nasledne Matri¢ny Urad Mesta
Stara Luboviia na podklade Ziadosti okresnému sudu diia 27.05.2021 predloZil umrtny list, podla ktorého
v knihe umrti tohto matri¢ného uradu vo zvazku 13, roénik 2021, strana XXX pod poradovym &islom
XX bolo dia 18.03.2021 zapisané umrtie obvineného H. J..

Podla § 9 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku trestné stihanie nemozno zac&at, a ak uz bolo za¢até, nemozno v
nom pokracovat a musi byt zastavené, proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti preto krajsky sud postupom podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku
napadnuté uznesenie zrusil v celom rozsahu a trestné stihanie proti obvinenému podla § 241 ods. 1
pism. c¢) Tr. poriadku z dévodu uvedeného v § 9 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku zastavil, kedZe zistil, Ze v
Case rozhodovania prvostupriovym siudom bola dana taka skuto&nost, ktora odévodriovala zastavenie
trestného stihania sidom prvého stupria a tou je umrtie obvineného.

jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



