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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Adriany PovaZanovej a
sudcov JUDr. Maria Suleja a JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD., v trestnej veci odstiideného H. O. pre preéin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak., na neverejnom zasadnuti dna 16. juna 2021, o
staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sidu Brezno sp. zn. 3T/34/2018 zo dna 14.04.2021,
takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zr u § uj e uznesenie Okresného sudu Brezno sp. zn.
3T/34/2018 zo diia 14.04.2021 a okresnému sudu u klad &, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 3T/34/2018 zo dfia 14.04.2021 samosudca Okresného sudu Brezno podfa § 50 ods. 4
Tr. zak. vyslovil, Ze odsudeny H. O., nar. XX.XX.XXXX, sa neosvedcil v skudobnej dobe podmieneéného
odsudenia vo veci Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T/34/2018 a vykona trest odriatia slobody vo vymere
1 rok. Podla § 48 ods. 2 pism. b), ods. 4 Tr. zak. odsudeného na vykon tohto trestu zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny v zakonnej lehote staznost, a to podanim doruéenym
okresnému sudu dria 13.05.2021. Uviedol, Ze si je vedomy dlhu, ktory ma voci matke svojho syna H.,
G. F., ale v rdmci svojich moznosti dlh na vyzivhom splacal, €¢o mbze aj zdokladovat. K staznosti priloZil
podaci listok k poStovému poukazu zo dia 13.04.2021 o uhrade sumy 250 eur na adresu poskodenej G.
F.. PoZiadal, aby v predmetnej veci bolo vykonané verejné zasadnutie, na ktorom preukaze svoju nevinu.

K staZznosti odsudeného sa vyjadril okresny prokurator, a to podanim doru¢enym okresnému sudu dna
20.05.2021. Navrhol staznost odsudeného zamietnut ako nedévodnu.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por., pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia. Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru,
ze staznost’ odsudeného bola dévodne podana.

Krajsky sud zo spisového materidlu zistil, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Brezno sp. zn.
3T/34/2018 zo diia 09.03.2018 bol odsudeny uznany vinnym z pre¢inu zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 1 Tr. zak., za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok, vykon ktorého mu bol
podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 2 roky. Zarover mu bola podla § 51 ods. 4 pism. d) Tr.
zak. uloZzena povinnost, aby v skuSobnej dobe podmieneného odsudenia uhradil zameskané vyZzivné,
a to G. F,, nar. XX XX.XXXX, vo vySke 1.890,22 eur a H. O., nar. XX XX.XXXX, vo vysSke 501,14 eur.
Uvedeny trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dria 03.05.2018, odsudenému preto plynula skiSobna
doba podmienecného odsudenia od 04.05.2018 do 03.05.2020.



Po uplynuti skiSobnej doby okresny sud skimal spravanie odsudeného pocas jej plynutia. Zo zaverecne;j
spravy proba¢ného a mediaéného uradnika Okresného sudu Dunajska Streda zo dia 22.06.2020 zistil,
Ze odsudeny nereagoval na vyzvu na preukazanie splatenia dlhu na vyZzivnom. PoSkodena G. F. pisomne
oznamila, Ze odsudeny jej po€as skusobnej doby z diZznej sumy 1.890,22 eur uhradil sumu 230,94 eur
a ku driu 10.06.2020 dlh na vyzivhom predstavoval sumu 1.659,28 eur. PoSkodeny H. O. pisomne
potvrdil, Ze zameskané vyzivné vo vyske 501,14 eur mu uhradené nebolo. Okrem toho odsudeny si
pocas skuSobnej doby opat neplnil vyZivovaciu povinnost' a je trestne stihany pre trestny €in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. c) Tr. zak. Z tohto dévodu dal probaény a media¢ny aradnik
okresnému sudu navrh na zvazenie premeny podmienecného trestu odsudenému.

Nasledne bolo zistené, Ze na odsudeného bola na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 4T/62/2020
podana obZaloba pre precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, 3 pism. c) Tr.
z&k. Okresny sud v tejto veci vydal dfia 07.07.2020 trestny rozkaz, ktorym ho uznal vinnym zo Zalovanej
trestnej Cinnosti v podstate na tom skutkovom zaklade, Zze od 20.03.2018 az do jeho vydania neprispieval
na vyzivu svojej dcéry O. O., nar. XX.XX.XXXX, vyzivnym vo vyske 49,79 eur mesacne, ktoré mal
zasielat vzdy do 15.-teho dia v mesiaci vopred k rukam jej matky G. F., v désledku ¢oho nezaplatil
G. F. na vyzivnom sumu vo vyske 507,06 eur vyCislenu do mesiaca jun 2020 vratane. Trestny rozkaz
nenadobudol pravoplatnost z dévodu podania odporu odsudenym.

Podfa § 50 ods. 4 Tr. zak. veta prva, ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a riadne vykonal
iné uloZzené sankcie a plnil uloZené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedcil; inak nariadi
nepodmienecny trest odniatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skisobnej doby.

Zo zapisnice o verejnom zasadnuti zo diia 14.04.2021 je zrejmé, Ze okresny sud vo veci rozhodol
v nepritomnosti odsudeného, na €o boli spinené zédkonné podmienky. Aj napriek uvedenému krajsky
sud dospel k zaveru, Ze takyto postup okresného sudu bol pred€asny, kedZe v doterajSom konani
nebolo jednoznaéne preukézané, v akom rozsahu odsudeny plnil sidom uloZenu povinnost’ uhradit
zames8kané vyZivné. Tu je potrebné poukdzat na to, Ze voli odsudenému je aktudlne Okresnym
sudom Brezno vedené pod sp. zn. 4T/62/2020 dalSie trestné konanie, a to pre totoznu trestnu Cinnost’
pachanu odsudenym bezprostredne po doruceni mu trestného rozkazu v predmetnej trestnej veci.
Sucastou spisového materialu su fotokdpie podacich listkov k postovému poukazu na adresu, kde
adresatom je podkodend G. F., matka mal. O. O. a poSkodeného H. O. a z tychto v3ak nie je zrejmé,
¢i sa zo strany odsudeného jednalo o Uhradu bezného alebo zameSkaného vyzivného. Zaroven vo
vyjadreniach poskodenej G. F. suU rozpory ohfadom uhrady zameSkaného vyzivného, ked podanim
zo dna 10.06.2020 na vyzvu probaéného a mediatného Uradnika oznamila, Ze odsudeny jej zo
zames$kaného vyzivného na dcéru uhradil sumu 230,94 eur, nasledne v3ak na verejnom zasadnuti
okresného sudu dia 14.04.2021 uz tvrdila, Ze zameSkané vyZivné jej uhradené nebolo v Ziadnom
rozsahu. Uvedené vyplyva aj z odévodnenia napadnutého uznesenia, kde je konstatované, Ze odsudeny
zames8kané vyzivné neuhradil v Ziadnej sume, nakolko ku driu konania verejného zasadnutia nemal
uhradené ani bezné vyZivné na dcéru O. po pravoplatnosti trestného rozkazu vo veci 3T/34/2018. Pri
tomto tvrdeni v8ak okresny sud zrejme vychadzal len z vypovede matky poSkodenych a kopii fou
predloZzenych podacich listkov, kedZe na verejnom zasadnuti dnha 14.04.2021 spis Okresného sudu
Brezno sp. zn. 4T/62/2020 nemal pripojeny, a z tohto ako listinné ddkazy vykonal len vydany trestny
rozkaz a zapisnicu z hlavného pojednavania zo dia 03.03.2021. Zavery okresného sudu o tom, v akom
rozsahu odsudeny v inom konani plnil povinnost' hradit’ bezné vyZivné tak bez poznania obsahu celého
spisu sp. zn. 4T/62/2020, ktoré konanie do ¢asu vydania napadnutého uznesenia nebolo pravoplatne
skonéené, nemozno povazovat za preukazané.

Obrana odsudeného, Ze zameskané vyzivné z vac¢sej Casti uhradil, o Com sudu predlozil kopie podacich
listkov doposial spolu v sume 1.870 eur (vratane sumy 100 eur uhradenej eSte diia 23.01.2018), tak
relevantnym spdsobom nebola preverena. Zaroven okresny sud vébec neskimal schopnosti, moznosti
a majetkové pomery odsudeného, na zaklade ktorych je mozné posudit, do akej miery bol objektivne
schopny plnit’ uloZzenu povinnost. Nesplnenie ulozenej povinnosti, resp. jej nesplnenie v celom rozsahu
pocas skusSobnej doby, totiz automaticky nemozno povazovat za dévod na premenu trestu. Takyto
formalny postup sudu by popieral u¢el podmienecného trestu so stanovenim povinnosti uhradit dizné
vyzivné, nakolko jeho podstatou bolo a je vytvorit podmienky na riadne a pravidelné hradenie vyzivného
do buducna a zarover vytvorit podmienky na hradenie zameskaného vyZzivného, ktoré nebolo uhradené
v minulosti. UloZenim podmiene€ného trestu odriatia slobody v kombinacii s uloZzenim povinnosti uhradit



v skudobnej dobe dIZzné vyzivné dal Stat odsiudenému, ale aj poSkodenému najavo, Ze hradenie
vyzivného (bezného aj dizného) ma prednost’ pred tym, aby bol odsudeny zbaveny slobody, nakolko
je predpoklad, Ze takéto ,napomenutie” zo strany Statu bude dostatoéné a zabezpedi prave pravidelné
hradenie bezného vyzivného a zaroven aj pravidelné splacanie zameskaného vyzivného.

Pokial tak doposial bez pochybnosti nebolo preukazané, €i a v akom rozsahu odsudeny pinil povinnost
zaplatit zameSkané vyzivné, je rozhodnutie okresného sud pred€asné, najma ked na rozhodnutie mu
v zmysle § 50 ods. 6 Tr. zak. plynie az dvojro€na lehota. Nariadenim nepodmienecného trestu by totiz
odsudeny stratil zarobkové moznosti, &im by bola zmarena moznost, aby zaplatil nielen zameSkané
vyzivné, ale aj platil bezné vyzivné, samozrejme za predpokladu, ak ho teraz hradi aspor s€asti.

Okresny sud tiez pochybil, ked na verejnom zasadnuti neoboznamil aktualny odpis registra trestov
odsudeného, ako dbdkaz relevantny pre rozhodnutie o zaradeni odsudeného na vykon nariadeného
trestu. Krajsky sud zaverom tiez poznamenava, Ze pokial sud postupom podfa § 50 ods. 8 Tr. zak.
rozhoduje o spdsobe vykonu trestu za pouzitia ustanovenia § 48 ods. 4 Tr. zak., zaroven vo vyroku
uznesenia uvedie zakonné ustanovenie Tr. zdk. o zaradeni odsudeného do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody, do ktorého odsudeného skuto€ne aj zaraduje, nie to do ktorého by mal byt bez aplikacie
§ 48 ods. 4 Tr. zak. zaradeny.

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podla povahy veci potrebné nové rozhodnutie, uloZi organu, proti ktorého rozhodnutiu
staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Z uvedenych dévodov krajsky sud podla citovaného zakonného ustanovenia napadnuté uznesenie zrusil
a vec vratil okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie. V dalSom konani okresny sud opatovne
preveri obranu odsudeného, v akom rozsahu plnil uloZenu povinnost, ako aj jeho osobné a majetkové
pomery, a az nasledne vo veci rozhodne v zmysle § 50 ods. 4 Tr. zak., a to aj s prihliadnutim na vysledok
konania vedeného Okresnym sudom Brezno pod sp. zn. 4T/62/2020, relevantny z hfadiska posudenia
vedenia riadneho Zivota odsudenym.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



