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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach, sudcom JUDr. Marekom Kotorom, v pravnej veci zalobcu: mal. L. G,
nar. XX.XX.XXXX, statny prisluSnik G., bez dokladov totoZnosti, zastupeny: JUDr. lveta Rajtakova,
advokatka, so sidlom v Kosiciach, Stdrova &. 20, proti Zalovanému: Riaditelstvo hraniénej a cudzineckej
policie Sobrance, Stefanikova 10, 073 01 Sobrance, o spravnej Zalobe vo veci administrativneho
vyhostenia, o preskimanie rozhodnutia Zalovaného ¢. PPZ-HCP-S03-2020/050464-002 zo dfa
21.09.2020 a rozhodnutia Oddelenia hrani¢nej kontroly PZ Petrovce, €. 30, 072 62 Koromla ¢&. PPZ-
HCP-S013-10-011/2020-ZAV zo dfia 10.08.2020, takto

rozhodol:

I/ Zrusuje rozhodnutie zalovaného Riaditelstvo hrani¢nej a cudzineckej policie Sobrance €. PPZ-
HCP-S03-2020/050464-002 zo diia 21.09.2020 ako aj rozhodnutie Oddelenia hranicnej kontroly PZ
Petrovce &. PPZ-HCP-S0O13-10-011/2020-ZAV zo dra 10.08.2020, tykajuce sa zalobcu mal. L. G., nar.
XX XX XXXX, Statny prislusnik G., bez dokladov totoznostia vec vracia spravnemu organu nizSieho
stupfia na dalSie konanie.

./ Zalobcovi priznéva vodi zalovanému pravo na Uplnt nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa spravnou zalobou zo dia 22.10.2020 domahal zru$enia rozhodnutia Zalovaného
sp. zn. PPZ-HCP-S03-2020/050464-002 zo dfia 21.09.2020 a rozhodnutia organu verejnej spravy
prvého stupfia sp. zn. PPZ-HCP-S0O13-10-011/2020-ZAV zo dha 10.08.2020 a vratenia mu veci na
dalSie konanie. Zaroven si uplatnil nahradu trov tohto konania. Mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie
Zalovaného, aj prvostupfiového spravneho organu, je nezakonné z dévodov uvedenych v ustanoveni
§ 191 ods. 1 pism. c), e) a f). Uviedol, Ze prvostupriovy spravny organ (Oddelenie hrani¢nej kontroly
PZ Petrovce) svojim rozhodnutim zo dria 10.08.2020 vyhostil Zalobcu z dévodu, Ze tento sa so svojimi
rodiémi neopravnene zdrZiaval na uzemi Slovenskej republiky (dalej ,SR), a to v zmysle § 82 ods. 1
pism. b) zakona €. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a v zneni a doplneni dalSich zakonov (dalej ,zakon
o pobyte cudzincov®, respektive ,ZoPC*). Prvostupriovy spravny organ neurcil krajinu, do ktorej ma byt
Zalobca vyhosteny. Doplnil, Ze vo svojom odvolani, respektive v jeho doplneni namietal, Ze rozhodnutie
o jeho vyhosteni je nezakonné, kedZe nevychadza zo spolahlivo zisteného skuto&ného stavu veci a je
iba prostriedkom, ktory ma zabezpedit, aby spravny organ mohol vydat rozhodnutie o jeho zaisteni podla
§ 88 ods. 1 pism. b) ZoPC, €o aj nasledne urobil dria 10.08.2020. Namietal uz v odvolani aj skuto€nost,
Ze prvostupfiovy spravny organ uviedol, Ze nezistil prekazky jeho vyhostenia ako u¢astnika konania ,do
niektorej krajiny“, priCom takato uvaha je v rozpore s povinnostou spravnych organov zistit spolahlivo
stav veci (§ 3 ods. 5 a § 46 Spravneho poriadku).

2. K spolahlivému zisteniu skuto€ného stavu veci zodpoveda poZziadavka, aby pri vydani rozhodnutia
o administrativnom vyhosteni bolo spofahlivo zistené, Ze neexistuju prekazky administrativneho



vyhostenia. Samotna skutoénost, Ze § 77 ods. 1 ZoPC umoziiuje v konani o administrativhom
vyhosteni aj neuviest' krajinu, do ktorej je cudzinec vyhosteny, nezbavuje spravny organ povinnosti
skumat spolahlivo existenciu, ¢i neexistenciu prekdzok vyhostenia. G. Z. N., ktorej je u€astnik Statnym
prislusnikom, je krajinou, v ktorej je ohrozena jeho bezpecnost, pricom spravne organy neuviedli Ziadnu
krajinu, do ktorej by ho bolo mozné &o i len teoreticky vyhostit. Poukazoval na nalez Ustavného sidu SR
sp. zn. Il. US 264/09 zo dfia 19.10.2010 a rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 1S2a/74/2010 zo
dria 12.04.2011 a 10Szak/16/2018 zo dria 28.03.2018, z ktorych vyplyva, Ze vyhostenie cudzinca do G.
je vzhladom na bezpecnostnu situaciu v tejto krajine nerealne a spravny organ v rozhodnuti o vyhosteni
neméze opodstatnene uvadzat moznost vyhostenia, ak spolahlivo nezisti aspori realnost moznosti
vyhostenia u€astnika konania do tretej krajiny. Odvolaci spravny organ iba zopakoval odévodnenie
rozhodnutia organu verejnej spravy prvého stupfa a na odvolacie namietky reagoval len poukazanim
na obsah pravnych predpisov a zdéraznil moznost neur€it' v rozhodnuti o administrativhom vyhosteni
krajinu, do ktorej ma byt cudzinec vyhosteny.

3. Zalovany sa teda nevysporiadal s klu&ovou otazkou, ktorou je skuto&nost, Ze pre zakonné rozhodnutie
o vyhosteni cudzinca nepostacuje samotna skutoénost, Ze cudzinec nema opravnenie zdrziavat sa na
Uuzemi SR, ale pre zakonnost takého rozhodnutia musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného skutoéného
stavu veci, Ze cudzinca mozno vyhostit do krajiny pdvodu, krajiny tranzitu alebo do ktorejkolvek tretej
krajiny, do ktorej sa Statny prisludnik tretej krajiny dobrovofne rozhodne vréatit a ktora ho prijme.
Rovnako podmienkou zakonnosti rozhodnutia o vyhosteni je spolahlivé zistenie, Ze cudzinec nebude
vyhosteny do Statu, v ktorom by bol ohrozeny jeho Zivot alebo v ktorom by mu hrozilo mucenie, kruté,
neludské alebo ponizujuce zaobchadzanie alebo trest. Rozhodnutie o vyhosteni, osobitne pravoplatné
rozhodnutie o vyhosteni, musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného skutocného stavu veci, Ze cudzinca
je redlne mozné vyhostit, pricom realnost takéhoto vyhostenia musi vychadzat z ur€itych konkrétnych
skutoCnosti zistenych pred vydanim rozhodnutia o vyhosteni. Nemozno akceptovat ako zakonny taky
postup organov verejnej spravy, ked vydaju rozhodnutie o vyhosteni, odvolaniu, proti ktorému navyse
odnimu odkladny u&inok len z dévodu tak, ako je to v pripade Zalobcu, aby existoval zakonny dévod na
zaistenie cudzinca. Doplnil, Ze Zalovany v napadnutom rozhodnuti poukazal na to, Ze aj ked Zalobca je
maloletym dietatom, jeho vyhostenie je v jeho zaujme, kedZe spolu s nim su vyhosteni aj jeho rodicia.
Dana argumentacia Zalovaného neobstoji s poukazom na § 83 ods. 8 pism. a) ZoPC, pretoze bez toho,
aby bolo mozné urdit do akej krajiny ma byt Zalobca spolu s rodiémi vyhosteny, nie je mozné uzavriet,
Ze jeho vyhostenie je v jeho zaujme.

4. Zalovany, Riaditelstvo hrani¢nej a cudzineckej policie Sobrance, rozhodnutim &. p. PPZ-HCP-
S03-2020/050464-002 zo diia 21.09.2020 o odvolani u&astnika konania proti rozhodnutiu Oddelenia
hrani¢nej kontroly Policajného zboru Petrovce ¢. PPZ-HCP-S0O13-10-011/2020-ZAV zo diia 10.08.2020,
ktorym bol u&astnik konania podla § 77 ods. 1 a § 82 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov
administrativne vyhosteny z uzemia SR rozhodol tak, Ze odvolaci organ rozhodnutie prvostupfiového
spravneho organu potvrdil a odvolanie u€astnika konania zamietol.

5. V odbvodneni svojho rozhodnutia zopakoval skutoénosti zistené prvostupfiovym spravnym organom.
Dodal, Ze odvolaci organ preskimal napadnuté rozhodnutie vydané prvostupfiovym spravnym organom,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a uviedol, Ze u€astnik konania bol rozhodnutim prvostupriového
spravneho organu administrativne vyhosteny z izemia SR z dévodu uvedeného v § 82 ods. 1 pism. b)
ZoPC. K namietke ucastnika konania, Ze napadnuté rozhodnutie nevychadza zo spolahlivo zisteného
skuto€ného stavu veci dodal, ze pri nespravnom pravnom posudeni veci ide o hmotnopravnu vadu
rozhodnutia, ktora predstavuje mylné pouzitie pravnej normy na zisteny skutkovy stav alebo pouzitie
pravnej normy, ktort na skutkovy stav nemozno pouzit. Bol toho nazoru, Ze z administrativneho spisu
je zrejmé, Ze prvostupriovy spravny organ vec posudil spravne a rovnako na vec aj spravne aplikoval
pravne normy. Konstatoval, Ze aj ked' u€astnik konania v odvolani nenapada rozhodnutie o zaisteni, ale
rozhodnutie o administrativnom vyhosteni, dané rozhodnutia spolu suvisia, ¢o vyplyva aj z rozhodovace;j
praxe Ustavného sudu SR.

Pokial ucastnik konania namietal, Ze prvostupfiovy spravny organ neposudzoval prekazky
administrativneho vyhostenia podla § 81 ZoPC konstatoval, Ze prvostupriovy spravny organ spravne
posudil existenciu prekazok administrativneho vyhostenia podfa § 81 ods. 1, 2, 4 ZoPC, pri¢om nezistil
skutocnosti, ktoré by branili administrativnemu vyhosteniu u€astnika konania z izemia SR, aj ked nebola
v rozhodnuti o administrativnom vyhosteni uréena krajina vyhostenia a teda neboli skimané prekazky
vo vztahu ku konkrétnej krajine, tak spravny organ postupoval tak, aby v pripade vyhostenia uc€astnika



konania z Uzemia SR do inej krajiny tento nebol vystaveny muceniu alebo podrobeny nefudskému alebo
ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu, nakofko takyto ich postup by bol v rozpore s ¢lankom 3
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d (d'alej ,Dohovor*).

Zdéraznil, Zze zakon o pobyte cudzincov umozZriuje spravnemu organu v zmysle § 77 ods. 1 uviest v
rozhodnuti o administrativnom vyhosteni krajinu, do ktorej ma byt i€astnik konania vyhosteny, avsak
iba za predpokladu, ak je mozné takuto krajinu urcit. Prvostupfiovy spravny organ jasne a urcito
Specifikoval, preco tuto krajinu neurcil. Tato jeho spravna uvaha nevybocluje z medzi. Poukazoval pritom
na rozsudok krajského sudu sp. zn. 2Sa/23/2019 zo dria 30.06.2020 ,v otdzke neurCenia krajiny v
rozhodnuti o administrativnom vyhosteni spravny sud dava do pozornosti rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 10Sza/6/2016 zo dra 18.03.2016, taktiez aj na publikaciu Berthotyova E.: Zaistenie
cudzincoy, strana 129). Dodal, Ze otédzkou ur€enia krajiny v konani o administrativnom vyhosteni, ktoru
je mozné vyhodnotit' ako bezpeénu z pohfadu vykonu vyhostenia (kde by nehrozilo u€astnikovi konania
nebezpedenstvo), sa vzdy zaobera organ Utvaru zaistenia, ktory je zodpovedny za vykon vyhostenia
a ktory aj zabezpeduje samotné vyhostenie, a to na zaklade zistenia konkrétnych skuto€nosti, pricom
vykondva potrebné ukony k tomu, aby bol uc€astnik konania vyhosteny a bol mu vystaveny cestovny
doklad.

6. Prvostupriovy spravny organ nezistil Ziadne prekazky, ktoré by branili jeho vyhosteniu. Z vyjadrenia
uCastnika konania je zrejmé, Ze aj pri pripadnom vyhosteni do nim uvedenej krajiny, a to G., neexistuju
prekazky administrativneho vyhostenia. Rovnako nemal vedomost ani o tom, Ze by mu mohlo hrozit
nejaké prenasledovanie na uzemi Ukrajiny.

7. K dal$im namietkam uviedol, Ze prvostupriovy spravny organ postupoval plne v sulade s § 46 a
§ 47 Spravneho poriadku a dodrzal ustanovenia &lanku 3 a 5 Dohovoru. Ugastnik, ako hlavny dévod
odchodu z domovskej krajiny uviedol, Ze sa chcel dostat do Nemecka, priCom z tychto jeho vyjadreni,
ktoré boli zachytené do zapisnic, vychadzal aj prvostupfiovy spravny organ. Administrativne vyhostenie
je zakonné opatrenie, ktorého ciefom je zamedzit' protipravnemu konaniu zo strany cudzincov. Spravny
organ je povinny konat v sulade so zakonom, v tomto pripade so zakonom o pobyte cudzincov a
v pripadoch, kedy cudzinec naplni zakonné dovody na postup v zmysle § 82 ods. 1 pism. b), je
povinny vydat rozhodnutie o administrativnom vyhosteni. Neznalost zédkona zo strany u€astnika konania
nezaklada dévod na spochybriovanie napadnutého rozhodnutia. Konstatoval, Ze prvostupriovy spravny
organ pri vydani rozhodnutia o administrativnom vyhosteni postupoval plne s § 3 Spravneho poriadku,
protipravne konanie uc€astnika konania bolo dostatoénym spbsobom zistené, zadokumentované a
zhromazdené dO6kazné prostriedky boli postadujuce a vedu k spravnosti vydaného rozhodnutia. Spravny
organ v zmysle § 32 Spravneho poriadku urobil vSetko potrebné, aby bol presne a Uplne zisteny skutoény
stav veci a nie je potrebné zaobstarat’' a vykonat dalSie dékazy, ktoré by zakladali nutnost doplnenia
konania. Dévody uvedené v odvolani nie su takého charakteru, ktoré by oddvodiiovali zmenu alebo
zruSenie rozhodnutia.

8. Oddelenie hrani¢nej kontroly PZ Petrovce (prvostuprfiovy spravny organ) rozhodnutim o
administrativnom vyhosteni &. PPZ-HCP-SO13-10-011/2020-ZAV zo dfia 10.08.2020 rozhodol podla
§ 77 ods. 1 a § 82 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov tak, Ze u€astnika konania, v zastupeni
zdkonného zastupcu, otca (P. G., narodeny XX. XX.XXXX), administrativne vyhostil z Gzemia Slovenskej
republiky a zarovern mu podla § 82 ods. 3 pism. b) ZoPC neulozil zdkaz vstupu. Nakolko u€astnik konania
je bez akychkolvek dokladov, jeho totoZnost' nie je Uradne overena, spravny organ v zmysle § 77 ods.
1 zakona o pobyte cudzincov krajinu, do ktorej ma byt vyhosteny, neurc€il. Podla § 83 ods. 2 pism. a)
ZoPC neurcil v predmetnom rozhodnuti lehotu na vycestovanie a podla § 55 ods. 2 zakona &. 71/1967
Zb. o spravnom konani vylucil odkladny uc€inok odvolania proti tomuto rozhodnutiu.

9. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze u€astnik konania bol dfia 09.08.2020 zadrZany hliadkou
v krovinatom poraste medzi obcami U. G. F.,, K. Y.. Vykonanym Setrenim bolo zistené, Ze ide o Statneho
prislusnika tretej krajiny, ktory sa neopravnene zdrzZiaval na uzemi SR bez platného cestovného dokladu
a platného viza, €ize mal neopravneny pobyt na Uzemi SR podla § 2 ods. 1 pism. h) ZoPC a tymto svojim
konanim naplnil zakonny dévod na administrativne vyhostenie podla § 82 ods. 1 pism. b) ZoPC. Uviedol,
ze sa rozhodol u€astnikovi konania zakaz vstupu neulozit, nakolko tento nema na nasom Uzemi, ani v
inom Clenskom $tate, Ziadny druh opravneného pobytu, ani udelent medzinarodnu ochranu. Pri ukladani
doby zakazu vstupu zohladnil a bral do uvahy vek maloletého UCastnika konania. Zaroven neurcil
lehotu na vycestovanie, pretoZe podla § 83 ods. 2 pism. a) ZoPC mozno predpokladat, Ze u&astnik



konania ujde alebo bude inym spdsobom marit alebo stazovat’ vykon rozhodnutia o administrativhom
vyhosteni. Tento zver je zrejmy najma zo spravania sa U€astnika konania, ktory sa na uzemi SR
zdrZiaval neopravnene, na jeho Uzemie vstupil mimo hrani¢ny priechod vo ve€ernych hodinach, aby tak
znizil pravdepodobnost’ svojho zadrzania. Nema pri sebe Ziadne cestovné doklady, takZe jeho totoZznost
nie je mozné hodnoverne zistit. V predmetnom rozhodnuti poukazoval na vypoved zdkonného zastupcu
maloletého v konani, ktory uviedol, Ze z X. T. G. vycestoval spolu s manzelkou a s dvoma maloletymi
detmi do Moskvy, priCom Slovenska republika méa byt len jeho tranzitnou krajinou a cielom jeho cesty
je Nemecko, kde chce Zit' a pracovat. Na podporu svojich tvrdeni v8ak policajnému utvaru nepredloZil
Ziadny dbkaz o uvedenych skutoCnostiach, t. j. o tom, Ze je Statny prislusnik G. a o tom, aké su
jeho osobné udaje predloZzenim platného cestovného dokladu alebo iného hodnoverného dokladu. Z
uvedeného dovodu preto s cielom zistit' a overit jeho totoznost’ a Statnu prislusnost’ je potrebné vykonat
lustracie. Je potrebné preverit skuto¢nost, i tato osoba nepredstavuje hrozbu pre bezpeénost Statu a
¢i sa nenachadza v zozname na odopretie vstupu. Podotkol, Ze cudzinec méze uvadzat krajinu pédvodu
zadmerne taku, kde nie je mozny jeho navrat alebo zatajovat totoZnost z dévodu hrozby pre bezpe&nost
Statu, preto do &asu preukazania opaku spravny organ na zaklade vsetkych zistenych skutoCnosti
krajinu, v sulade s § 77 ods. 1 ZoPC, neurdil. Len na zaklade zapisnice nemozno déjst’ k jednoznadne;j
totoZnosti a Statnej prislusnosti u€astnika konania. Dodal, Ze je potrebné si uvedomit, Ze na zaklade
akych skuto€nosti sa na uzemi SR u€astnik konania zdrziaval, za akych okolnosti cestoval nelegalne, aj
s pomocou prevadzacov. Dlhodobo cestuje bez finanénych prostriedkov, bez preukazania zdravotného
poistenia. Zo zdravotného hladiska nebol vySetreny na chorobu, ktora méze ohrozit’ verejné zdravie, ako
cudzinci Ziadajuci o pobyt a preto mbze aj z hladiska dlhodobého cestovania ohrozit verejné zdravie. Je
potrebné si uvedomit, Ze nevieme ani do dnes$ného dfia o koho sa vlastne jedna. Nema Ziadny platny
cestovny doklad a nebola uradne Statom, za ktory sa povaZuje, potvrdena jeho identita. Neznama osoba,
osoba bez finan€nych prostriedkov, osoba dlhodobo cestujica, zdravotne nevySetrena, predstavuje aj
v pripade u€astnika konania zaklad pre opravneny predpoklad rizika jeho Uteku, Ze bude marit’ alebo
stazovat vykon rozhodnutia o vyhosteni, najm& ak nemozno zistit' jeho totoZnost, preto ohrozuje aj
bezpelnost, verejny poriadok a verejné zdravie. Dodal, Ze sa zaoberal aj reSpektovanim stukromného
a rodinného Zivota uC€astnika konania v zmysle &lanku 8 ods. 1 Dohovoru, pri€¢om neboli zistené
Ziadne skutoCnosti, ktoré by branili administrativnemu vyhosteniu. Pri rozhodovani o administrativhom
vyhosteni maloletého U&astnika konania prihliadol na ustanovenia Dohovoru o pravach dietata, pri¢om
zmluvné strany sa v Dohovore zaviazali reSpektovat’ pravo dietata na zachovanie rodinnych zvazkov
a zabezpecit, aby dieta nemohlo byt oddelené od svojich rodi€ov proti ich voli s poukdzanim na danu
skuto€nost a na § 83 ods. 8 pism. a) ZoPC spravny organ dospel k zaveru, Ze vyhostenie maloletého
uCastnika konania je v jeho zaujme, nakolko bude administrativne vyhosteny spolu s rodi¢mi a maloletou
sestrou. Jeho vyhostenim nedéjde k rozdeleniu (odlt&eniu) od rodiny. Na uzemi SR nema Ziadne rodinné
vazby, priCom z jeho ekonomickej situacie vyplynulo, Ze ma finan¢éné prostriedky v hodnote 70 USD.

10. Dodal, Zze spravny organ preskumal existenciu prekazok administrativneho vyhostenia podla
§ 81 ods. 1, 2, 4 zdkona o pobyte cudzincov, a to podla kazdého odseku zvlast vo vzajomnej
nadvéaznosti, ako aj okolnosti veducich k administrativnemu vyhosteniu ucastnika konania v sulade
s Dohovorom podfa &lanku 3 a 8 a konstatoval, Ze nezistil prekdZzky administrativneho vyhostenia
uCastnika konania. Vychadzal aj z vyjadreni U&astnika konania, uvedenych v zapisnici o vyjadreni
uCastnika konania, kde neuviedol, Ze jeho vyhostenim bude dotknuty jeho sukromny a rodinny Zivot
a neuviedol, Ze by mu v niektorej krajine hrozilo muéenie, bol by podrobeny nefudskému alebo
poniZujucemu zaobchadzaniu alebo Ze mu niekde hrozi trest. Na zaklade tychto skutonosti nezistil
existenciu prekdzok administrativneho vyhostenia u€astnika konania do niektorej krajiny.

11. Zalovany vo svojom vyjadreni k spravnej Zalobe zo dia 03.11.2020 navrhol spravnu Zalobu
zamietnut. S dovodmi Zaloby nesuhlasil, nakolko Zalobca, ako Statny prislusnik tretej krajiny, sa
neopravnene zdrziaval na uzemi SR bez platného cestovného dokladu a platného viza, Cize mala
neopravneny pobyt na Uzemi SR podla § 2 ods. 1 pism. a) ZoPC a naplnil zakonny dbvod na
administrativne vyhostenie podla § 82 ods. 1 pism. b) ZoPC. Kazda osoba je povinna reSpektovat
zakony a pocinat si tak, aby jej konanim k poruseniu zakona nedochadzalo. Jednym z nastrojov, ako
odradit osoby od protipravneho konania je ukladanie sankcii za ich protipravne konanie. V uvedenom
pripade neopravneny pobyt na izemi SR je protipravnym konanim a zaklada dévod administrativheho
vyhostenia. Prvostupfiovy spravny organ, ako aj Zalovany spravny organ, postupovali pred vydanim
predmetného rozhodnutia v sulade s § 3 ods. 5 a § 46 Spravneho poriadku.



Pokial Zalobca namietal spolahlivé zistenie skutoéného stavu veci, a t. j. aby bolo pred vydanim
rozhodnutia spofahlivo zistené, Ze neexistuju prekdzky administrativneho vyhostenia uviedol, Ze spravny
organ tuto poziadavku naplnil, a to zistovanim existencie prekazok administrativheho vyhostenia, o Eom
sved&i aj zapisnica, kde zakonny zastupca uviedol, Ze v krajine jeho pdvodu alebo v krajine, z ktorej
pochadza alebo na uzemi Ukrajiny, nie je ohrozeny jeho Zivot z dbvodov rasy, narodnosti, naboZenstva,
prisludnosti k urcitej socialnej skupine alebo pre politické presved&enie alebo aby mu v tychto krajinach
hrozilo muc&enie, kruté, neludské alebo poniZujice zaobchadzanie alebo trest.

12. Rovnako takisto potvrdil, Ze z krajiny, z ktorej pochadza, ako ani na Ukrajine, mu nie je uloZzeny
trest smrti alebo predpoklad uloZenia takéhoto trestu a vzhladom na tieto obavy sa neméze vratit' do
danej krajiny. Rovnako zaporne odpovedal aj na otazku, Ze v krajine, z ktorej pochadza alebo aj na
uzemi Ukrajiny, mu nehrozi ndteny navrat do Statu, kde je ohrozeny jeho Zivot alebo ohrozena sloboda
z dévodu rasy, narodnosti, nabozenstva, prislusnosti k urcitej socialnej skupine alebo pre jeho politické
presvedcenie alebo nuteny navrat do Statu, kde by mu hrozilo muéenie, kruté, neludské alebo poniZujuce
zaobchadzanie alebo trest, respektive aj nuteny navrat do Statu, v ktorom by mu bol uloZeny trest
smrti alebo nuteny navrat do Statu, kde je predpoklad uloZenia takéhoto trestu. Dodal, Ze Zalobca pri
neopravnenom pobyte v konani o administrativnom vyhosteni neprejavil prostrednictvom svojich rodi¢ov
umysel poziadat o udelenie azylu a neziadal ani o vyrozumenie zastupitel'ského uradu domovskej krajiny.
Pri vstupe na uzemie SR sa neprihlasil na uradoch, neodévodnil svoj nezédkonny vstup a pobyt a chcel
nelegalne migrovat do Nemecka a SR malo byt len jeho tranzitnou krajinou. Z daného vyplyva, Ze
dévodom opustenia domovskej krajiny nebolo riziko muéenia alebo neludského alebo ponizujuceho
zaobchadzania a ani trestu. Tvrdenie Zalobcu, Ze ,uastnik konania uviedol, ze G. Z. N., ktorej je
ucastnik konania Statnym prislusnikom, je krajinou, v ktorej je ohrozena jeho bezpecnost®, je v rozpore
s vykonanym dokazovanim a pdsobi dojmom Gdelnosti. Dal$im dékazom, Ze spravny organ zistoval
existenciu prekazok vyhostenia je aj skutocnost, Ze napriek tvrdeniu Zalobcu o tom, Ze je Statnym
prisludnikom G. (na podporu svojich tvrdeni viak policajnému utvaru nepredloZil Ziadny dékaz), spravny
organ neurcil ako krajinu vyhostenia G., aj vzhladom na bezpeé&nostnu situaciu v tejto krajine, na ktoru
poukazuje aj zalobca v predmetnej Zalobe. Tym, Ze nepredloZil cestovny pas a iny doklad potvrdzujuci
jeho tvrdenie o Statnej prislusnosti, nebolo mozné jednoznaéne urcit jeho Statnu prislusnost’ a preto aj
tvrdenie, Ze ,je zrejmé, Ze Zalobca je Statnym prislusnikom G. Z. N.“ sa javi prinajmenSom ako ucelové.
Vznika aj otdzka dévodu a pri€iny jeho konania, napriklad zatajovania totoznosti. S neurenim krajiny,
do ktorej bude vyhosteny suhlasil a vec nijakym spésobom nenamietal. Podotkol, Ze cudzinec méze
uvadzat krajinu pévodu zamerne taku, kde nie je mozny jeho navrat alebo zatajovat totoznost z dévodu
hrozby pre bezpecénost Statu. Prvostupriovy spravny organ jasne a urcito Specifikoval, preco tuto krajinu
neurcil a dand moznost mu dava aj ustanovenie § 77 ods. 1 ZoPC.

13. Aj ked v rozhodnuti o administrativnom vyhosteni nebola uréena krajina, tak spravny organ
postupoval tak, aby v pripade vyhostenia u€astnika konania z Uzemia SR do inej krajiny nebol tento
vystaveny muceniu alebo podrobeny neludskému alebo poniZujiucemu zaobchadzaniu alebo trestu,
nakol'ko takyto postup by bol v rozpore s ¢lankom 3 Dohovoru. Pre tento postup spravny organ prihliadal
na jeho vyjadrenia, a to z pohfadu toho, Ze neuviedol Ziadny konkrétny dékaz braniaci vyhosteniu do
krajiny pbévodu alebo tranzitu. Poukazoval na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR €. 10Szak/6/2018 z
01.02.2018 a nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 147/2013-50 zo dria 09.10.2013, ako aj na
rozsudok krajského sudu, na ktory uz poukazoval vo svojom rozhodnuti sp. zn. 2Sa/23/2019 zo dha
30.06.2020. Bol toho nazoru, Zze spravny organ vychadzal z jemu dostupnych informacii a tieto objektivne
posudil, najma z pohladu déveryhodnosti osoby Zalobcu a posudzoval aj relevantnost dévodov na jeho
strane v suvislosti s vydanim rozhodnutia o administrativnom vyhosteni tejto osoby, pri€om povinnost
zistit' skutkovy stav podla § 32 zakona &. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani ma Zalovany, respektive
spravny organ len v rozsahu dévodov, ktoré ucastnik konania v priebehu spravneho konania uviedol.
K tvrdeniu zalobcu, na argumentaciu, Ze nebolo zo strany Zalovaného zohladnené, Ze Zalobca je
maloletym dietatom uviedol, Ze danu situaciu riesil spolu s jeho rodi¢mi v sulade s Dohovorom o pravach
dietata, ktorého je Slovenskéa republika zmluvnou stranou a zavazky vyplyvajuce z tohto Dohovoru
sa zaviazala re$pektovat. Zmluvné strany sa dalej v Dohovore zaviazali reSpektovat’ pravo dietata na
zachovanie rodinnych zvazkov a zabezpedit, aby dieta nemohlo byt oddelené od svojich rodi€ov proti
ich véli.

S poukazanim na vysSie uvedené a na § 83 ods. 8 pism. a) ZoPC dospel k zaveru, Ze vyhostenie
maloletého u€astnika konania je v jeho zaujme, nakolko bude administrativne vyhosteny spolu s rodi¢mi
a maloletou sestrou.



14. Zalobca vo svojej replike zo diia 11.12.2020 uviedol, Ze podanie Zalovaného nie je spdsobilé
spochybnit opodstatnenost’ Zalobnych argumentov. Zotrval na dévodoch uvedenych v spravnej Zalobe
a navrhol spravnej zalobe vyhoviet a priznat mu nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zalovany
vo svojom podani v zdsade opakuje odévodnenie svojho rozhodnutia. Zdbraznil, Ze Zalovany na
jednej strane spochybriuje Statnu prisluSnost Zalobcu, na druhej strane samotny Zalovany tvrdi, Ze
niet prekazok pre vyhostenie Zalobcu do G. Z. N.. Poukazoval na skuto¢nost, Ze Zalovany ani v
administrativnom konani, ani vo svojom vyjadreni, nepredloZil Ziaden dbékaz, ani redlny argument,
ktory by opodstatiioval odévodnené pochybnosti o tom, Ze Zalobca je skuto¢ne Statnym prislusnikom
G. Z. N.L.. Poukazoval na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 10Sa/21/2020 zo dfia
17.09.2020 (pravoplatny dria 06.10.2020), ktorym bolo rozhodnuté o zrudeni rozhodnutia o zaisteni
Zalobcu a nariadeni jeho bezodkladného prepustenia, pri¢om jednym zo zasadnych dévodov pre takéto
rozhodnutie bola skuto€nost, Ze zaistenie bolo neucelné, vzhladom na nerealnost vyhostenia zalobcu do
G. Z. N.. Uz v ozna¢enom rozsudku spravny sud skonstatoval, Ze pri posudzovani realnosti vyhostenia
nie je rozhodujuce, Ze v samotnom rozhodnuti nie je uvedena krajina, kam by mal byt Zalobca vyhosteny.
Vo vztahu ku krajine pdvodu, podmienky vyhostitelnosti, so zretefom na zasadu non-refoulement,
Zalovany neskumal a z napadnutého rozhodnutia zaroveri nevyplyva €o i len naznak do akej inej
krajiny by Zalobca mal byt vyhosteny, €i vyhostitelny. Takyto stav v8ak nezodpoveda povinnosti organov
verejnej spravy zistit' iplne a spolahlivo skuto&ny stav veci, kedZe pri vydani rozhodnutia o vyhosteni
musi byt spolahlivo zistené, &i je toto rozhodnutie mozné aj vykonat.

15. Zalovany vo svojej duplike zo diia 18.01.2021 uviedol, Ze zotrvava na svojich vyjadreniach vo
veci, pricom doplnil, Ze zalobca nebol vyhosteny do Udajnej krajiny pévodu, teda do G. a v tejto
suvislosti poukazoval na nalez Ustavného stdu SR sp. zn. Il. US 264/09 zo diia 19.10.2010 a rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1S2a/74/2010 zo dfia 12.04.2011 a nanho nadvazujuce rozhodnutia,
napriklad 10Szak/16/2018 zo dha 28.03.2018, z ktorych vyplyva, Ze vyhostenie cudzinca do G. je,
vzhladom na bezpecnostnu situaciu v tejto krajine, nerealne. Otazkou ur€enia krajiny v konani o
administrativnom vyhosteni, ktoru je mozné vyhodnotit ako bezpe&nu z pohlfadu vykonu vyhostenia (kde
by nehrozilo Zalobcovi nebezpedenstvo), sa vzdy zaobera organ utvaru zaistenia, ktory je zodpovedny
za vykon vyhostenia a ktory aj zabezpeluje samotné vyhostenie, a to na zaklade zistenia konkrétnych
skuto€nosti, pricom vykonava potrebné ukony k tomu, aby bol u€astnik konania vyhosteny a bol mu
vystaveny cestovny doklad. Z praxe nespocetne vyplyva, Ze cudzinci su pouceni prevadzaémi o tom,
Ze maju zamerne pred policajnymi organmi uvadzat, Ze su Statnymi prisluSnikmi nebezpecnych krajin,
nakolko sa zohladfiuje ohrozenie ich Zivota z dévodu ozbrojenych konfliktov a ich prenasledovania,
ako aj uvadzat iny datum narodenia, aby boli vedeni ako maloleti cudzinci. V mnohych pripadoch je
preto potrebné vykonat podrobné Setrenie a lustracie, ktoré pre nedostatok ¢asu nie je mozné vykonat
v konani o administrativnom vyhosteni. V pripadoch, ak je Zalobca administrativne vyhosteny z izemia
SR bez ur€enia krajiny, kam ma byt vyhosteny, ¢o je aj tento pripad, po zisteni krajiny, do ktorej
ma byt Zalobca vrateny alebo ktora ho prijme, bude Zalovanym mimoriadnym opravnym prostriedkom
dodatocne urena konkrétna krajina vyhostenia, takZe vo vztahu uz ku konkrétnej krajine budu skimané
prekazky vyhostenia u€astnika konania. Obsah spisu a dbkazna situacia je dostatoéna na to, aby bolo
uCastnikovi konania udelené administrativne vyhostenie.

16. Podla § 2 ods. 1 pism. h) zakona o pobyte cudzincov, Na u&ely tohto zakona sa rozumie
h) neopravnenym pobytom zdrziavanie sa cudzinca na Uzemi Slovenskej republiky v rozpore so
zakonom, osobitnym predpisom alebo medzinarodnou zmluvou.

17. Podla § 77 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov, Administrativne vyhostenie je rozhodnutie policajného
utvaru o tom, Ze cudzinec nema alebo stratil opravnenie zdrziavat' sa na Uzemi Slovenskej republiky a
je povinny opustit Uzemie Slovenskej republiky, s moznostou uréenia lehoty na jeho vycestovanie do
krajiny pévodu, krajiny tranzitu, 78) ktorejkolvek tretej krajiny, do ktorej sa Statny prislusnik tretej krajiny
dobrovolne rozhodne vrétit' a ktora ho prijme, alebo na uzemie ¢lenského Statu, v ktorom ma udelené
pravo na pobyt alebo poskytnutl medzinarodnu ochranu. V rozhodnuti o administrativnom vyhosteni
sa uvedie aj krajina, do ktorej je cudzinec vyhosteny, ak je mozné takuto krajinu ur€it. V rozhodnuti o
administrativnom vyhosteni policajny utvar méze ulozit’ zakaz vstupu na uzemie Slovenskej republiky a
na uzemie vSetkych &lenskych Statov. Policajny utvar v rozhodnuti o administrativnom vyhosteni, ulozi
z&kaz vstupu na uzemie Slovenskej republiky a na uzemie vSetkych Elenskych Statov, ak v rozhodnuti
o administrativnom vyhosteni neur€i lehotu na vycestovanie podla § 83 ods. 2.



18. Podla § 82 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov, Policajny utvar administrativne vyhosti
Statneho prislusnika tretej krajiny, ak
b) ma neopravneny pobyt na uzemi Slovenskej republiky.

19. Podfa § 83 ods. 8 pism. a) ZoPC, Policajny utvar nemdze administrativne vyhostit
a) dieta mladSie ako 18 rokov; to neplati, ak je vyhostenie tohto dietata v jeho zaujme.

20. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, Nikoho nemozno mudit
alebo podrobovat’ nefudskému alebo poniZujiucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

21. Podla &lanku 3 bod 1 Dohovoru o pravach dietata, Zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

22. Podla § 32 ods. 1 Spravneho poriadku, Spravny organ je povinny zistit presne a Uplne skuto¢ny stav
veci a za tym u€elom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania.

23. Podla § 46 Spravneho poriadku, Rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

24. Podfa § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, V odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako
pouzil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal
s navrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

25. Pokial sa tyka sudneho prieskumu napadnutych rozhodnuti spravnych organov, spravny sud pravne
uzatvara:

26. Predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu zo dna
10.08.2020 a rozhodnutie Zalovaného, ako odvolacieho organu zo dfia 21.09.2020, ktorym tento
prvostupriové rozhodnutie potvrdil a odvolanie zamietol. Oddelenie hrani¢nej kontroly PZ Petrovce,
ako prvostuphovy spravny organ, rozhodnutim ¢. PPZ-HCP-S0O13-10-011/2020-ZAV zo diia 10.08.2020
podla § 77 ods. 1 a § 82 ods. 1 pism. b) zakona o pobyte cudzincov rozhodlo tak, Ze zalobcu, v zastupeni
zakonného zastupcu, otca, administrativne vyhostil z tzemia SR a podla § 82 ods. 3 pism. b) ZoPC
neulozil zakaz vstupu. Nakolko uc¢astnik konania je bez akychkolvek dokladov, jeho totoZnost nie je
uradne overena, spravny organ v zmysle § 77 ods. 1 ZoPC neurgil krajinu, do ktorej ma byt vyhosteny.
Zaroven neurcil lehotu na vycestovanie a vylugil odkladny ucinok odvolania proti rozhodnutiu (podla §
55 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb.).

27. Zalobca v spravnej zalobe uviedol namietky, ktoré mozno sustredit pod Ustredni namietku tykajdcu
sa toho, Ze spravny organ spolahlivo nezistil skuto€ny stav veci, pokial uviedol, Ze neexistuju prekazky
jeho administrativneho vyhostenia, priCom spolahlivo zistenému skutoénému stavu zodpoveda aj
pozZiadavka, aby pri vydani rozhodnutia o administrativnom vyhosteni bolo spolahlivo zistené, Ze
neexistuju prekazky administrativneho vyhostenia. Skuto&nost, Z2e § 77 ods. 1 ZoPC umozfiuje v
konani o administrativnom vyhosteni aj neurcit’ krajinu, do ktorej je cudzinec vyhosteny, nezbavuje
spravny organ povinnosti skimat spolahlivo existenciu, €i neexistenciu prekazok vyhostenia. Akcentoval
skutoCnost, Ze je Statnym prislusnikom G. Z. N., teda krajiny, v ktorej je ohrozena jeho bezpecnost,
pricom spravne organy neuviedli Ziadnu krajinu, do ktorej by ho bolo mozZné o i len teoreticky vyhostit.

28. Uvodom spravny sid uvadza, Ze v konani bolo preukazané, Ze Zzalobca je Statnym prislusnikom
tretej krajiny, ktory sa zdrziava na uzemi SR bez platného cestovného dokladu a platného viza, Cize
mal neopravneny pobyt na uzemi SR podfa § 2 ods. 1 pism. h) ZoPC a tymto svojim konanim naplnil
zdkonny dovod na administrativne vyhostenie v zmysle § 82 ods. 1 pism. b) ZoPC. Dané ani v konani
nebolo sporné.



29. V zmysle ustanovenia § 77 ods. 1 ZoPC sa v rozhodnuti o administrativnom vyhosteni uvedie aj
krajina, do ktorej je cudzinec vyhosteny, ak je mozné takuto krajinu urcit. Teda zakon o pobyte cudzincov
dava spravnemu organu moznost v konani o administrativnom vyhosteni neur¢it’ krajinu, do ktorej ma
byt Statny prisludnik tretej krajiny vyhosteny. Spravny sud ma v8ak za to, Ze neuvedenie krajiny, kam ma
byt cudzinec vyhosteny, nezbavuje spravny organ povinnosti nalezite zistit' skuto€ny stav veci pokial ide
o skumanie a existenciu moznych prekazok administrativneho vyhostenia cudzinca podla § 81 ZoPC.

30. Uvaha spravneho organu vSak v otazke neurgenia krajiny vyhostenia cudzinca neméze byt
svojvolna, ale musi reSpektovat’ Specifickosti daného pripadu a posudzovanej osoby, to znamena3, Ze
spravny organ musi prihliadnut na individudlne okolnosti pripadu. Z konania vyplyva, Zze Zalobca je
Statnym prisluSnikom G. Z. N., rovnako ako jeho pribuzni v inych konaniach. V priebehu spravneho
konania o jeho vyhosteni nebola zo strany spravneho organu Ziadnym spdsobom spochybfovana
jeho Statna prisludnost. Aj ked spravny organ vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze nebola jeho Statna
prisludnost’ nalezite preukazana, kedze dané tvrdi iba samotny Zalobca a nedolozil Ziaden cestovny
doklad, respektive nijako inak nepreukazal ani svoju Statnu prislusnost, ani totoznost a preto z dévodu
pochybnosti o jeho totoZnosti a Statnej prislusnosti nebola uréena krajina, do ktorej ma byt vyhosteny.

31. S takymto kon&tatovanim spravneho organu nemozno suhlasit. Treba zdo6raznit, Zze Zalovany,
ani prvostupfiovy spravny organ, nijako nespochybriovali tvrdenia Zalobcu o jeho totoZnosti a Statnej
prislusnosti a ani ich nijako nevyvracali uvedenim konkrétne dévodu a nielen vSeobecného (cudzinec
méze uvadzat krajinu pévodu zdmerne taku, kde nie je mozny jeho navrat alebo zatajovat’ totoZnost
z dévodu hrozby pre bezpecénost Statu). Jeho vypoved mozno hodnotit ako déveryhodnu, kedZe sa
pridrZziava jednej dejovej linie, je konzistentnd a neobsahuje skutoénosti, z ktorych by bolo mozné
vyvodit, Ze nie je suladna s dostupnymi informaciami o krajine povodu. V tejto suvislosti spravny sud
poukazuje na princip ,benefit of doubt* (v pripade pochybnosti v prospech) presadzujuceho kasaénym
sudom vo veciach Statnych prisluSnikov tretich krajin, ktory v doésledku odchodu z krajiny pévodu
nemoézu nijak inak preukazat urgité skutocnosti iba svojou vypoved, ktora v pripade Zalobcu spifia
znaky konzistentnosti a na ktorej zaklade nemozno pochybovat o jej déveryhodnosti. V pripade Zalobcu
v3ak spravne organy uzavreli, Ze maju pochybnost o jeho Statnej prisludnosti a totoZnosti, aj ked
doveryhodnost Zalobcu nijako nespochybnili. Ba prave naopak, v inych ¢astiach odévodnenia svojho
rozhodnutia uvadzaju, Ze tento je statnym prislusnikom G..

32. KedZe spravny sud nema pochybnosti o Statnej prisluSnosti a totoznosti zalobcu, ma zato, Ze
v danom pripade neuvedenim krajiny vyhostenia a naslednym neskimanim moznych prekazok jeho
vyhostenia v zmysle § 81 ZoPC je u€astnik konania zbaveny mozZnosti riadne pouZit opravny prostriedok
voéi rozhodnutiu spravneho organu, v désledku ktorého sa zbavuje nasledne moznosti podat’ vo i
nemu spravnu Zalobu, ktora by bola preskiumatelna sudom v otazke moznej existencie prekazok jeho
vyhostenia. Tymto postupom nastava situacia, Ze u€astnikovi konania je odfiata v danej otazke moznost,
aby o jeho veci bolo rozhodnuté nezavislym a nestrannym sudom v zmysle ¢lanku 6 Dohovoru.

33. V danom pripade teda neuréenim krajiny vyhostenia Zalobcu nedo$lo zo strany spravneho organu
k zisteniu skutoéného stavu veci v otdzke posudenia mozZnych prekazok jeho administrativneho
vyhostenia, ¢im sa rozhodnutie v tejto asti javi nepreskumatelnym. Tvrdenie, Ze Zalobca sam neuvadzal
Ziadne skuto€nosti preukazujuce zlé zaobchadzanie, respektive mucenie, nezbavuje spravny organ sa
tymito skutoCnostami zaoberat, najma ak Zalobca pochadza z G.. V rozhodovacej praxi najvysSieho
sudu je v otazke Statnych prislusnikov G. ustalena judikatura, na ktord nadvazuje aj rozhodovacia
prax migraéného uradu, v zmysle ktorej sa tymto poskytuje v pripade ich Ziadosti o azyl minimalne
medzinarodna ochrana vo forme doplnkovej ochrany. Preto kasa&ny sud skutoénost, Ze Statny prislusnik
tretej krajiny pochadza z krajiny vojnového konfliktu, v désledku €oho tato krajina nie je bezpecna,
povazuje osobu z takejto krajiny povodu za taku, v pripade ktorej jeho reélne vyhostenie neprichadza
do uvahy.

34. Konstatacia Zalovaného ohfadne skumania prekazok administrativneho vyhostenia podla § 81
ZoPC spocivajuca v tom, ze prvostuphiovy spravny organ spravne posudil existenciu prekazok
administrativneho vyhostenia podla § 81 ods. 1, 2, 4 ZoPC, priCom nezistil skutocnosti, ktoré by
branili administrativnemu vyhosteniu UCastnika konania z Uzemia SR, aj ked nebola v rozhodnuti
o administrativnom vyhosteni uréena krajina vyhostenia, nespifia poziadavku néaleZitého zistenia
skuto€ného stavu veci, nakolko zo strany spravneho organu vobec z administrativneho spisu nevyplyva,



Zeby skumanim tychto prekazok sa prvostupriovy spravny organ zaoberal a je navySe aj v rozpore
s obsahom administrativneho spisu. V tomto absentuju akékolvek listinné dékazy zamerané na danu
problematiku.

35. Zakon o pobyte cudzincov nepoznd osobitny intitut, respektive typ rozhodnutia o ureni krajiny,
kam ma byt Statny prisludnik tretej krajiny vyhosteny po vydani uz rozhodnutia o jeho administrativnom
vyhosteni z Uzemia SR, napriklad v pripade, ak v rozhodnuti absentuje takéto uréenie krajiny podla § 77
ods. 1 ZoPC. Dané v3ak nezbavuje spravny organ nalezite zistit skuto€ny stav veci a vydat rozhodnutie
splfiujuce aj atribaty zakonnosti a preskimatelnosti rozhodnutia v otdzke existencie moznych prekazok
administrativneho vyhostenia podla § 81 ZoPC. Takymto postupom je cudzinec zbaveny nielen pristupu
k sudu v zmysle &lanku 6 Dohovoru, ale je mu nepriamo aj odfaté jeho pravo na ucinny opravny
prostriedok. Postup uvadzany Zalovanym, Ze po zisteni krajiny, do ktorej ma byt Zalobca vrateny alebo
ktora ho prijme, bude Zalovanym mimoriadnym opravnym prostriedkom dodato¢ne uréena konkrétna
krajina vyhostenia a v ramci tohto rozhodnutia budd uz ku konkrétnej krajine skimané prekazky
vyhostenia U€astnika konania, nema oporu v zakone, ktory riedenie tejto situacie takto neupravuje.

36. Splnenie podmienky naleZitého zistenia moznosti krajiny, do ktorej moze byt cudzinec vyhosteny v
sebe odzrkadluje aj to, Ze bude spolahlivo zistené, Ze Statny prisludnik tretej krajiny nebude vyhosteny
do Statu, v ktorom by bol ohrozeny jeho Zivot alebo by bol vystaveny akejkolvek forme mudenia a
neludského zaobchadzania a Ze v pripade jeho vyhostenia neddjde k poruseniu ¢l. 3 Dohovoru.

37. Zalobca rovnako namietal, Ze v jeho pripade ide o maloletého cudzinca a zo strany spravneho
organu mala byt splnena poziadavka vyplyvajuca z dodrzania principu najlepSieho zaujmu dieta, pricom
Zalovany nezohladnil pri svojom rozhodnuti tento princip, aj ked' svoje rozhodnutie opiera o ustanovenie
§ 83 ods. 8 pism. a) ZoPC.

38. Spravny sud konstatuje, Ze v pripade Zalobcu ide o maloletého cudzinca a rozhodnutie o jeho
administrativnom vyhosteni malo byt zo strany Zalovaného aj nalezite odévodnené spifajic podmienku
v zmysle § 83 ods. 8 pism. a) ZoPC, v zmysle ktorého dieta mlad3ie ako 18 rokov nemozno vyhostit,
okrem pripadu, Ze vyhostenie je v zdujme tohto dietata. V tomto ustanoveni sa odzrkadfuje princip
zakotveny v €lanku 3 Dohovoru o pravach dieta a ktory musi byt zohfadneny v kazdom konani tykajucom
sa maloletych deti. Odévodnenie spravneho organu konstatujuce, Ze vyhostenim maloletého cudzinca
boli akceptované jeho prava v zmysle ¢lanku 8 Dohovoru, kedZe neddjde k rozdeleniu rodiny, nemozno
povaZovat za dostato¢né a nalezite odévodnené, preco je jeho administrativne vyhostenie z Uzemia v SR
v zaujme maloletého Zalobcu. Strohé argumentovanie bez blizsieho odévodnenia nenapifia poZiadavku
riadneho odbvodnenia rozhodnutia spravneho organu v tejto otazke. Dana poZiadavka sledovania
najlepSieho zaujmu dietata je naruSena uz aj v dosledku neskimania spravnymi organmi moznych
prekazok jeho administrativneho vyhostenia podla § 81 ZoPC, kedZe nie je mozné zistit, ako z pohladu
maloletého cudzinca tieto boli zohfadnené.

39. Po zvazeni Zalobnych namietok, s poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti, spravny sud podla §
241 Spravneho sudneho poriadku a z dévodov uvedenych v § 191 ods. 1 pism. ¢), d) a e) a za pouzitia
§ 191 ods. 3 pism. a) Spravneho sudneho poriadku preskimavané rozhodnutie Zalovaného, ako aj
rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V dalSom konani
bude povinnostou spravneho organu po zvazeni, &i je mozny v pripade Zalobcu postup v zmysle § 77
a nasledne zakona o pobyte cudzincov, vyvarovat sa pochybeni, na ktoré sud poukazal v odévodneni
svojho rozhodnutia.

40. O trovach konania sud rozhodol podlfa § 167 Spravneho sudneho poriadku tak, Ze priznal ich

nahradu Zalobcovi, ktory bol v konani Uspesny, voci zalovanému. O vySke priznanych trov konania bude
rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozhodnutia v tejto veci (§ 175 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustna kasaéna staznost, ktora sa podava na Krajskom sude v KoSiciach v lehote
30 dni od doru&enia rozhodnutia krajského sudu.



V kasacgnej staznosti sa uvedu vieobecné nélezitosti podania podla § 57 Spravneho sudneho poriadku
to znamena, ktorému spravnemu sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka konania. Dalej sa v kasagnej staznosti musi uviest oznagenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru€ené, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podfa § 440 sa podava (dalej len
"staznostné body") a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak
sa dodato¢ne nedoru€i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Spravny sud na
dodato&né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt pripojené rozhodnutie,
ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poCet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Kasaénu staznost mozno podfa § 440 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku odévodnit len tym, Ze krajsky
sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v § 440 odsek 1 pism. g) az i) Spravneho sudneho poriadku sa
vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v &om
spocCiva nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasagnej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze
staZovatel poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.



