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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka
a Clenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v spore zalobcov: 1/ Ing. D. J., nar.
XX XX XXXX, bytom UL D. & XX, X., 2/ C. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom Ul. D. & XX, X., obaja pravne
zastupeni JUDr. Jozefom Varmusom, PhD., advokatom so sidlom G. XX, V., proti Zalovanému: Obec
Korfia, ICO: 00 314 064, pravne zastupenému: Advokatska kancelaria JUDr. Milan Chovanec s. r. 0., so
sidlom Vojtecha Tvrdého 17, Zilina, o zaplatenie 10.618,- eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcov 1/
a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Cadca ¢&. k. 14C/41/2010-736 zo diia 5. augusta 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany ma vod&i zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Cadca (dalej aj sud prvej instancie) zamietol Zalobu Zalobcov
1/ a 2/ (dalej aj ,zalobcovia®), ktorou sa domahali voci Zalovanému uloZenia povinnosti na zaplatenie
sumy pdvodne 10.618,- eur s prislusenstvom, neskér 4.293,- eur s prisluSenstvom titulom nahrady za
zriadenie prava zodpovedajucemu vecnému bremenu v zmysle zakona &€. 66/2009 Z. z. o niektorych
opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu
na obce a vy$3ie Uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov, dalej len ,zak. €. 66/2009 Z.
z.“ (vyrok 1.). Zalovanému ako Uspesnej strane podla § 255 ods. 1, 2 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,CSP*) priznal voci Zalobcom narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 % (vyrok II.). V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze v sudenej veci sa Zalobcovia 1/ a 2/ (dalej
aj ,Z2alobcovia“) domahali vo¢i Zalovanému vydania bezdévodného obohatenia a nahrady za zriadenie
prava zodpovedajucemu vecnému bremenu na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovany bez pravneho
dévodu uZiva pozemky Zalobcov, a to KNC parcela 3635/7 - zastavané plochy o vymere 258 m2 a
KNC parcela 3635/8 - zastavané plochy o vymere 219 m2, zapisané na LV & XXX pred kat. uz. T.
Zalovany je pritom vlastnikom polyfunkéného objektu sup. & XXX, ktory je postaveny, mimo inych, aj
na Gastiach vy$sie uvedenych parciel. Zalobcom je tak znemoznené uZivanie nielen pléch zastavanych
polyfunkénym objektom, ale aj celych vymer parciel, kedZe su pokryté stavebnym materidlom. Vysku
Zalovanej sumy Zalobcovia v priebehu prvoinstanéného konania postupne vyg¢islili na sumu 4.293,- eur,
ktoru Ziadali priznat titulom jednorazovej nahrady za ocenenie zakonného vecného bremena, zvySok
sumy 6.325,- eur pozadovali priznat’ titulom bezddévodného uzivania svojich pozemkov Zalovanym za
obdobie od 05.04.2008 do 05.04.2010. Po vykonanom dokazovani, beruc v uvahu
aj pokyny Krajského sudu v Ziline, ako stidu odvolacieho, obsiahnuté v jeho zrusujicom rozhodnuti
zo dna 25.06.2019, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v danom pripade Zalovanému nevzniklo
vecné bremeno k pozemkom Zalobcov 1/ a 2/ v zmysle zdk. &. 66/2009 Z. z., ktoré by Zalobcov
opraviiovalo pozadovat voci Zalovanému finanénu nahradu. BlizSie okresny sud uviedol, Ze z dovodovej



spravy k zakonu €. 66/2009 Z. z. vyplyva, Ze cielom zakona je usporiadat doteraz neusporiadané
vlastnicke vztahy k pozemkom pod stavbami, ktoré boli delimitované na obce a vy3Sie uzemné celky
v ramci reformy verejnej spravy. Ide o zakon SNR €. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich
predpisov, zakon €. 446/2001 Z. z. o majetku vy3Sich uzemnych celkov a zakon €. 130/1961 Zb. o
pozemnych komunikaciach (Cestny zékon) v zneni neskorSich predpisov. Uvedené pravne predpisy
upravuju prechod majetku z vlastnictva Slovenskej republiky do vlastnictva obci a vy$8ich uzemnych
celkov. Podla citovanych zakonov sa obce a vy3Sie uzemné celky stali viastnikmi stavieb. Ak v3ak Stat
nebol vlastnikom pozemkov pod stavbami, majetkovopravne neusporiadané pozemky pod stavbami do
ich vlastnictva nepresli. Vychadzajlc z rozhodnutia Krajského stdu v Ziline sp. zn. 8Co/86/2012 zo dha
31. jula 2012, ako aj rozhodnuti spravnych organov (blizSie citovanych v bodoch 34. a 35. rozsudku
okresného sudu), nemal prvoindtanény sud za preukazané, Ze by Zalovany preukazal nadobudaci titul, a
to delimitaciu. Nadobudnutie vlastnickeho prava delimitaciou nebolo konstatované ani v rozhodnutiach
spravnych organov, hoci Zalovany protokol o delimitacii ako dékaz do konania dolozil. Z delimitaéného
protokolu (&. . 65) nevyplyva, Ze by stavba bola predmetom delimitacie majetku zo Statu na obec.
Pokial ide o vlastnictvo k polyfunkénej budove, toto sa v priebehu rokov prevadzalo medzi réznymi
subjektmi (vid bod 33. rozsudku okresného sudu). Stavba polyfunkéného objektu nepresla do vlastnictva
Zalovaného zo $tatu, kedZe Zalovany nadobudol vlastnicke pravo dnia 28.04.2010, a to na zaklade
dohody o spatnom prevode nehnutelnosti zo dria 15.01.2010 medzi Zalovanym a spolo¢nost'ou Veselka
s. r. 0. Predtym polyfunkény objekt vlastnila aj spolo€nost UNISOW s. r. 0., avSak rozsudkom sudu zo diia
21.09.2005 preslo vlastnictvo na subjekt Obec Korfia na LV €. XXXX, nasledne doSlo kupnou zmluvou
k prevodu na spolo¢nost Veselka s. r. 0. a spominanou dohodou o spatnom prevode nehnutelnosti
opat vlastnictvo na Obec Korfia. S poukazom na uvedené prvoindtanény sud dospel k zaveru, Ze
vlastnictvo k polyfunk&nému objektu nepreslo na Zalovaného v sulade s § 1 ods. 1 zak. &. 66/2009 Z. z.,
a sice v zmysle osobitnych predpisov (vid zakon SNR &. 138/1991 Zb. a &. 446/2001 Z. z.), a zaroven
nebola naplnena ani dikcia ust. § 1 ods. 3 zak. &. 66/2009 Z. z., podla ktorého sa zakon nevztahuje
na usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami, ktoré sluzia na podnikatel'ské ucely.
Zaver o tom, Ze polyfunkény objekt sluzil na podnikatel'ské ucely, okresny sud vyvodil z rozhodnuti
spravnych organov, kde uvedena skutoCnost’ bola konstatovana, pred spravnymi organmi to tvrdili
aj samotni zalobcovia. Zo vSetkych zhora uvadzanych dévodov prvoinstanény sud dospel k zaveru,
Ze na stavbu vo vlastnictve Zalovaného sa nevztahuje rezim zak. &. 66/2009 Z. z., Zalovany nema
preto k nehnutelnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve zalobcov zakonné vecné bremeno a tomu
zodpovedajuci narok Zalobcov na jednorazovu nahradu. Ak by aj takyto narok Zalobcom vznikol, s &im
sa ale prvoinstan¢ny sud nestotoznil, takéto pravo by sa mohlo vykonat po prvy raz diilom u€innosti zak.
€. 66/2009 Z. z., teda diiom 01.07.2009 a k 01.07.2012 by sa takéto pravo, ktoré je pravom majetkovej
povahy podliehajuce preml&aniu v zmysle § 100 a nasl. Obgianskeho zakonnika, premliéalo. Zaloba
Zalobcov bola podana totiz az diia 05.09.2014. Pre pripad, ak by vznikol narok na primeranu nahradu
titulom vecného bremena, okresny sud vyslovil tiez nazor, Ze takéto pravo by vylu€ovalo moznost
domahat sa zo strany Zalobcov vydania bezdévodného obohatenia za uzivanie ich pozemkov, neslo
by totiZz o protipravny stav. Vecné bremeno, ak by vzniklo, vznik4 ,in rem“ a vztahuje sa na kazdého
vlastnika vecnym bremenom zatazeného pozemku, z Eoho mozno vyvodit, Ze finanéna ndhrada za vznik
vecného bremena je jednorazova a nema charakter opakovaného plnenia (renty). Zakon &. 66/2009 Z.
z. explicitne neupravuje opakujuce sa plnenia z prava na primeranu nahradu z takto zakonného vecného
bremena. Ak by uvedené bolo umyslom zakonodarcu, takato Gprava pripadného opakujuceho sa plnenia
by bola v zdkone presne stanovena expressis verbis. Napokon, pokial Zalobcovia po zruSujucom
rozhodnuti krajského sudu argumentovali tym (aj s poukazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 5Cdo/196/2009 zo dna 22.09.2010), ze ich narok je dany a je len vecou pravneho posudenia sudu,
ako ho bude kvalifikovat, prvoindtanény sud uviedol, Ze Zalobcovia jednoznacne svoj narok vymedzili
ako jednorazovu nahradu za ocenenie zdkonného vecného bremena. Ak aj nasledne svoje vyjadrenia
a tvrdenia formulovali skér vo v3eobecnej rovine, Ze Ziadaju vyplatit nahradu za to, Ze Zalovany uziva
ich pozemok, okresnému sudu skutkovo odévodnili svoj narok tak, Zze ho vymedzuju s poukazom na
vecné bremeno a vysku svojej ndhrady odvodzuju od znaleckého posudku Ing. Vladimira Baduru, ktorym
bola uréena vSeobecna hodnota vecného bremena. Uvedené jednoznacne viedlo prvoinstanény sud
k zaveru, Ze Zalobcovia uplatneny narok skutkovo vymedzuju ako narok na jednorazovu nahradu za
zakonné vecné bremeno. Ak by aj prvoindtanény sud pristupil k tomu, Ze narok zalobcov kvalifikuje ako
narok z titulu bezdévodného obohatenia, bolo na Zalobcoch, aby v intencidch rozhodnutia krajského
sudu produkovali skutkové tvrdenia k vyske a poZzadovanej dobe. Zalobcovia vy$ku nahrady poZaduju v
sume 4.080,- eur a doba, za ktoru ziadali vydat’ narok, je od 05.04.2008 do 28.04.2010. O tomto naroku
v8ak uz bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Cadca &. k. 14C/41/2020-602 zo dia



05.03.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 11C0/35/2019-687 zo diia 25.06.2009,
ktorym okresny sud Zalobu v €asti z ddvodu nedostatku pasivnej a vecnej legitimacie zamietol.

2. Proti uvedenému rozsudku Zalobcovia 1/ a 2/ (dalej aj ,odvolatelia“) podali odvolanie z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP. Prvoin§tanénému sudu vytykali, Ze konanie vedené pred
nim ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nespravne skutkové
zistenia a pravne posudenie veci. Zdoraznili, ze v danom pripade bola predmetnom ich naroku finan¢na
nahrada za zriadenie vecného bremena, €o je nepochybne majetkovym pravom osoby, ktora je povinnym
subjektom z vecného bremena. Zakonné vecné bremeno, ktoré vzniklo v prospech Zalovaného ako
vlastnika stavby, obmedzuje Zalobcov ako vlastnikov pozemkov, na ktorych je stavba postavena. Kedze
pozemky su zastavané stavbou vo vlastnictve Zalovaného, Zalobcovia nembdzu pozemky vbbec uzivat.
Ide tu v podstate o obmedzenie vlastnickeho prava, ktoré sa rovna v praxi odfiatiu vlastnickeho prava a
k tomu moZze dojst v zmysle Ustavy a ob&ianskopravnych predpisov len za nahradu. V dalSej ¢asti svojho
opravného prostriedku Zalobcovia zopakovali svoju argumentaciu z doterajSieho priebehu konania,
a sice, Ze v sudenej veci si uplathovali narok v sume 10.618,- eur. Nie je pritom rozhodujuce, ako
ho pravne kvalifikovali. S poukazom na zavery vyplyvajuce z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp.
zn. 5Cdo/196/2009 zo dna 22.09.2010, v zmysle ktorého ucastnici konania nie su povinni uplatneny
narok ani obranu proti nemu pravne kvalifikovat, pretoZe pravna kvalifikacia je vecou sudu, Zalobcovia
vyslovili nazor, Zze sud prvej inStancie im mal spravne priznat sumu 4.080,- eur spolu s prisluSenstvom,
predstavujuci finanénd nahradu za z&konné vecné bremeno, a to uz aj s poukazom na zavery
vyplyvajuce z predchadzajliceho zrudujiceho uznesenia Krajského stdu v Ziline sp. zn. 8C0/86/2012 zo
dfia 25. juna 2019. V predmetnom rozhodnuti v jeho zavere odvolaci sud uviedol, Ze pokial otazka vzniku
naroku Zalobcov na zaplatenie ndhrady za zriadenie prava zodpovedajucej vecnému bremenu v zmysle
zak. €. 66/2009 Z. z. je doposial spornd, zatial mozno nesporne konstatovat, Ze Zalobcovia su vlastnikmi
nehnutelnosti, ktoré uziva Zalovany zatial bez zmluvného ¢&i zakonného dévodu a z tohto dévodu sa javi
byt minimalne zaklad naroku Zzalobcov na vydanie bezdévodného obohatenia za opodstatneny. Otazna
je ale jeho pripadna vyska a poZadovana doba. Sudom ustanoveny znalec z odboru stavebnictvo,
odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti Ing. Vladimir Badura vypracoval znalecky posudok &. 5/2016,
ktorym stanovil vSeobecnu hodnotu vecného bremena za obmedzenie vlastnickeho prava zriadenim
vecného bremena. Uvedeny znalecky posudok mozno pouZit aj na uréenie sumy bezdbvodného
obohatenia Zalovaného, nakolko tento vychadza z relevantnych najomnych zmldv. Ak mal sud prvej
inStancie za to, Ze vypracovany znalecky posudok na to nepostacuje, mal v ramci predbezného pravneho
nazoru vyslovit nazor, Ze je potrebné doplnit znalecké dokazovanie vo veci, na zaklade ¢oho by
Zalobcovia navrhli jeho doplnenie, nemal v8ak Zalobu zamietnut ako celok, nakolko rozhodol v rozpore s
pravnym nazorom odvolacieho sudu. Tym, Ze prvoinstanény sud takto nepostupoval, doslo k porueniu
prava zalobcov na spravodlivy proces. Z uvadzanych dévodov odvolatelia odvolaci sud Ziadali, aby
napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil a ulozil Zalovanému povinnost zaplatit im sumu 4.080,- eur
spolu s prisluSenstvom, alternativne, rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

3. Zalovany v podanom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov uviedol, Ze zotrvava na svojich predo$lych
stanoviskach a pisomnych vyjadreniach. Zdoraznil, Ze predmetom konania nie je vydanie bezdévodného
obohatenia vo vySke obvyklého najmu za uzivanie pozemkov zastavaného stavbou, pretoze tento narok
bol v konani Zalobcom uZz pravoplatne zamietnuty a v tomto smere neucinili Ziadne iné procesné podanie.
Pokial by aj bol nejaky narok na vydanie bezdévodného obohatenia dany, tak v tomto konani nebolo
vykonané dostato&né dokazovanie na jeho preukazanie. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil
skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 191
a nasl. CSP a dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a pravnym zaverom. Rozhodnutie okresného
sudu tiez zodpoveda zakonnym poziadavkach kladenym na odévodnenie rozhodnutia.

4. Zalobcovia vo svojej odvolacej replike taktiez zotrvali na svojich predo$lych tvrdeniach a stanoviskach,
opatovne dali do pozornosti odvolacieho sudu zavery vyplyvajuce z jeho predchadzajuceho zrudujuceho
rozhodnutia. Prvoindtanény sud dal sice odpoved na otazku, aky ma byt pravny nazor na finanénu
nahradu za vznik vecného bremena, avSak uUplne absentuje akékofvek odbvodnenie vo vztahu k
bezddvodnému obohateniu napriek tomu, Ze Krajsky sud v Ziline judikoval, Ze narok zalobcov je dany.
5. Zalovany vo svojej odvolacej duplike odkazal na svoje predo$lé vyjadrenia.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 385 ods.
1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP toto rozhodnutie podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil
ako vecne spravne. Podfa § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi,



ak je vo vyroku vecne spravne. Podla odseku 2 vy3Sie citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odévodneni obmedzit
len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom
konani zaroveri nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument vzneseny v opravnom prostriedku,
ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su
nevyhnutné na doplnenie dévodov prvoinstanéného rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom
konani. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojinstanénom sudnom konani rozhodnutia
sudu prvej a druhej inStancie tvoria jeden celok, a preto je nadbyto&né, aby odvolaci sud opakoval vo
svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvej inStancie.

7. Predmetom preskimania bolo v danom pripade rozhodnutie prvoinstanéného sudu, ktorym zamietol
Zalobu Zalobcov, ktorou sa domahali vo&i zalovanému uloZenia povinnosti na zaplatenie sumy 4.293,-
eur s prisludenstvom titulom nahrady za zriadenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu podla
zdkona €. 66/2009 Z. z. s odévodnenim, Ze Zalobcom 1/ a 2/ takyto narok nevznikol.

8. Odvolaci sud je viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP). Odvolaci sud teda preskumava
napadnuté rozhodnutie len z dévodov, ktoré odvolatel uvadza vo svojom odvolani.

9. Z odvolania zalobcov 1/ a 2/ vyplyva, Ze namietaju odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP,
Ze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, v
zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) CSP, t. j., Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia a podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP, Ze konanie vedené pred
nim ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

10. Uplatneny odvolaci dévod v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani
skutkového stavu veci sudom prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo
podkladom pre jeho rozhodnutie, je nespravne, t. j. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec
posudil po pravnej stranke a ktoré je nespravne vtom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani,
pricom medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost,
kedZe pri€inou nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny
nazor, v dosledku ktorého zistoval iné skuto€nosti, pripadne zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny
pravny vyznam. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide
o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualne vierohodnosti.

11. Pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvnym pravnym posudenim je omyl
sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikécii prava (§ 365 ods. 1 pism.
h/ CSP) ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny
pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

12.1. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP (konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci) dopada na akékolvek pochybenie v procesnom postupe sudu,
ktoré nie je subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avSak len za predpokladu, Ze mohli mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Prikladom takejto vady méze byt nespravne realizovana
mandukaéna povinnost sudu, pochybenia vo vykonanom dokazovani, porudenie viazanosti
inym rozhodnutim alebo posudenie predbeznej otazky v rozpore s existujucim rozhodnutim prislusného
organu.

12.2. V danom pripade odvolatelia vo svojom odvolani bliZzSie odvolaci dévod (§ 365 ods.
1 pism. d/ CSP) ne$pecifikuju. Odvolaci sud z obsahu spisu vo vztahu k Zalobcom nezistil
poruSenie Ziadnych procesnych povinnosti ulozenych sudu, ktoré by odévodriovali naplnenie uvedeného
odvolacieho dévodu. Za daného stavu Zalobcami uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1
pism. d) CSP povazoval odvolaci sud za neopodstatneny. Pokial odvolatelia naplnenie citovaného
zakonného ustanovenia videli v tvrdenej nepreskimatelnosti/nedostatoénom oddvodneni, arbitrarnosti
napadnutého rozsudku a tiez v tom, Ze sud prvej inStancie rozhodol v rozpore s predchadzajucim
zruSujucim rozhodnutim odvolacieho sudu, v rozpore s predkladanou judikaturou iSlo by o naplnenie



odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Odvolaci sud pri hodnoteni kvalifikacie odvolacich
dévodov vychadzala z toho, Ze nereSpektovanie pravneho nazoru odvolacieho sudu vyjadreného v
zruSujucom rozhodnuti je poruSenim ustanovenia § 391 ods. 2 CSP, ako aj zakladného prava u€astnika
konania na sudnu a ind pravnu ochranu.

13. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ani zvy$né Zalobcami uplatnené odvolacie dévody neboli naplnené.

14. Po preskumani dévodov napadnutého rozhodnutia, ako aj obsahu celého prislichajuceho spisového
materialu, odvolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade prvoinstanény sud zistil spravne skutkovy
stav, na zaklade ktorého je zrejmé, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ su bezpodielovi spoluvlastnici nehnutelnosti
blizSie Specifikovanych v bode 1. tohto rozhodnutia, ako aj to, Ze na tychto nehnutelnostiach je postaveny
polyfunkény objekt, ktorého vlastnikom je Zalovany. Spornym v konani bolo to, ¢i za takéhoto stavu a
z hladiska zakona ¢&. 66/2009 Z. z. vznikol na strane zalobcov 1/ a 2/ narok pozadovat od zalovaného
nahradu zodpovedajucu vzniku vecného bremena v zmysle ustanoveni predmetného zakona. ISlo v
podstate o posudenie a aplikaciu ustanoveni zakona €. 66/2009 Z. z. na vzniknuty skutkovy stav. Podla §
4 ods. 1 zékona €. 66/2009 Z. z., ak nema vlastnik stavby ku diu G&innosti tohto zakona k pozemku pod
stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod stavbou
uzivanému vlastnikovi stavby dfiom ucinnosti tohto zakona (t.j. 1.7.2009) v prospech vlastnika stavby
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou,
vratane prava uskuto&nit’ stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podfa platnych pravnych
predpisov, ktora presla z vlastnictva Statu na obec alebo vy3&i uzemny celok. V zmysle ustanovenia §
1 citovaného zakona, zakon upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbami vo
vlastnictve obce alebo vy3Sieho uzemného celku, ktoré presli do vlastnictva obce alebo vy3Sieho
uzemného celku podfa osobitnych predpisov. V preskimavanej veci prvoinstanény sud v dévodoch
svojho rozhodnutia uviedol jasné a presvedc&ivé argumenty, pre€o Zalobcom 1/ a 2/ nemohol vzniknat
narok na nahradu za zriadenie vecného bremena, a sice preto, lebo stavba, ktora je na
ich pozemkoch, nepresla do vlastnictva obce, t. j. Zalovaného, v zmysle osobitnych predpisov, na ktoré
odkazuje zakon €. 66/2009 Z. z. (v poznamke zak. €. 66/2009 Z. z. za takéto osobitné predpisy oznaduje
zakon &. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach t.j. cestny zakon v zneni neskorSich predpisov,
zakon Slovenskej narodnej rady €. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich predpisov, zakon
€. 446/2001 Z.z. o majetku vy3Sich uzemnych celkov v zneni neskorSich predpisov). Inak povedané,
stavba polyfunk&ného objektu, ktorého vliastnikom je obec, nepresla do jej vlastnictva zo Statu, kedze
Zalovany nadobudol vlastnicke pravo diiom 28.04.2010, a to na zaklade Dohody o spatnom
prevode nehnutefnosti zo dfia 15.01.2010 medzi Zalovanym a spolo¢nostou Veselka s. r. 0. Spravne tiez
prvoindtanény sud konstatuje, Ze vzniku naroku Zalobcu brani aj dalSia podmienka vyzadovana zdkonom
€. 66/2009 Z. z., a sice, aby stavba nesluZila na podnikatelské ucely (§ 1 ods. 3 citovaného zakona).
Z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplynulo, Ze polyfunk&ny objekt sluzi na podnikatelské ucely.
Takyto zaver vyplyva nielen z vypovedi stran, ale aj z rozhodnuti spravnych organov (€. I. 597 - 600
spisu), ktoré boli v konani oboznamené. Nad ramec uvedeného odvolaci sud povazuje za spravne aj
Uvahy sudu prvejintancie o premi€ani pripadného prava zalobcov resp. nemoznosti ,subehu” naroku na
bezdbévodné obohatenie s narokom na nahradu za zriadenie prava zodpovedajiuceho vecnému bremenu
podla zakona &. 66/2009 Z. z. bliZz8ie obsiahnuté v bode 41. napadnutého rozsudku.

15. Odvolaci sud v hodnoteni dékazov zo strany prvoinstanéného sudu (tak ako su uvedené v bodoch
31. az 41. rozsudku okresného sudu) nezistil Ziadny rozpor s principmi formalnej logiky a so zakonnymi
procesnymi pravidlami, a preto nepovazoval za potrebné nim prevedené dokazovanie opakovat' alebo
doplnit. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu
prvej inStancie odchylit. Odvolatelia v odvolani neuviedli Ziadne relevantné skuto&nosti, s ktorymi by
sa okresny sud nebol vysporiadal, a ktoré by boli spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.
Nielen z uvedeného, ale aj z predchadzajucich bodov tohto rozhodnutia vyplyva, Ze odvolaci sud
povazoval za neopodstatnenu odvolaciu namietku zalobcov o nepreskimatelnosti,
arbitrarnosti napadnutého rozsudku (ide o odvolaci dovod podfa § 365 ods. 1 pism. b/ CSP) a tiez o tom,
Ze sud prvej inStancie rozhodol v rozpore s predchadzajucim zrudujucim rozhodnutim odvolacieho sudu.
Prave naopak, odévodnenie napadnutého rozhodnutia dava podklad pre prijatie zaveru, Ze sud
prvej inStancie po vykonani a vyhodnoteni dokazovania rozhodol zakonnym spdsobom, vyhlasil vecne
spravne rozhodnutie, ktoré je dostatoéne podrobné, ale i jasné, zrozumitefné a logickym spdsobom
sa vysporiadava so vSetkymi relevantnymi skutkovymi i pravnymi otazkami a aspektmi, a teda spifia
zakonné kritéria odévodnenia rozhodnutia sudu, tak ako su uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP.



16. K namietke odvolatelov o nespravnom pravnom posudeni otazky viazanosti Zalobnym navrhom
prvoinstanénym sudom odvolaci sud uvadza, Ze v preskimavanej veci Zalobcovia 1/ a 2/ po skutkove;j
stranke svoju Zalobu koncipovali tak, Ze sa domahaju plnenia na tom skutkovom a pravnom zaklade,
Ze im vznikol narok pozadovat vo¢i Zalovanému nahradu zodpovedajicu zriadeniu vecného bremena,
ktoré malo vzniknut z osobitného pravneho predpisu. V tomto smere produkovali v spore svoje
tvrdenia, ako aj listinné dokazy. V priebehu celého prvoinstanéného konania svoju Zalobu nezmenili
v tom zmysle, Ze by sa domahali rovnakého plnenia, ale z iného skutkového zakladu. Neucinili tak
ani po zruSujucom rozhodnuti odvolacieho sudu zo dfia, v ktorom tento uviedol, ,...2Ze na zaklade
doposial v tom Case zisteného skutkového stavu sa javil minimalne zaklad naroku Zalobcu na
vydanie bezdévodného obohatenia za opodstatneny...“. Spravne prvoinstanény sud predmetnu situaciu
postrehol a vyhodnotil, ked' uviedol, Ze v dalSom konani, t. j. po zruSeni prvého rozhodnutia okresného
sudu, zalobcovia v intenciach rozhodnutia krajského sudu neprodukovali skutkové tvrdenia smerujuce
k vySke a poZadovanej dobe bezdbévodného obohatenia. Za tejto situacie preto okresny sud podla
nazoru odvolacieho sudu spravne posudzoval Zalobu z hladiska tych ustanoveni, na ktoré Zalobcovia
poukazovali, pretoze skutkovo bol viazany Zalobou (vid napr. rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp.
zn. ObdoV/68/2001; ZSP &. 1/2003). Zalovanym narokom v sudenej veci bola tvrdena existencia
naroku na nahradu za zriadenie vecného bremena zo zakona. ISlo teda o rovinu existencie tvrdeného
vztahu vyplyvajuceho z pravneho predpisu. Naproti tomu bezdévodné obohatenie, na ktoré Zalobcovia
poukazovali vo svojom opravnhom prostriedku, je plnenie poskytované v zasade bez existencie pravneho
dévodu, teda €i zmluvného alebo zakonného, €o tvori kvalitativne odlidny skutkovy zaklad néroku
vymedzeného Zalobcami v ramci Zaloby v spojeni s dalSimi ich vyjadreniami. Z uvedeného je zrejmé,
Ze nielen okresny, ale aj krajsky sud bol pri rozhodovani viazany skutkovym stavom, ktory mal véazbu
na tie skutkové tvrdenia v Zalobe, ktorymi bol vymedzeny Zalobny narok. Pri tomto viazani skutkovym
vymedzenim v Zalobe, nasledne z neho sa odvijajucim dokazovanim a zistenym skutkovym stavom
nebolo mozné Zalobcom 1/ a 2/ uplatneny narok priznat’ z iného skutkového a nasledne i pravneho titulu,
ako pozadovali v novom odvolacom konani, teda z titulu bezdévodného obohatenia, ktory skutkovy a
pravny titul nebol z ich strany ani Zalovany, ale ani preukazany. Zalovany v ramci svojho vyjadrenia
spravne argumentoval tym, Ze predmetom konania nie je vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
obvyklého najmu za uZivanie pozemkov zastavaného stavbou, pretoze tento narok bol v konani
Zalobcom uz pravoplatne zamietnuty a v tomto smere neucinili Ziadne iné procesné podanie. Na zaklade
uvedeného aj uvedena posledna odvolacia namietka Zalobcov nie je opodstatnena.

17. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti a dévodov, kedZe odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ v danom
pripade nemalo opodstatnenie a neboli zistené ani nedostatky v postupe sudu prvej inStancie, na ktoré
odvolaci sud prihliada z uradnej povinnosti, tento rozsudok okresného sudu ako vecne spravny v zmysle
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

18. Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj vyrok o trovach konania, ked zodpoveda procesnému
uspechu stran v konani a zakonnym ustanoveniam v lom uvedenym.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 262 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalovanému ako Uspesnej procesnej
strane narok na ich nahradu v rozsahu 100 % proti Zalobcom 1/ a 2/, ktori vo veci uspech nemali. O
vySke nahrady trov tohto Stadia konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia sudny dradnik sudu
prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



