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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Elisky Wagshalovej a JUDr. Daniely Babinovej vo veci starostlivosti sudu o mal. V. E., N.
XX XX.XXXX, A. K. - B. T., zastipeného v konani koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny S., dieta rodi¢ov: matka B. E., N. XX.XX.XXXX, C. A. K. - B. T., pravne zasttpena: JUDr.
Martina Refichova PhD., advokatka, s.r.o., so sidlom advokatskej kancelarie Namestie slobody 13/25,
066 01 Humenng, a otec V. A., N. XX.XX.XXXX, C. A. K. X, K., pravne zastupeny: Hagyari & Partners,
s.r.o., advokatska kancelaria, Vickova 8/A, 811 04 Bratislava, za U€asti prokuratora Krajskej prokuratury
W., v konani zaatom na navrh matky o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu, o odvolani rodi¢ov proti rozsudku Okresného sudu Humenné ¢.k. 8P/6/2018-1515 zo dna 16.
juna 2020, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku ., 1l1., IX.
II. Meni rozsudok vo vyroku IV. tak, ze:

Matka je opravnena a povinna stretavat sa s maloletym V. v kazdom parnom kalendarnom tyzdni od
piatka 16.00 hod. do nedele 18.00 hod., kazdy utorok v parnom kalendarnom tyzdni od 16.00 hod. do
18.00 hod., kazdu stredu a piatok v neparnom kalendarnom tyzdni v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hod.

Matka je opravnena a povinna stretavat sa s maloletym V. po€as zimnych prazdnin v kazdom neparnom
kalendarnom roku od 27.12. od 9.00 hod. do 2.1. do 16.00 hod. a v kazdom parnom kalendarnom
roku od 24.12. od 9.00 hod. do 26.12. do 10.00 hod.; v kazdom neparnom kalendarnom roku
pocas Velkono€nych sviatkov je matka opravnena a povinna stretavat sa s maloletym V. v ¢ase od
Velkonoc&ného piatku od 9.00 hod. do Velkonoénej soboty do 19.00 hod. a kazdy parny kalendarny rok
v Case od VelkonoCnej nedele od 9.00 hod. do Velkono¢ného pondelka do 19.00 hod.; poc¢as letnych
Skolskych prazdnin kazdy rok v ¢ase od 1.7. od 9.00 hod. do 15.7. do 19.00 hod. a od 1.8. od 9.00 hod.
do 15.8. do 19.00 hod.

Matka je opravnena a povinna maloletého V. v uréeny Cas prevziat v mieste bydliska otca a po ukoncéeni
styku v uréenom Case je povinna ho odovzdat otcovi v mieste jeho bydliska.

Otec je povinny maloletého V. na styk s matkou riadne pripravit a odovzdat ho v mieste svojho bydliska.

Obaja rodi€ia su povinni v pripade, Ze styk z vaznych dévodov sa nebude moct uskutocnit, oznamit tato
skuto€nost druhému z rodi€ov minimalne 24 hodin pred zacatim uréeného styku.

Matka je opravnena realizovat telefonicky kontakt s maloletym V. v kazdom neparnom kalendarnom
tyzdni v sobotu od 16.00 hod. do 16.30 hod. a v nedelu od 16.00 hod. do 16.30 hod.

Otec je povinny zabezpecit dostupnost’ maloletého V. na telefonicky kontakt s matkou.



[Il. Meni rozsudok vo vyroku VII. tak, Ze uklada rodi€om B. E. a V. A. a maloletému dietatu V. E. povinnost
podrobit’ sa odbornému psychologickému poradenstvu, ktoré vykona W.-E. - E. K. W. P.W.W. F. P. F. B.
B. M. K., V. XX - V.. L. A, ato po dobu 6 mesiacov odo dfia zacatia realizacie odborného poradenstva.

IVV. Odmieta odvolanie matky proti vyroku V. rozsudku.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

I. Predmet konania, argumentacia u€astnikov konania

1. Predmetom konania je uprava vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu.
Rodi€ia neZiju v spoloénej domacnosti, neuzavreli dohodu o uprave vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k spoloénému synovi. Matka v priebehu konania navrhovala vyluénu osobnu starostlivost o
maloletého V.. Otec navrhoval striedavi osobnu starostlivost, alternativne vyluénu osobnu starostlivost
s naslednou Upravou vyZivného a styku.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia
2. Sud prvej inStancie rozsudkom ¢.k. 8P/6/2018-1515 rozhodol tak, ze cit.:

J.Zveruje mal V. E., nar. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca, ktory bude maloletého
zastupovat a spravovat jeho majetok.

Il. Navrh otca na zverenie do striedavej osobnej starostlivosti zamieta.

lll. Matku zav &zuje prispievat na vyzivu maloletého sumou po 30,-- eur mesaéne, ktoré je povinna
poukazovat otcovi vZdy do 15. dfia v mesiaci po€nuc pravoplatnostou rozsudku.

IV.Matkaje opravnen & sas maloletym synom stretdvat po€as vikendov od piatka od 16.00 hod.
do nedele do 18.00 hod. tak, Ze si maloletého v mieste bydliska otca prevezme a v mieste bydliska otca
ho po skoné&eni styku odovzda.

V. Sud navrh matky na zruSenie neodkladného opatrenia zamieta.
V1. Navrh otca na nariadenie dalSieho neodkladného opatrenia zamieta.

VII. Ukl ada vychovné opatrenie rodiCom podrobit sa daldiemu odbornému poradenstvu v E. a
spolupracovat' s uradom prace.

VIIl. Ziaden z G&astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
IX. O trovach konania, o odmene znalca a aj o svedocnom sud rozhodne samostatnym uznesenim.*

3. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie oddévodnuje tym, ze zo skutoéného stavu vyplynulo, ze rodicia
neziju v spolo€nej domacnosti, matka ma syna vo svojej faktickej osobnej starostlivosti, neskér bol
malolety zvereny neodkladnym opatrenim do vyluénej osobnej starostlivosti matky. Medzi rodi¢mi bol
zisteny vyrazny rodiCovsky konflikt, prifom matka podala na otca oznamenie vo veci podozrenia z
trestného Cinu ublizenia maloletému. Na sudnom pojednavani dfia 6.11.2018, teda pred podanim
navrhu, mala byt medzi rodi€mi uzavreté rodi¢ovska dohoda, ktoru sa vSak nepodarilo plnit. Uznesenim
sudu ¢.k. 8P/6/2018-246 zo dra 30.1.2019 bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec
bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou 50,- eur mesacne. Sud dalej vychadzal zo zisteni,
Ze na zaklade oznamenia vo veci podozrenia z trestného &inu sa vedie konanie pred vySetrovatefom
Okresného uradu PZ Humenné ¢&. XXXX/XXXX. Z vypracovaného znaleckého posudku znalca W.. Z.



H. z odboru psycholdgie, odvetvie klinicka psycholégia deti, €. XX/XXXX, sudu vyplynulo, Ze vzajomné
citové vztahy medzi V. a jeho otcom su dané, pri posudzovani osobnostnych predpokladov k plneniu
rodiovskej ulohy uviedol, Ze kvalita otca je mierne znizena. Vo vztahu k matke uviedol, Ze dieta ma
vytvorenu primarnu vztahovu vazbu k svojej matke, avSak v jej pripade dochadza k situaciam, kedy
maloleté dieta sa vyuziva ako nastroj k rieSeniu problémov s byvalym partnerom a toto spravanie narusa
kvalitu osobnostnych predpokladov. Dalej vychadzal zo zisteni, Ze sud nariadil neodkladné opatrenie
dfia 24.6.2019 ¢.k. 8P/6/2018-444, ktorym zakazal styk otca s maloletym dietatom vychadzajuc z
oznamenia W.. V. S., z ktorého vyplynulo, Ze malolety V. je v 8tadiu vySetrovania pre podozrenie zo
sexualneho zneuzivania otcom. Odvolaci sud uznesenim ¢€.k. 21CoP/129/2019-553 zmenil napadnuté
uznesenie a navrh zamietol. Nasledne okresny sud rozhodoval o nariadenie neodkladnych opatreni v
konani &.k. 8P/6/2018-695 drna 7.11.2019 a odvolaci sud v konani ¢.k. 21CoP/192/2019-108 zo dha
19.12.2019, 8P/6/2018-895 a odvolaci sud v konani sp. zn. 24CoP/31/2020-1047. Dalej sud vychadzal
z listinnych dbkazov, ktoré boli predloZzené sudu, a to sprav W.. V. S. zo dna 29.1.2020, kedy malolety
V. opisoval situacie, ktoré realne zazil a nie su podla psychologi¢ky konfabuldciami ¢i umelo nau€enym
alebo odpozorovanym spravanim. Dalej zo spravy pedopsychiatrickej ambulancie V.. T. z 28.11.2019
vyplynulo, Ze otec sa udajne podrobil sexualnemu vySetreniu a tak V.. T. urobila korekciu nélezu a
upravila svoje zavery spravy zo dna 25.10.2019 s tym, Ze nema namietky voci Uprave styku a tento
navrhuje upravit. Od 23.7.2019 sa matka nachadzala v zariadeni U. v K. na zaklade zmluvy o poskytnuti
socidlnych sluzieb a nasledne v E.. Z vypovede matky vyplynulo sudu, Ze neumoZziiuje otcovi kontakt so
synom v zmysle rozhodnutia odvolacieho sudu a to z dévodu, Ze svoje dieta potrebuje logicky chranit.
Dalej vychadzal zo zisteni, Ze matka odmietala moznost odbornej pomoci prostrednictvom referatu
poradensko-psychologickych sluZieb, ako aj E. za G&elom zmiernenia konfliktu. Zo spravy Uradu prace,
socialnych veci a rodiny K. vyplynulo, Ze malolety V. potrebuje bezpedie, stabilné a priatelské prostredie
a podla ich nazoru je to prostredie vychovne lepSie na strane otca. Boli zistené pomery na strane otca,
tento obyva 3-izbovy prenajaty byt v K. na ul. F. a pracuje ako samostatne zarobkovo &inna osoba v
oblasti predaja nehnutelnosti.

4. Sud svoje rozhodnutie o uprave vykonu rodi¢ovskych prav zddvodnil zadujmom predovSetkym dietata
a spravanim matky a zveril maloletého V. do vyluénej osobnej starostlivosti otcovi. Poukazujuc na
najlepsi zaujem dietata, ktory skiumal a vyhodnotil podmienky na strane otca ako stabilnejSie, kedy
otec ma riadne byvanie, je zamestnany a zabezpeduje starostlivost o dalSie svoje dieta. Matka je bez
pracovného pomeru. V désledku spravania matky, ktora podla nazoru sudu brani opravnenému otcovi
v styku s dietatom, mal za to, Ze je to primarny dévod pre zverenie maloletého do vyluénej osobnej
starostlivosti otca. Zamietol navrh otca na striedavu osobnu starostlivost. Vo vztahu k vy8ke vyZivného
stanovil povinnost’ matke platit vyzivné vo vyske 30,- eur mesacne a to s poukazom na jej zarobkové
schopnosti a moznosti, kedy nie je v schopnostiach matky platit’ iné vyzivné. Zarover upravil styk matky
s maloletym synom, a to poc¢as vikendov od piatka do nedele z dévodu zachovania vazieb medzi matkou
a synom. Dalej rozhodol vyrokom VII. o uloZeni vychovného opatrenia maloletému dietatu bez uvedenia
doby trvania tohto vychovného opatrenia. Zamietol navrh otca na nariadenie dalSieho neodkladného
opatrenia (vyrok VI.) a vyrokom VII. navrh matky na zruSenie neodkladného opatrenia.

5. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 36, § 28 ods. 1, 2, § 62 ods. 1-5, § 65, § 75
zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Zakon o rodine®), § 363, § 360 ods. 1, zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového
poriadku (dalej len ,CMP*), § 325 ods. 1 zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*), § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine.

6. O trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP.

lll. Obsah odvolani a vyjadreni k odvolaniu

7. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie otec, a to proti vyroku o Uprave styku. Poukazuje
na to, Ze rodi€ovské prava a povinnosti maju obidvaja rodi¢ia a podfa nazoru odvolatela je nutné, aby
vikendy s maloletym dietatom boli medzi rodi¢mi rozdelené spravodlivo a aby obaja rodi€ia dokazali
s maloletym travit vofny €as plnohodnotne. Sudom uréend uUprava kazdého vikendu tak nedovoluje
realizovat pravo otca byt s maloletym aj po€as volného ¢asu. Navrhol zmenit' tento napadnuty vyrok IV.



tak, Ze bude matka opravnena stretavat sa so synom kazdy neparny vikend od piatka od 16.00 hod. do
18.00 hod. s tym, Ze si ho prevezme v mieste bydliska otca.

8. Proti rozsudku sudu prvej instancie podala odvolanie matka, a to proti vyrokom 1., Ill., IV., V., VII.,
VIII. a IX. Poukazala v odvolani na to, Ze otec bol zapisany v rodnom liste maloletého az v ¢ase, ked
uz mal malolety 2 roky. Dalej navrhovala aby bolo vykonané znalecké dokazovanie pribratim znalca
z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholdgia, pricom iba otec to povazoval za nehospodarne,
kolizny opatrovnik takyto nazor nemal. Poukazuje predovSetkym na zavery znalca W.. Z. H., ktory vo
veci vypracoval znalecky posudok &. XX/XXXX, na zaklade ktorého bolo hodnotené, Ze su dané velmi
pozitivne citové vazby medzi matkou a synom, Ze kvalita osobnostnych predpokladov na strane otca
je prave mierne zniZzena a malolety ma vytvorenu silnu citovl vazbu k svojej matke. Znalec navrhol,
aby malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky. Sud sa nevyrovnal s tym, pre€o nereSpektuje
odporucanie znalca, ktory vo veci vypracoval znalecky posudok, pre€o nevykonal vySetrenie otca
znalcom z odboru zdravotnictva, odvetvie sexuolégia, ktorym by sa vylucila alebo potvrdila sexuéalna
deviacia otca, a preto sud prvej inStancie mal nariadit takyto znalecky posudok. Sud prvej indtancie
dalej nezohladnil zavery odbornej spravy psycholéga W.. V. S., z ktorej vyplyva, Ze dieta vykazuje
zjavné indikatory mozného sexualneho zneuZivania. Matka netvrdi, Ze m& sud nahradzat &innost
organov ¢innych v trestnom konani, aviak ak vznikne €o len podozrenie, Ze dieta vykazuje indikatory
sexualneho zneuZivania, je povinny realizovat’ v8etky kroky tak, aby nebolo dieta vystavené dalSiemu
sexualnemu zneuzivaniu. Sud prvej inStancie nevzal do Uvahy rozhodnutie Okresného sudu KoSice .
sp.zn. 35C/1/2020, ktorym bolo zakazané pribliZit sa k maloletému B. a matke zo strany otca. Dalej
poukazuje na lekarske spravy V.. Z. M. zo dia 9.7.2020. Sud napriek vSetkym tymto dékazom zveril
maloletého do vyluénej osobnej starostlivosti otca, &im porusil prava maloletého dietata, kedze je vazne
podozrenie, Ze otec sexualne maloletého zneuzival. Podla nazoru odvolatelky tak trpi rozhodnutie
vadami, pre ktoré navrhuje v napadnutych vyrokoch rozsudok zrusit’ a vec vratit sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven podala navrh na zruSenie neodkladného opatrenia, ktoré
bolo vydané odvolacim sudom ¢€.k. 21CoP/192/2019-808 zo drfia 19.12.2019 vo vyroku |. a vyroku Il.

9. K odvolaniu matky podal pisomné vyjadrenie otec. Uviedol, Ze zverenim maloletého do vylu€nej
osobnej starostlivosti otca sa stotozZnil aj kolizny opatrovnik. Matka potvrdila sudu, Ze neumoZznuje otcovi
kontakt so synom v zmysle rozhodnutia a nesuhlasi so stretavanim sa otca s dietatom. Ma za to,
Ze rodiCovsky konflikt existuje len na strane matky, ktora nedovoluje otcovi sa so synom stretavat.
Navrhuje potvrdit napadnuty rozsudok v Eastiach, ktoré su napadnuté odvolanim matkou a ma za to, Ze
skuto&ny stav je zisteny dostato&ne a sud prihliadol na zaujem dietata. Pokial ide o navrhy na doplnenie
dokazovania, poukazal, Ze je rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia rozsudku. Zaroven poukazuje na to, Ze
v trestnom konani bola vylu€¢ena akakolvek sexualna deviacia otca, prave naopak, poukazuje na zavery
znaleckého posudku V.. B., E.., ktory tvrdi, Ze matka trpi poruchou osobnosti, ktora sa u nej prejavuje
ur¢itym odklonom od reélneho Zivota.

10. Kolizny opatrovnik navrhol potvrdit rozsudok ako vecne spravny. Ma za to vSak, Ze v asti IV. doSlo
v rozhodnuti sudu k nedopatreniu.

11. Matka podala vyjadrenie k odvolaniu otca. Navrhla vyhoviet odvolaniu v zmysle svojho navrhu.
Poukazuje na to, Ze kolizny opatrovnik nepodal spravy, ktoré by boli presved&ivé a poukazuje na zavery
znaleckého posudku W.. Z. H., ako aj na neodkladné opatrenie vydané Okresnym sudom KoSice I.

12. Okresny prokurator S. zotrval na obsahu svojho vyjadrenia predneseného na pojednavani dna
16.6.2020. Zaroven zaujal suhlasné stanovisko k vyjadreniu Uradu prace, socialnych veci a rodiny S. zo
dria 14.8.2020, v ktorom Ziadali potvrdit napadnuty rozsudok v &asti ., I, lll., V.-IX. a v €asti IV. upravit
stretavanie matky s maloletym dietatom kazdy neparny vikend od piatka od 16.00 hod. do nedele do
18.00 hod.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu
13. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo

podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenymi subjektmi - u€astnikmi konania, v ktorych neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sidu prvej inStancie, proti ktorému zakon



odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/, g/ CSP) po skon$tatovani, Zze podané
odvolania maju zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelia pouzili zdkonom pripustné
odvolacie dovody, preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dovodmi
odvolania (§ 66 CMP), nariadil odvolacie pojednavania, zopakoval dokazovanie, doplnil dokazovanie a
dospel k zaveru, Ze v danej veci boli splnené podmienky pre potvrdenie rozsudku v Casti podfa § 387
ods. 1 CSP a pre jeho zmenu v €asti postupom podla ustanovenia § 388 CSP.

14. Predmetom odvolacieho konania s poukazom na dévody uvedené v odvolaniach oboch odvolatelov
bolo posudit, & su splnené zakonné podmienky na dané skutkové okolnosti pre upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti, tak ako ich upravil sud prvej indtancie a dévody pre uloZenie vychovného
opatrenia.

15. Pred odvolacim sudom obaja rodicia zotrvali na podanom odvolani. Matka navrhovala napadnuty
rozsudok zrusit, poukazujuc na to, Ze rozhodnutie bolo vydané pred&asne bez nalezitého dokazovania
vo veci. Navrhovala doplnit dokazovanie. Otec navrhol vyhoviet jeho odvolaniu a zarover potvrdit
rozsudok v napadnutom vyroku o zvereni maloletého do jeho vyluénej osobnej starostlivosti.

16. Odvolaci sud sa v priebehu odvolacieho konania pokusil o zmierlivé vyriedenie danej veci, kedy
rodiCom daval na zvaZzenie moznosti uzavretia rodi¢ovskej dohody s ciefom prevzatia ich rodi€ovske;j
zodpovednosti za zdravy vyvin spoloéného syna. Na pojednavani konanom dia 12.11.2020 matka
odmietla uzavretie rodi€ovskej dohody s poukazom na to, Ze sa vedie stale trestné stihanie vo veci
podozrenia zo zlo€inu sexualneho zneuzZivania vo vztahu k maloletému V.. Otec bol ochotny uzavriet
dohodu o striedavej starostlivosti alebo dohodu, kedy malolety bude ponechany v osobnej starostlivosti
matky a on bude mat zabezpe&eny maximalny styk s dietatom. Na pojednavani drfia 15.6.2021 rodicia
neuzavreli rodi€ovsku dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti. Matka poukazovala na to, Ze
posledného pojednavania pred odvolacim sidom sa snazila maloletého V. na styk s otcom pripravit.

V. Rekapitulacia skutoéného stavu

17. Zo skuto&ného stavu zisteného sudom prvej indtancie a z doplneného dokazovania pred odvolacim
sudom vyplyvaju nasledujuce zavery.

18. Rodi¢ia maloletého V. nie su manzelmi, neziju v spoloénej domacnosti, k uzavretiu rodi€ovskej
dohody o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému V. nedoslo. Vztahy medzi rodi¢mi
su velmi vazne narudené, su konfliktné. Malolety sa nadalej nachadza v nepriaznivej situacii, kedy
je vtahovany do rodi¢ovskych konfliktov. Malolety bol uznesenim Okresného siudu Humenné &.k.
8P/6/2018-246 zo dfia 30.01.2019 doasne zvereny do osobnej starostlivosti matky s odévodnim potreby
docasne stabilizovat' dieta u jedného z rodi€ov tak, aby doSlo k eliminacii nepriaznivého vzajomného
spravania sa rodi€ov k sebe navzajom.

19. Zo znaleckého posudku &. XX/XXXX W.. Z. H., znalca z odboru psycholdgie, odvetvie klinicka
psycholdgia deti a dospelych, vyplyva, Ze konStatoval, Ze matka popiera svoje psychické problémy,
hodnoti u nej pritomné znamky paranoidnej poruchy. Ma silne rozvinutu potrebu uznania a autonémie.
U otca ako osobnost hodnoti so sklonom k dominancii, je impulzivny, malo psychosomatickych poruch,
ma sklony k disimulacii, chce urobit lepsi dojem vo vSetkych meranych polozkach je bez znamok
patolégie. Vo vztahu hodnotenia vzajomnych citovych vztahov medzi maloletym dietatom a matkou
konstatuje vzajomné citové vztahy ako pozitivne. Pri posudeni osobnostnych predpokladov otca znalec
uviedol, Ze konflikty medzi rodi€mi maloletého dietata dosli do Stadia, kedy otec maloletého nedokazal
adekvatnym spOdsobom riesit vzniknutu situaciu. Kvalita osobnostnych predpokladov otca vo vztahu k
plneniu rodi¢ovskej role je mierne znizena. Malolety ma vytvorenu primarnu vztahovu vazbu k svojej
matke, malolety V. je ovplyvnitelny svojou matkou proti druhému rodiovi ako najblizSou vztahovou
osobou. Ide o ovplyvnenie v smere priameho navodu k vypovedi, tieZ v zmysle prevzatia jej postojov a
emocného ladenia maloletym V..

20. Zo spravy Uradu préace socialnych veci a rodiny S. - odbor socialnych veci a rodiny zo dfia 2.3.2020
vyplyva, Ze od podania navrhu na Upravu prav a povinnosti k maloletému V. rodi¢ia vystriedali viacero
pobytov. Matka sa prestahovala z mesta S. do mesta W., kde sa nasledne prestahoval aj otec. Neskér



sa matka s mal. detmi prestahovala do mesta K.. Matka zarover od odchodu z S. nadviazala viacero
znamosti. V kazdom meste, v ktorom sa zdrziavala, podavala na otca maloletého podnety na ORPZ.
Medzi rodi€mi maloletého dlhodobo pretrvava velmi vyrazny rodi¢ovsky konflikt a rodicia nie su schopni
spolu navzajom komunikovat prihliadajuc na potreby svojho dietata. Po&as prace s rodinou Urad prace
socialnych veci a rodiny S. vzdy pozoroval hiboku citovi vazbu mal. V. k otcovi a naopak. Pochybnosti
a obavy vyvolalo matkine obvinenie otca zo sexualneho zneuzivania mal. V., ktoré v8ak bolo vyvratené
znaleckym dokazovanim (aj vySetrenim otca znalcom z odboru psychiatrie a sexuoldgie). Zo strany
matky doSlo v minulosti k obvineniu z obdobného skutku nielen zo strany navrhovatela, ale aj jej brata
(dvakrat predtym), a to vo vztahu k mal. B..

21. Z oznamenia E. so sidlom v W. vyplyva, Ze na zéklade odporugania UPSVAR W. vykonavali odborné
poradenstvo s rodinou maloletého, spolupraca bola ukon&ena na zaklade Ziadosti matky. Zaroven sudu
predloZili priebezné spravy o spolupraci s klientom vratane zaverecnej spravy zo dna 2.7.2019. Z
priebeznej spravy zo spoluprace s rodinou vyplynulo, Ze rodina bola zapojena do spoluprace z dévodu
pretrvavajuceho konfliktu medzi rodi€émi maloletého V.. Matka odmieta umoznit otcovi stretdvat’ sa so
synom, na otca podala trestné oznamenie z podozrenia zo sexualneho zneuzivania a otec obvinenia
popiera. Centrum hodnoti spolupracu s klientmi ako problematicku, obaja rodiCia voc&i sebe prejavuju
negativne emécie a postoje, ktoré predstavuju mimoriadne silny zdroj ohrozenia zdravého psychického a
socialneho vyvinu maloletého V.. Dal$ia spolupraca s rodiémi preto mala byt zamerana na reflektovanie
ich aktualneho prezivania, zmierfiovania napatia medzi rodi€mi a minimalizaciu zdrojov ohrozenia
zdravého psychického, fyzického a socialneho vyvinu maloletého dietata. Z daldej priebeznej spravy zo
spoluprace s rodinou vyplyva, Ze intervencie s matkou boli zamerané na reflektovanie aktualnej Zivotnej
situacie. Matka zotrvavala na tom, Ze nepbsobia stretnutia s otcom na maloletého syna pozitivne,
byva po nich nervézny, az agresivny, poukazala na zaver psychologi¢cky W.. S., ktora neodporuca
kontakt dietata do skoncenia vySetrovania vo veci podozrenia zo sexualneho zneuzivania. Konstatuje
sa, ze spolupraca s klientmi je problematicka. Snazili sa zameriavat otca pred stretnutim k tomu, aby
bol citlivy vod&i spravaniu dietata, neorientoval sa v rozhovore s nim na zistovanie skuto€nosti o jeho
matke. Napriek tomu sa otec poCas stretnutia rozpraval so synom o tom, pre¢o rozpraval policajtom,
Ze maloletého mal zneuzivat.

22. Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny W. zo diia 4.3.2020 vyplyva, Ze podla vyjadrenia
otca, matka s maloletym synom byva toho €asu v zariadeni F. v K., kde sa aj otec s maloletym synom
stretava. Na jeho vyZivu matke pravidelne zasiela vyZivné v sume 50 eur mesacne. Socialnym Setrenim
v domacnosti otca maloletého bolo zistené, Zze otec maloletych deti mal v mieste prechodného bydliska
vytvorené vhodné rodinné, bytové a socialne pomery.

23. Zo spravy W.. V. S., W.-K,, s.r.o. zo dina 27.5.2020 vyplyva, Ze malolety V. je dieta s rizikovou
anamnézou, rodinnou, osobnou a najma socialnou. V popredi klinického obrazu pretrvavajuca
hyperkineticka porucha spravania s pritomnou agresivitou, v anamnéze velmi susp. sexualne
zneuzivanie. Psychicky status v porovnani s obdobim, kedy nebol v kontakte s otcom, zhor§eny najma
v vzostupe agresivity, prejavov afektivnej lability a emo¢nej ambivalencie, ako aj recidivy manifestného
sexualizovaného spravania.

24. Z uznesenia Okresného sudu KoSice |. sp.zn. 35C/1/2020 zo dria 15.1.2020 vyplyva, Ze sud
okrem iného otcovi uloZil povinnost nepriblizovat sa k matke maloletého V. na vzdialenost mensiu
nez 20 metrov s vynimkou ucasti na procesnych ukonoch v civilnom sidnom konani, trestnom konani
a priestupkovom konani. Druhym vyrokom ulozil povinnost' nepriblizovat sa k maloletému B. E. na
vzdialenost menSiu nez 20 metrov. Okresny sud KoSice |. uznesenim sp.zn. 11P/14/2020 zo dna
20.02.2020 zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil otcovi
nepriblizovat sa aj k mal. V. a zaroven zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
by sud do¢asne zveril maloletého do jeho osobnej starostlivosti.

25. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny K., Odbor socialnych veci a rodiny K., zo dia
26.5.2020 okrem iného vyplyva, Ze spisova dokumentéacia maloletého dietata je evidovana na tunajSom
urade od 13.8.2019. Zo zisteni v byte na A. ulici €. XX v K. bolo zistené, Ze v domacnosti bol pritomny
priatel matky, pan V.. W. C., ktory umoznil vstup do bytu, ktory je v jeho osobnom vlastnictve. Ide o 3-
izbovy byt, matka v tom €ase nebola v doméacnosti pritomna. Bolo zistené, Ze matka sa prestahovala
31.6.2019 do K. spolu s maloletymi detmi. Maloleté deti mali k dispozicii izbu, byt pozostava z kuchyne



a socialneho zariadenia. Dfa 10.12.2019 bolo zistené, Ze matka sa od 23.7.2019 spolo€ne s detmi V.
a B. nachadza v zariadeni F., Z. v K., na zaklade zmluvy o poskytnuti socialnych sluzieb. Urad dna
17.12.2019 vykonal v ramci socialneho zistovania pomerov na strane matky rozhovor s pracovni¢kami
E., ktoré zhodne uviedli, Ze vedu matku k tomu, aby sa realizoval styk otca s maloletym za pritomnosti
psycholdga, pripadne za pritomnosti socialneho pracovnika, ¢o matka odmieta. Matka bola zo strany
uradu oboznamena o pripadnych postupoch v ramci vykonu sudneho rozhodnutia a bola prejavena aj
Ziadost' na adresu matky, aby sa realizoval styk bez pritomnosti, nech su pritomni pracovnici zariadenia,
aby dieta nebolo svedkom konfrontaéného stretnutia. Stretnutie s otcom sa uskutoc¢nilo 13.2.2020 v
zariadeni, kde matka byva spolu s maloletymi detmi za pritomnosti socidlneho pracovnika. Styk sa
realizoval od 9.57 hod. do 11.17 hod., malolety priSiel, ked’ uvidel otca, pozrel mu do tasky, ktoru otec
niesol, bez problémov vstupil do miestnosti spolu s otcom, kde sedela socialna pracovni¢ka. Maloletého
si otec vzal na ruky, pytal sa, ako sa dieta ma, &i uz je zdravy, malolety odpovedal, Ze je troSiCku chory,
bez problémov dieta objalo otca, ktorému dal pusu. Malolety postupne vybaloval veci z tasky. Otec
ukazoval maloletému hracgky, ktoré mu doniesol, pochvalil ho, ako je ostrihany. Dfia 20.2.2020 obdfzal
urad e-mail od matky, v ktorom uviedla, Ze chce popisat’ spravanie V. po styku s otcom: ,Byvame v
krizovom centre, kde mame aj mnoho susedov, ktori vidia, ako sa V. sprava po stretnutiach s otcom. Jeho
stav je popisany od psychologicky, je agresivny a nie je ako normalne deti, ked sa na nie€o hnevaju,
rozbija hracky, ktoré mu otec doniesol a vietko to musi agresivne nicit. Bije mna, ako aj starSieho brata
B..“ Otec byva v 3-izbovom byte na ulici F. &. XX v K., pracuje ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba,
hygiena v doméacnosti na velmi dobrej Urovni, otec vytvoril vlastnu izbu pre maloletého syna, kedZze méa
so sidom upraveny styk. Urad v rdmci socialneho zistovania vykonal pohovor s maloletou N., ktora
uviedla, Ze navstevuje X.ro¢nik Zakladnej Skoly M. €. XX v W., potom mozZno pdjde na B. v W.. Na otazku
ako vychadzala s otcovou partnerkou uviedla, Ze najprv bolo dobre, ale potom za¢ala mat’ svoje nazory,
Ze ju oco znasilfiuje. Minule maloletému V. chcela odniest’ tasku s ndkupom a chcela, aby jej ukazala
V., tak jej len ukazala, ako sa maly hra. Maloleta uviedla, Ze s otcom ma dobry vztah a dochadza medzi
nimi k nezhodam len kvoli Skole. Jej prospech je prospieva.

26. Zo znaleckého posudku &. XX/XXXX V.. J. V. K., znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria, ktory bol vypracovany pre G&ely vySetrovania CVS: Y. XX/X-VYS-K.-XXXX vo veci marenia
vykonu uradného rozhodnutia, podfa § 349 Trestného zékona, z jeho zaverov vyplyva, Ze menovana v
Case spachania trestného Cinu netrpela a ani netrpi Ziadnou duSevnou poruchou v zmysle psychézy. U
obvinenej neboli zistené konzum ani zavislost od alkoholu, aktualne je schopna chapat zmysel trestného
konania.

27. Uznesenim vy$etrovatefa OR PZ W., OKP W., CVS: Y. XXX/X-VYS-W.-XXXX zo dfia 13.10.2020
podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku bolo za¢até trestné stihanie pre zlo€in sexualneho zneuzivania
podla § 201 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného
z&kona na tom skutkovom zaklade, Ze pachatel v nezistenom obdobi od jula 2014 do 6.10.2017 v W. na
réznych miestach v spolo¢nej domacnosti sexualne zneuzival maloletého S.C., nar. X.X.XXXX a M.C,,
nar. XX. X. XXXX.

28. Zo znaleckého posudku G. s.r.0., odbor zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria a sexuolégia,
€. XX/IXXXX, vypracovaného pre Ucely trestnej veci vedenej pod €. ORP: XXX/X-VYS-S.-XXXX, z
ktorého zaverov vyplyva, Ze po vykonani sexudiagnostického vy3etrenia svedok V. A. netrpi sexualnou
deviaciou, je heterosexudlne orientovany s preferenciou suhlasnych aktivit s psychicky a telesne
dospelymi Zenami. Znalec pri vySetreni navysil detské chlap&enské erotické a pornografické podnety,
pri prezentacii takychto podnetov bol zaznamenany pokles sexualneho vzruSenia, najvyraznejsi pokles
vzruSenia bol zaznamenany pri vyobrazeni priviazaného chlapéeka v batolivom veku. Vykonané
vySetrenie suhrnne svedCi pre sexualny nezaujem, resp. az odpor k sexualnym praktikam s osobami
muzského pohlavia detského veku. Znalecky posudok bol vypracovany znalcom Q.. V.. Q. L., V.. dia
19.8.2019. Zaroven zo znaleckého posudku vypracovaného pre ucely vySSie opisaného trestného
konania v trestnej veci bol vypracovany aj znalecky posudok V.. M. B., E.., znalca z odboru zdravotnictva
afarmécia na vySetrenie dusevného stavu matky B. E., zo zaverov ktorého vyplyva, Ze z psychiatrického
hladiska jej svedecké vypoved nie je spolahliva, nakofko suvisi s jej prejavmi vztahovaénosti. Zohfadnil
po vySetreni duSevného stavu svedkyne B. E. aj psychologicky nalez znalca z odboru psycholégie W..
Z. H., znalecky posudok &. XX/XXXX zo dha 28.6.2019.



29. Zo znaleckého posudku znalkyne W.. M. C., W.., objednavatelom bolo Okresné riaditelstvo PZ odbor
kriminalnej policie K., pre Gcely trestnej veci vedenej na danom riaditelstve pod CVS: Y.-XXX/X-VYS-K .-
XXXX vyplynulo, Ze znalkyfia u matky nezistila psychopatologické charakteristiky, opisuje ju ako jedinca,
ktory je bez tendencie psychickej, i duSevnej poruche.

30. Zo sprav klinickej psychologi¢ky V. S. a zaverov jej vysluchu pred odvolacim sudom dria 12. 11.
2020 vyplyvaju tvrdenie, Ze je presvedCena o tom, Ze na mal. V. bolo pachané sexuédlne nasilie.
Tvrdi, Ze mal. V. vykazuje zjavné indikatory mozného sexualneho zneuzivania. Klinicka psychologi¢ka
uviedla Ze malolety verbalne a spontanne opisoval pred fiou, €o s nim jeho otec robil, nazorne ukazoval
rukou aj pohyby, ktoré mal robit otec s jeho pohlavhym udom. Zo strany klinickej psychologi¢ky aj pred
odvolacim sudom doSlo k odporu€aniu pozastavenia styku otca s maloletym V. do skon&enia trestného
stihania a vypracovania znaleckého posudku, ktory vyvrati jej zavery o tom, Ze malolety nie je sexualne
zneuzivanym dietatom zo strany otca.

31. Z rozsudku Okresného sudu KoSice |. sp.zn. 10T/6/2021 zo dna 25.5.2021 vyplyva, Ze sud matku
uznal za vinnu z pokraCovania pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 trestného
z&kona. Bol jej ulozeny uhrnny penazny trest vo vymere 400 eur. V pripade, Ze by vykon pefazného
trestu mohol byt umyselne zmareny, ustanovil ndhradny trest odfatia slobody v trvani dvoch mesiacov.

32. Z uznesenia Okresného riaditelstva PZ, odbor kriminalnej policie W. CVS-Y.-XXX/X-VYS-W.-XXXX
zo dna 26.07.2019 &l. 2643 vyplyva, Ze vySetrovatel odmietol oznamenie pre podozrenie zo zlo€inu
sexualneho zneuzivania v obdobi rokov 2014-2017, pretoZe nebol dévod na zacatie trestného stihania
alebo na postup podla § 197 ods. 2 trestného poriadku. Oznamenie matky sa dotykalo tvrdeni o
pohlavnom zneuzivani maloletého syna V., na ktorom mali byt vykonavané oralne a aktualne analne
praktiky. Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v W. CVS: Y.-XXX/X-VYS-W.-XXXX zo dfia 29.07.2020
uznesenim odmietlo trestné oznamenie B. E. pre podozrenie zo zlo€inu sexualneho zneuzivania, ktorého
sa mal dopustit' V. A. v obdobi rokov 2014-2015, kedy s nim a N. N. Zila na réznych miestach mal otec
dopustat sa sexualnych praktik s N. na maloletom M.C.

33. Okresné riaditelstvo Policajného zboru v S., odbor kriminalnej policie vo veci vedenej pod CVS: Y.-
XXX/IX-VYS-S.-XXXX oznamilo odvolaciemu sudu, Ze doslo uznesenim zo dria 30.04.2019 k zastaveniu
zacCatého trestného stihania za precin tyrania blizkej osoby a zverenie osoby podla § 208 ods. 1 pism.
a) ods. 3 pism. d) Trestného zékona a to z dévodu, Ze mal za nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre
ktory sa trestné stihanie vedie.

34. Z uznesenia vySetrovatela zo diia 26.06.2019 CVS: Y. XXX/X-VYS-S.-XXXX, vyplyva, Ze
vySetrovatel odmietol vec podozrenia zo spachania zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods.
1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazanim na § 139 ods. 1 pism. a) ¢) Trestného zakona
oznamovatelky B. E. z dévodu, Ze nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na zacatie trestného
stihania podfa § 197 ods. 2 Trestného poriadku.

35. Na zaklade uznesenia Okresnej prokuratury v W. sp.zn. 1Pn 646/20/7707-11 zo dna 16.9.2020, sa
zru8ilo uznesenie vySetrovatefa Okresného riaditelstva PZ odboru kriminalnej policie W. CVS: Y.-XXX/
X-VYS-W.-XXXX zo dna 29.7.2020.

36. Zo znaleckého posudku, ktory bol doru€eny odvolaciemu sudu Okresnym riaditefstvom PZ v W.
odbor kriminalnej policie vo veci vedenej na tomto odbore pod CVS: Y.-XXX/X-VYS-W.-XXXX, ktory
bol vypracovany U. spol. s.r.o., so sidlom v N. D. pre uCely danej trestnej veci zlo€inu sexualneho
zneuzivania Znaleckého posudku &. X/XXXX vyplynuli nasledujuce zavery. Intelektové schopnosti
maloletého V. su v pasme lepSieho priemeru az nadpriemeru. Malolety je dieta predSkolského veku
s neprimeranym hyperaktivnym spravanim, strieda €innosti, sprava sa svojvolne, pozornost udrzi len
kratkodobo, meni svoje aktivity. Podla udajov matky sa materskej Skole tazsie prispésobuje, presadzuje
si svoju vblu a je tazSie usmernitelny. Pri odchode silno kopol brata do nohy, na ¢o brat ani matka
nereagovali. Znalci skon$tatovali, Ze obe deti pri popise udalosti, ktoré mali zazit, pouzivaju slovnik
dospelych. Su vtiahnuté do konfliktu matky s V. A., su informované o tom, Ze otec V. presadzuje
starostlivost’ v jeho rézii, deti to interpretuju ako utok voci matke, s ktorou su plne lojalne. Vypovede o
sexualnom zneuzivani nemaju logicku vystavbu, vypoved nie je autenticka, fabulaciou je rozvijana az do

takych bizarnosti, ktoré nie su zlu&itelné s realitou. Reprodukcia udalosti v8ak postrada emocny akcent



a pOsobi mechanicky, nepoukazuje na to, aby deti preZili vaZznu traumu. Reakcia na doplfiujuce otazky
znalkyne nie su jednoznacné a su matuce. Mozno predpokladat ovplyviiovanie deti zo strany matky s
motivaciou vyhrat rivalizaény boj s otcom o maloletého V.. Deti maju v dosledku striedania partnerov
matky a striedania bydlisk nestaly domov. Su problematické vztahové vazby najma k muzskym vzorom.
NajddlezitejSou vztahovou osobou je pre nich matka, s ktorou su plne lojalne a zdielaju s fou postoj
aj voCi V. A.. Znalci odpovedaju, Ze malolety mohol interpretovat skutoénosti bez toho, aby ich preZil,
pretoZe tu zohrava ulohu rodi¢ovsky rivalizany konflikt a cesta vtahovania deti do angaZovania, o om
svedci orientovanost deti oboch v téme sexuality a pouzivania slovniku dospelych. Malolety V. je dieta
s velmi neprimeranym aktivnym spravanim. V oblasti sexuality presahuje jeho orientovanost Standardy
veku, ved obe deti sa uz touto témou zaoberaju od roku 2018. Mravna vyspelost' deti je formovana
prostredim v ktorom vyrastaju, a to ma v tomto smere nedostatky. Maloleté deti nie su vzhladom k svojmu
veku orientované v objektivnej realite, aby vedeli posudit' aj désledky svojho spravania. S maloletymi
detmi je mozné vykonavat dalSie ukony, pretoze deti ochotne vypovedaju o problematike sexualneho
zneuzivania bez toho, aby boli sekundarne traumatizované. Znaleckym psychologickym vySetrenim
neboli zistené také okolnosti, ktoré by odévodnovali potrebu vySetrenia znalcom z odboru zdravotnictva.
Malolety pod vplyvom okolnosti odmietaju podozrivého. Konania podozrivého im vSak nespdsobovalo
fyzické alebo psychické utrpenie.

37. Zo sprav doc. W.. V. X, W.. vyplyva priebeh kontaktu online otca s maloletym dietatom 17.2.2021.
V. na otca reagoval neverbalne, zakyval mu, po 3 minutach v8ak vstal zo stoli¢ky, hybal sa mimo zaberu,
vracia sa spat. Otec sa ho pyta na mikulaSsky bali¢ek a auti¢ko, V. neodpoveda. Po chvili prinesie k
stolu ukazat otcovi auto, odpovie mu na 2, 3 otazky, potom si fahne na stél. Otec stravil v interakcii so
synom 7 minut, priom malolety reagoval iba 2x jednoslovnou odpovedou na jeho otazky. Po interakcii
poziadala rodi€ov o zmenu na budicom stretnuti s tym, Ze matka bude pritomna pri maloletom a bude
ho motivovat' svojou &innostou, ktora ho bavi, pri ktorej sa citi dobre. Sprava zo dfia 24.2.2021, opisuje
stretnutie dfia 22.2.2021. Stretnutie cez skype sa zacalo presne o 15.00, pri¢om na strane matky bola
technicka zavada. Malolety sedel za stolom spolu s matkou podla dohody, vie Ze bude malovat, pozdravi
sa, spontanne zakyva do kamery, otca neguje. Pogas prvych 15 minat s otcom vobec nekomunikuje.
Na otazky odpoveda bezprostredne, zvy€ajne usecne psychologi¢ke. Po odchode matky za¢ina otcovi
odpovedat aspor jednoslovne, pokraduje vtom aj po prichode matky. Zo sumarizacie vyplynulo, Ze otec
stravil v interakcii so synom 45 minut, priCom malolety reagoval asi 8 krat jednoslovnou odpovedou na
jeho otazky. Zo sprav priebehu online komunikécie otca s maloletym zo dfia 3.3.2021 a 27. 2. 2021
F. W.. X. vyplyva, Ze v sobotu 27.2.2021 prebehlo stretnutie len par sekind a vébec s nim malolety
nekomunikoval. Stretnutie cez skype sa za¢alo 0 13.00 hodine, otec stravil v interakcii so synom necelych
40 minut, pricom malolety nereagoval na jeho otazky ani iné podnety.

38. Zo zapisu z osobného stretnutia otca s V. zo diia 14.4.2021 F.. W.. X. vyplyva, Ze stretnutie sa
odohralo v priestoroch spoloénosti U.. V. si od otca nechce zobrat hracku, opakuje, Ze nechce tu byt a po
3 minutach odchadza z miestnosti. Po tom, €o ho vyzvala, vratil sa do miestnosti, aby ukazal sliz. Chvilu
sa hra so slizom a smeje sa. Nasledne odklada sliz, odmieta sa dalej hrat, znova odchadza z miestnosti.
Pocgas 15 minut odmieta sustavne navrat do miestnosti, kde sa nachadza otec. Z uvedeného dévodu
stretnutie po 20 minutach ukongila. Dfia 14.4.2021 V. prvych 20 minut stretnutia aktivne odmietal otca.
Nasledujucich 10 minat pomaly, &im dalej tym viac nechaval, aby s nim bol otec v jednej miestnosti.
Druhu polovicu stretnutia stravil V. v aktivnej interakcii s otcom, len s minimalnym zasahovanim do
interakcie osobou psycholéga. Pogas priebehu stretnutia u V. nebolo pritomné zajakavanie. DalSie
stretnutie prebehne o tyZzdern v obdobnych podmienkach, ako to, ktoré sa realizuje dfha 14.4.2021 .Otec
maloletého pozZiadal o nahradny termin stretnutia, matka na mail nereagovala. Z uvedeného dévodu
nahradné stretnutie nebolo realizované. Dfia 21.4.2021 totiz matka SMS spravou upovedomila, ze sa
V. necitil dobre, navstivili pediatra, a tak sa stretnutia nezuc¢astnia. Dfia 28.4.2021 nebolo stretnutie
realizované. V. cestou odpoveda psychologitke na bezné otazky o Skélke. Pri vchodovych dverach sa
otaca, uteka dole schodmi a uteka von z budovy. Matka ho nasleduje, V. sa zastavil pri partnerovi matky,
matka ho $la upokojit. Dohodli, Ze ho zavola o 5-10 minut. Po tomto intervale oznamila, Zze matka nebude
dieta nutit, pretoZe V. sa uz nechce vratit. Psychologi¢ka matku upozornila, Ze je na stretnutie dieta nie
len priviest, ale aj pripravit, ale reSpektuje jej rozhodnutie. Ozndmenie o nezrealizovanom stretnuti diia
11.5.2021 s tym, Ze matka oznamila psychologicke, Ze V. na stretnutie nepride, ako dévod uvadza jeho
odmietanie ako aj stres zo stretnuti. Rovnako sa nerealizovalo stretnutie dria 12.5.2021.



39. Z oznamenia matky o realizacii hovorov cez Skype zo dia 23.1.2021 a 27.1.2021 vyplyva, Ze matka
oznamuje, Ze Skype sa uskutoCnil ako obvykle v spalni, pricom maloletému bola pomerne zima, citil sa
Cudne, uviedol matke, Ze to nevie vysvetlit. Dfia 27.1.2021 V. s otcom nerozpraval, ni¢ len zacal otvérat
usta. Dnia 30.1.2021 prebehol Skype v spalni ako obvykle, M. otec pozdravil, nie€¢o sa ho opytal, V. na
neho pozeral, za¢al kopat' nohami a vstal zo stoliCky a odiSiel. Z oznamenia matky o priebehu realizacie
styku prostrednictvom Skype vyplyva, Ze skype otca s maloletym mal prebiehat 3.2.2020, 6.1.2021,
10.2.2021, 13.2.2021, v ktorych je opisany priebeh tychto hovorov, podla ktorych V. nevydrzi dlho pri
tychto rozhovoroch, nechce sa vratit, krici, tvrdi, Ze nechce sa rozpravat' s otcom.

40. Zo spravy matky o priebehu stretnuti v pritomnosti psychologi¢ky doc. X. vyplyva obsah
prebiehajucich stretnuti skype 17.02.2021, 20.02.2021, 24.02.2021. Matka v spravach oznamuje, Ze
dieta je po ukongeni tychto stretnuti vefmi agresivne. Dna 3.3.2021, 6.3.2021, 10.3.2021, 13.3.2021
Skype prebehol za pritomnosti psychologi¢ky a za pritomnosti matky. V. na skype pripravila .Malolety sa
na pani doktorku tesi. Zo zapisu o priebehu online kontaktu otca s maloletym zo dfia 17.3.2021 vyplynulo,
Ze reagoval V. bezprostredne na osobu psychologitky, zaujimal sa o mu priniesla, aktivhe vybera veci
z ta8ky. Po informécii, Ze je to darCek od otca strati zaujem a vrati ho spat do tasky, nechce si ho pozriet.
Z obsahu sprav matky adresovanych pravnemu zastupcovi o realizacii skypu 17.3.2021, 20.3.2021 a
24 .3.2021 matka oznamuje, Ze skype prebehol za pritomnosti psychologi¢ky. Malolety parkrat odpovedal
aj otcovi, ale prevazne ho ignoroval a venoval sa len doktorke. Zo spravy matky o priebehu styku z
osobnych stretnuti, ktoré boli zrealizované v mesiaci marec - april 2021 vyplyva, Ze dieta sa nechce
zUc&astiovat’ stretnuti, nechce tam byt, chce ist pre€. Z oznamenia o priebehu skypu matky zo dna
1.5.2021, 5.5.2021 a 11.5.2021 vyplyva, Ze sa maloletého snaZzi na skype pripravit, on je v8ak velmi
nervozny. Malolety oznamil otcovi, Ze s nim nechce skypovat a odiSiel pre¢. Dha 11.5.2021 oznamuje
matka, ze malolety je v zlom psychickom stave, je vo velkej nepohode, ktora prameni z toho, Zze ho
musi nutit' k stretnutiam, ktoré on sam odmieta. Z podania matky spravy z priebehu Skypu a 15.5.2021,
19.5.2021, 22.5.2021 a 26.5.2021 vyplyva, Ze Skype prebehol v detskej izbe, V. bol na Skype pripraveny,
pripravoval mu pastelky a skicar. A. mu daval otazky, malolety nereagoval, nakreslil duhu a odiSiel.
Na stretnutie dia 19.5.2021 priSla v€as, V. velmi protestoval, tahal ju za ruku, chcel odist pre¢. Celé
stretnutie 22.5.2021 trvalo 20 minut. V. si z plasteliny vyrobil o chcel a odi8iel od Skypu. Dfia 29.5.2021
Skype sa uskutoCnil, po hodine v8ak A. Skype vypol.

41. Z lustracie Socialnej poistovne vyplyva, Ze matka maloletého pracovala v spolo¢nosti B. B., s.r.0., od
09.01.2019 do 24.01.2019 s vymeriavacim zakladom 114,41 Eur. Z potvrdenia Uradu prace a socialnych
veci arodiny K. vyplyva, Ze matka poberala davku hmotnej nadzi v roku 2019, 2020. V roku 2020 pobera
rodiCovsky pridavok na dieta vo vySke 49,90 Eur.

42. Z uctovnej zavierky podnikatelského subjektu V. A. - F. B., so sidlom miesta podnikania v K., na K.
XXX/X, vyplynulo, Ze otec podal dariové priznanie za rok 2020, pri€om v U&tovnej zavierke jeho prijem
z predaja vyrobkov a jeho sluZieb je vo vySke 28.598 Eur. Kratkodoby finanény majetok 34.279,- Eur.
Z danového priznania vyplynulo, Ze za zdafiovacie obdobie 2020 predstavovali prijmy otca 28.598, 21
Eur. Zaklad dane bol vo vyske 3.968, 54 Eur. Z OsvedCenia o zapise do registra spolo¢nosti G. so sidlom
v A. sa otec stal registrovanou fyzickou osobou pre sektor poskytovania Uverov, Uverov na byvanie,
spotrebitelskych uverov a pre sektor prijimania vkladov, ako aj v registri jej viazanych finanénych agentov.

43.Z OznameniaB. E. s.r.o.,sosidlomV. 1, W.. Z. T., E.., klinicky psychol6g a psychoterapeut, vyplynulo,
Ze rodi¢ia maloletého V. sa prispdsobili aj napriek obmedzeniam kvoli pandémii navrhovanym terminom.
Obaja rodicia su emoéne vtiahnuti do pravneho riedenia vychovnej pozicie maloletého V.. Situacia v
rodinnych vztahoch eskaluje, 6o nasledne ovplyviiuje spravanie maloletého dietata. Dalsie odborné
konzultacie stracaju vyznam pretoZze sa dominantne orientuju na pravne rieSenie situacie. Zvlast u otca
nie je mozné ho motivovat k odbornej spolupraci alebo k poradenstvu, pretoze sa velmi nastojCivo
doZaduje plnenia pravneho ukonéenia sporov, aby bol V. mu zvereny do vychovy. Matka Ziaduco vnimala
a akceptovala odborné poradenstvo ohladom syna V., posuvala ho do vztahovej reality a vychovy, bola
vdadna za hladanie optimalnych vychovnych postojov, ktoré su neustale vychovne naroéné. A matka
sa ucila identifikovat sa s prezivanim chlapca a porozumiet jeho nahlym dobrym aj zlym agresivnym
zmenam v prezivani a v spravani. Matka je v su€asnosti spésobila poskytovat' dietatu stabilné vychovné
prostredie a ponuknut mu vztahovy modus s nepodmienecnym prijatim jeho spravania. Menovana syna
vedomim spdsobom neovplyvriuje vogi otcovi, snazi sa ho ovplyvnit' tak, aby bol ochotny ist’ na kontakt
s otcom. Chlapec v danych situaciach pretla¢a svoju vélu, agresiu a neochotu podriadovat sa navrhom



z matkinej alebo otcovej strany. Vzajomna komunikéacia rodiCov je naruSena a neodporuca vyuzivanie
moZznosti napravy ich komunikécia ako jeden mozZny motiv na kompenzovanie disfunkénej rodinnej scény
a vzajomnych vztahov.

44. Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢. k. 21CoP/192/2019-808 zo dna 19.12.2019 nariadil
neodkladnym opatrenim Upravu styku otca s maloletym V. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal.
V. kazdy parny vikend v kalendarnom mesiaci od piatku od 16.00 hod. do nedele do 18.00 hod, matka
je povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit, odovzdat mu ho pred hlavnym vchodom do
nakupného centra P. v K. a otec je povinny maloletého po ukoné€eni styku na tom istom mieste matke
odovzdat. Zaroven nariadil matke povinnost’ informovat otca o v8etkych podstatnych naleZitostiach
maloletého tykajucich sa najmé zdravotného stavu a aktivit v predSkolskom zariadeni a to vzdy k 15.dAu
prisludného kalendarneho mesiaca elektronicky na emailovu adresu otca. Ur€il, Ze neodkladné opatrenie
bude trvat’ do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

45. V odvolacom konani odvolaci sud dfia 24.11.2020 nariadil uznesenim &.k. 21CoPno/13/2020-2097
neodkladné opatrenie, ktorym zrusil predtym prijaté opatrenie - uznesenie €.k 21CoP/192/2019-108 zo
dna 19.12.2019 vo vyrokoch |. a Il. a upravil styk otca s maloletym V.. Su€asne diia 24.11.2020 prijal
opatrenie a uznesenim €.k 21CoPno/12/2020-2094 uloZil rodi€om a maloletému V. povinnost podrobit
sa odbornému poradenstvu u klinického psycholégia W.. Z. T. E.., v K., ul. V. 1, na obdobie do 30. juna
2021.

46. Odvolaci sud dna 28.1.2021 prijima po vyhodnoteni vysledkov prijatého opatrenia uznesenie ¢.k.
21CoPno/15/2020-2318, ktorym uznesenie 21CoPno/13/2020-2097 zo dia 24.11.2020 zrusil a nariadil
nové neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca s mal. V. prostrednictvom video hovorov, za
pritomnosti psycholéga D., K., F.. W.. V. X., W.. s tym, Ze na strane otca sa bude styk realizovat' v
priestoroch tohto zdruZenia uréenych psycholégom.

47. Odvolaci sud dfia 25.3.2021 prijal uznesenie €.k. 21CoPno/2/2021-, ktorym zrusil uznesenie
Krajského sudu v PreSove €.k. 21CoPno/15/2020-2318 zo dria 28. januara 2021 a nariadil neodkladné
opatrenie ,ktorym upravil styk otca s mal. V.

kazdu stredu v €ase od 15.00 hod. do 16.00 hod. za pritomnosti psycholéga B., K. XX, K., F.. W.. V.
X., W.., v priestoroch tohto zdruZenia a na miestach uréenych psycholégom a kazdu sobotu v ¢ase od
16.00 hod. do 16.30 hod. prostrednictvom videohovorov cez aplikaciu SKYPE.

Pravne posudenie

48. Podla § 36, ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZoR"), rodi¢ia maloletého dietata,
ktori spolu neZiju, mdzu sa kedykolvek dohodnudt o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma
ur€i, ktorému z rodiov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi
osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

49. Podla ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hlfadiskom pri
akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

50. Podla &lanku 6 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpeduju v najvysSej moznej miere zachovanie Zivota a rozvoj dietata.

51. Podla ¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru, sa
zavazuju reSpektovat pravo dietata na zachovanie jeho totoZnosti, v&itane Statnej prislusnosti, mena a
rodinnych zavazkov v sulade so zakonom a s vylu¢enim nezakonnych zasahov.

52. Podla &lanku 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpecuju dietatu, ktoré je schopné formulovat' svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne
vyjadrovat vo vSetkych zdleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pri€om sa ndzorom dietata musi venovat



patricna pozornost zodpovedajuca jeho veku a uUrovni. Za tym u&elom sa dietatu poskytuje najma
moznost, aby sa vypoculo v kazdom sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho dotyka, a to bud
priamo, alebo prostrednictvom zastupcu alebo prislusného organu, pri¢om spdsob vypocutia musi byt
v sulade s proceduralnymi pravidlami vnutrostatneho zakonodarstva.

53. Podla ¢lanku 5 ZoR, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom
sa dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d)
okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e)
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do duSevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi¢mi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.

54. Podla§ 43 ZoR, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor vo vsetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého
dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita
pozornost zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

55. Rozhodovanie o uUprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti v pripadoch, kedy rodicia /
nezodpovedni / nie su schopni sa na vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti dohodnut, musi byt
potom hfadanim optimalneho stavu zo strany sudu. Dana vec indikuje vazny rodi€ovsky konflikt, majuci
obrovsky negativny vplyv na maloletého V..

56. Po preskumani obsahu napadnutého rozhodnutia odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej inStancie
spravne vecne rozhodol o zvoleni formy osobnej starostlivosti. Aj po doplnenom dokazovani pred
odvolacim sudom, povazuje odvolaci sud zavery sudu za dostatocné a zhodnotenie zakonnych kritérii
pre zverenie maloletého V. do osobnej starostlivosti otca za spravne, ¢o v kone€nom désledku povazuje
aj za reSpektovanie najlepSieho zaujmu dietata, ktoré je prioritou pri uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

57. Vzhladom na namietky matky v podanom odvolani smerujiuce k nespravnosti zaverov sudu o
zvolenej forme osobnej starostlivosti pristupil odvolaci sud k vyhodnoteniu zvolenej formy osobnej
starostlivosti o maloletého, aplikujuc ustanovenia § 36 ods. 1 a primerane ust. § 24 ods. 4 Zakona o
rodine, reSpektujuc pritom pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om
a na zaujem maloletého dietata. Pristupil k vyhodnoteniu schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove
a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Kritériami zverenia si najma 1/ existencia pokrvného puta
medzi dietatom a jeho zverenie usilujucou osobou, 2/ miera zachovania identity maloletého dietata a
jeho rodinnych vazieb v pripade jeho zverenia do starostlivosti tej ktorej osoby, 3/ schopnost osoby
usilujucej sa o zverenie maloletého dietata do jej starostlivosti zaistit’ jeho vyvoj a fyzickeé, vzdelavacie,
emocionalne, materialne a iné potreby a napokon 4/ prianie maloletého dietata (porovnaj nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky zo diia 26.05.2014 sp zn. |. US 2482/13).

58. V konani, v ktorom ma byt rozhodnuté, komu bude dieta zverené do osobnej starostlivosti, je za
ucelom rozhodovania v najlepdom zaujme dietata nevyhnutné, aby u v8etkych oséb, ktoré o zverenie
dietata prejavia Uprimny zaujem vSetky relevantné kritéria posudit samostatne a ak su u v3etkych tychto
0s0b naplnené rovnakou mierou, je Ziaduce dieta zverit do vylu¢nej ¢i striedavej vychovy tychto osdb
alebo prijat opatrenia, ktoré takyto postup v budtcnosti umozriuju. (porovnaj Nalez Ustavného sudu CR
sp.zn. |.US 2482/13).

59. Prvé kritérium, ktorym je existencia pokrvného puta medzi dietatom a o jeho zverenie usilujucou
osobou spifiaju obaja rodi¢ia. Nemozno spochybnit, Ze vézba medzi matkou a maloletym dietatom a
otcom a maloletym dietatom je jednym z prvoradych predpokladov vyvoja ludského jedinca a poruSenie
tejto prirodzenej fudskej vazby je pripustné iba za situacie, ak pre takyto zasah existuju zavazné dévody
(porovnaj Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky zo diia 20.07.2010 sp. zn. IV.US 2244/09).



60. Druhym kritériom je miera zachovania identity dietata a jeho rodinnych vazieb v pripade jeho
zverenia do starostlivosti tej, ktorej osobe. Zdbéraziuje sa délezitost toho, aby dieta bolo zverené do
starostlivosti osoby, ktora uznava déleZitost inych blizkych osdb v Zivote dietata a ktora kontaktu dietata
s takymito osobami nebude branit. Zaujmom dietata nepochybne je, aby bolo v starostlivosti toho z
rodi€ov, ktory uznava ulohu a délezitost druhého rodi¢a v Zivote dietata a je presved&eny, Ze aj ten
druhy je dobrym rodi¢om.

61. Pre zistenia o naplneni daného kritéria lepSie niektorym z rodi€ov je potrebné vyhodnotit dékazy
vypovedajuce o pristupe oboch rodi€ov v ramci sudneho konania. V priebehu konania boli sudmi
vyCerpané vSetky mozné prostriedky smerujuce k edukdcii rodi€ov, k odstraneniu ich rodi¢ovského
konfliktu s uvedomenim si ich rodiCovskej zodpovednosti. Sudom boli nariadené neodkladné opatrenia
ako docasné rieSenia pre najdenie vhodnej formy osobnej starostlivosti, opatrenia o Uprave styku otca a
maloletého dieta a to osobného, neosobného, asistovaného styku, opatrenia pre poskytnutie odborne;j
pomoci vo forme vychovného opatrenia a odbornej psychologickej pomoci.

62. Zhrnuc vysledky prijatych opatreni a zaverov kolizneho opatrovnika, Uradu prace, soc. veci a rodiny
v K., a subjektov spolupracujucich s rodinou na realizacii danych opatreni, je mozné prijat zaver, Ze
matka neuznava ulohu otca v Zivote maloletého dietata.

63. Dolezité zistenia pre prijatie daného zaveru vyplynuli zo sprav kolizneho opatrovnika, ktory po€as
prace s rodinou vzdy pozoroval hiboku citovd vazbu mal. V. k otcovi a naopak. Z oznamenia E. so
sidlom v W. vyplynulo, Ze matka odmieta umoznit otcovi stretavat sa so synom, na otca podala trestné
oznamenie z podozrenia zo sexualneho zneuZzivania a otec obvinenia popiera. Po¢as pobytu matky v E.
pracovnicky daného centra viedli matku k tomu, aby sa realizoval styk otca s maloletym za pritomnosti
psycholdga, pripadne za pritomnosti socialneho pracovnika, ¢o matka odmietala. Matka pritom bola
zo strany Uradu préace, socialnych veci a rodiny v K. oboznamena o pripadnych postupoch v ramci
vykonu sudneho rozhodnutia. Boli jej ponukané moznosti realizacie styku. Boli zistené skutonosti o tom,
Ze malolety na stretnuti s otcom dfia 13.2.2020 v danom zariadeni otca neodmietal. Matka nasledne
dfia 20.2.2020 oznamila, Ze malolety je po danom stretnuti agresivny. Stretnutie uz nebolo realizované
pocas jej pobytu v danom zariadeni a nebolo realizované ani podfa sudom stanoveného neodkladného
opatrenia.

64. Vyhodnocujuc prijaté opatrenia uz odvolacim sidom vychadzajuc z toho, Ze malolety V. uz vyrazne
otca odmietal, mozno konstatovat, ze sa podarilo postupne maloletého pripravit na to, Zze otec ma o
neho zaujem a v jeho Zivote existuje. Zo zaverov poskytnutej odbornej pomoci prave pri asistovanom
styku za pritomnosti psycholéga B., W.., vyplynulo, Ze sa podarilo na poslednych stretnutiach, predtym
nez do$lo k ukoné&eniu stretavania zo strany matky, prediZit &as interakcii otca s dietatom. Je vidiet, Ze
je to velmi zlozity postup, kedZe malolety ma vytvorenu obrovsku bariéru predtym, aby s otcom mohol
travit akykolvek Cas.

65. Matka pred odvolacim sudom uviedla, Ze po odvolacom pojednavani dfia 12.11.2020 zacala syna
pripravovat na styk, ¢im len potvrdila, Ze predtym dieta na styk nepripravovala nalezitym sp6sobom a
vyvolala tak u syna vedomie, Ze otec nie je potrebny v ich Zivote.

66. Je mozné zhodnotit, Ze s vynimkou opatrenia prijatého v odvolacom konani odborného poradenstva
klinického psychologia W.. Z. T. E.., kedy sa zu&astnila matka stretnuti aj s maloletym synom,
nepristupovala k prijatym opatreniam vazne, pristupovala k tymto prijatym opatreniam s urc€itym
deSpektom a jej prejav je mozné vyhodnotit ako fahkovazny. Jedinym dévodom pre jej spravanie ma
byt odmietavy postoj mal. V. k otcovi, a jej podozrenie o sexualnom zneuzivani V..

67. Odmietavy postoj V. bol vytvoreny prave postojom matky a odvolaci sud je presved&eny, Ze
v skutoCnosti tomu tak nie je. V. je zmateny a naozaj je identifikovany s postojom a nazorom
matky. Podla nazoru odvolacieho sudu zo strany matky nedos$lo k porozumeniu psychickej naroénosti
zvladnutia maloletého v désledku odchodu zo spolo€nej domacnosti, a matka sa snazi svojim konanim
vytvorit z otca emoc€ného straSiaka natolko, aby syn necitil potrebu po svojom otcovi. Zo vSetkych
vykonanych dékazov v8ak vyplyvaju zavery, Ze zistenia o tom, Ze malolety V. je dietatom, ktory je vazne
traumatizovany a je mozné uviest, Ze trauma je spdsobena vaznym konfliktom jeho rodicov.



68. V dbsledku odmietavého postoja matky umoznit styk otcovi so synom doslo rozsudkom Okresného
sudu Kosice I. sp.zn. 10T/6/2021 zo dfia 25.5.2021 k uznaniu matky za vinnu z pokra¢ovania precinu
marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 349 Trestného zakona. Bol jej uloZeny uhrnny pefiazny
trest vo vymere 400 eur. V pripade, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny,
ustanovil nahradny trest odfatia slobody v trvani 2 mesiace. Jej odmietavy postoj je teda povaZovany
za intenzivny a protipravny .

69. Spravanie matky je manipulativhe a odmietanie otca je vysledkom jej spravania. Matka neuznava
ulohu otca v Zivote maloletého syna, €¢oho dékazom je aj to, Ze malolety neoslovuje po kratkej dobe po
rozpade rodiny otca otcom. Matka ho oslovuje pred synom ,A.“. Povinnostou sudu je hfadat a prijat také
opatrenia, ktoré musi pomdct’ maloletému dietatu odstrihnut sa od vplyvu takéhoto rodic¢a, ktory ma
negativny vplyv na spravanie svojho vlastného dietata. Manipulacia a nespravne spravanie sa matky
vyplyva aj z toho, Ze mal. V. ma preferovat len jedného rodi€a, priCom takéto spravanie nie je prirodzené
pre V.. Stav, v akom sa nachadza a jeho odmietavy postoj k otcovi, je vysledkom pésobenia matky na
vhimani vztahu dietata k otcovi, su€asnej vychovy po rozpade rodiny a désledok vychovnych metdd a
postupov matky. Odvolaci sud je presved&eny, ze pokial by matka mala uprimny zaujem o revitalizaciu
vztahov, tak by vyuzila vSetky mozné prostriedky ponukanej odbornej pomoci a snazila sa o to, aby doslo
k opatovnému stretavaniu sa syna s otcom a reSpektovala by aj navrh otca a vytvorili by sa podmienky,
aby kazdy rodi€ mal rovnaky priestor na realizaciu svojho prava podielat sa na vychove syna.

70. Z uvedenych zisteni je mozné dévodne konstatovat, Ze miera zachovania identity maloletého a jeho
rodinnych vazieb v pripade jeho zverenia do starostlivosti otca bude zachovana. Na rozdiel od stavu,
pokial by bol v starostlivosti matky.

71. Matka celu vzniknutu situaciu, ktora nastala od rozpadu rodiny, neberie dostato¢ne vazne. Spolieha
sa na to, Ze starostlivost zo strany matky o syna nikto nespochybriuje a na odmietavy postoj syna.
Napriek snahe sudu, kolizneho opatrovnika, psycholégov obnovit komunikaciu rodiCov a nastolit' ¢o
najvhodnejSie podmienky pre zvladnutie rozpadu rodiny maloletého, k tomu nedoslo. Matka bola zo
strany sudu, kolizneho opatrovnika upozorfiovana na nebezpecénost takéhoto spravania, na skuto€nost,
Ze sud vyhodnoti postoje kazdého z rodi¢ov ako sa v priebehu konania spravali a ako konali, prijimali
prijaté opatrenia. Odvolaci sud nemal pochybnosti o preukazani toho, Ze otec sa nestaval k matke
spbsobom ako to ucinila ona, pretoZe otec uznava ulohu matky a nepouziva manipulativhe postoje a
metddy ako matka.

72. Otec preferuje formu starostlivosti, v ktorej by sa podielali obaja rodi¢ia rovnakym spésobom, ale po
tom, o zlyhala striedava osobna starostlivost a nastalo odmietanie syna z dévodu postoja matky, chce,
aby vyrastol u neho V tomto smere otec prejavuje va¢siu mieru empatie nez matka, ktora maloletého proti
otcovi manipulovala a snazila sa u€elovym spravanim vylugit’ otca zo starostlivosti o neho a kontaktu s
otcom zamedzit. Odvolaci sud je presved&eny, Ze napriek su¢asnej vyraznej citovej orientacii maloletého
k matke, povaZzuje stabilitu vychovného prostredia u otca za rozhodnu a za ddlezitu pri vyhodnocovani
jeho najlepSieho zaujmu na stabilite vychovného prostredia.

73. Dal8im kritériom je schopnost osoby usilujicej sa o zverenie do jej starostlivosti, zaistit' vyvoj,
fyzické, vzdelavacie, emocionalne, materialne a iné potreby, takZe pri tychto kritériach sa zohladruje vek,
zdravotny stav, materialne zabezpec&enie, vychovné aj intelektualne schopnosti a moralna integrita danej
osoby a jej spravanie k dietatu (porovnaj ESLP vo veci Liubenova c/a Bulharsku zo dia 18.10.2011 ¢&.
13786/04 bod 73). Vyhodnocujuc dané kritérium je potrebné uviest, Ze matka ma podfa zaverov znalca
W.. Z. H., znalca z odboru psycholdgie, odvetvie klinicka psycholdgia deti a dospelych, silné citové
vztahy k synovi. Pri posudeni osobnostnych predpokladov otca znalec uviedol, Ze kvalita osobnostnych
predpokladov otca vo vztahu k plneniu rodi€ovskej role je mierne zniZzena. Malolety m& vytvorenu
primarnu vztahovu vézbu k svojej matke. Znalec zistil, Ze konflikty medzi rodi€mi maloletého dietata
dosli do Stadia, kedy otec maloletého nedokazal adekvatnym spésobom riesit vzniknutu situaciu.

74. Namietka matky smerovala aj k nespravnemu vyhodnoteniu danych zaverov znalca, kedZe znalec
uviedol, Ze otec ma zniZenu mieru predpokladov. Zo zaverov daného posudku v8ak vyplyva, Ze malolety
ma s otcom vytvoreny silny citovy vztah. Ako aj dbleZity zaver pri posudeni predpokladov rodiov, Ze
malolety V. je ovplyvnitefny svojou matkou proti druhému rodi€ovi ako najblizSou vztahovou osobou. Ide



o ovplyvnenie v smere priameho navodu k vypovedi, tieZ v zmysle prevzatia jej postojov a emoéného
ladenia maloletym V.m.

75. Ovplyvnenie maloletého matkou vogi otcovi jednoznaéne vyplyva aj zo zaverov znaleckého posudku
vypracovaného v trestnej veci vedenej na OR PZ v W., odbor kriminalnej policie CVS: Y.-XXX/X-VYS-
W./XXXX, U. spol. s.r.o., so sidlom v N. D.. Z daného znaleckého posudku vyplyva, Ze malolety V. /ako
aj malolety B./ v popise udalosti, ktoré mali zazit, pouzivali slovnik dospelych a znalci vyslovili zaver,
Ze su vyslovne vtiahnuté do konfliktu vo vztahu V. s otcom a su informované o tom, Ze otec presadzuje
starostlivost’ o V., €o deti interpretuju ako utok voci matke, s ktorou su plne lojalne. Znalci vyhodnotili ich
vypovede o sexualnom zneuzivani ako vypovede, ktoré nemaju logicku vystavbu, ktoré nie su autentické
a fabulacia je rozvijana az do takych bizarnosti, ktoré nie su zlucitelné s realitou.

76. Dblezité zistenia, ktoré vyplynuli z daného znaleckého posudku, su, Ze matka predpokladane
ovplyviiuje maloletého syna s motivaciou vyhrat rivalizacny boj s otcom o maloletého V.. Aj u V. boli
zistené problematické vztahové vazby najma k muzskym vzorom. NajdblezitejSou vztahovou osobou
je pre neho matka, s ktorou je plne lojalny a zdiela s fiou postoj aj voci otcovi. V oblasti sexuality
presahuje jeho orientovanost Standardy veku. Maloleté deti nie su vzhladom k svojmu veku orientované
v objektivnej realite, aby vedeli posudit’ aj désledky svojho spravania.

77. Pri rozhodovani o naplneni daného kritéria vychadzal odvolaci sud z danych zaverov znalcov a
za zavazné povazuje zistenie vyslovené v danom vy&Sie opisanom znaleckom posudku, Ze mravna
vyspelost deti je formovana prostredim, v ktorom vyrastaju a v tomto smere ma dané prostredie
nedostatky.

78. Vychadzajuc prave zo zaverov daného znaleckého posudku, kedy bol prijaty zaver, Ze konanie
podozrivého, teda otca, nespdsobilo detom, teda ani maloletému V. Ziadne fyzické ani psychické
utrpenie, nepovazuje odvolaci sud za rozhodné v danom $tadiu namietku matky, Ze trestné konanie vo
veci maloletého V. vedenej na OR PZ v W., odbor kriminalnej policie CVS: Y.-XXX/X-VYS-W./XXXX, nie
je ukon&ené a nie je mozné rozhodnut o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti tak, ze malolety
bude zvereny do osobnej starostlivosti otca .

79. Zavaznym dal$im dévodom, pre ktory odvolaci sud sa rozhodol favorizovat’ otca pri rozhodovani
o zvereni maloletého do jeho vyluénej osobnej starostlivosti, je konanie matky, ktorym dochadza z
jej strany k opakovanym podnetom o tom, Ze malolety V. je dietatom sexualne zneuzivanym, a k
opakovanym za&atym trestnym konaniam v trestnych veciach, kde otec je stéle podozrivym. S vynimkou
neukonceného konania, ktoré sa vedie uz v predchadzajucom texte na spominanom urade OR PZ v
W., odboru kriminalnej policie, predchadzajuce konania boli ukonéené tym, Ze vySetrovatel odmietol vec
podozreni zo spachania zloginu sexuélneho zneuzivania. Ide o vy$etrovanie, ktoré sa viedlov S. CVS: Y.-
XXX/XVYS-S.-XXXX. Potom rovnako v S. CVS: Y.-XXX/X-VYS-S.-XXXX, kedy do$lo uznesenim zo dia
30.4.2019 k zastaveniu zacatého trestného stihania pre precin tyrania blizkej osoby a zverenia osoby.
Dalej bolo zastavené zagaté trestné stihanie pod CVS: Y.-XXX/XVYS-S.-XXXX zo dfia 30.9.2019, W.VS:
Y.- XXX-VYS-W.-XXXX zo dna 26.7.2019 bolo odmietnuté oznamenie pre podozrenie pre podozrenie
zo zlo€inu sexualneho zneuZivania.

80. Porovnavajuc v8ak mieru zaujmu otca a matky o maloletého, snahu otca minimalizovat’ dopad
rozpadu rodiny na syna a snazit’ sa viac reSpektovat vzniknutu situaciu a hfadat’ v nej riedenia svedci
dalSie kritérium v prospech otca vzhladom na jeho moralnu integritu. VSetky dokazy, ktoré mali hodnotit
otca, vypovedaju o tom, Ze otec ma predpoklady zabezpecit starostlivost o maloletého. Matka zfahCuje
problémy, nepripusta svoj podiel na synovej neistote a jeho odmietavom postoji. Neuvedomuje si, Ze
pre mal. V. je vztah s otcom velmi dblezity a velmi vyznamny.

81. Poslednym kritériom je prianie maloletého dieta. V rozhodovacom procese ma nazor maloletého
dietata vyznamnu udlohu a jeho nazor neméze ostat nepovSimnuty s prihliadnutim na jeho vek
a rozumovu vyspelost, odrazajuc jeho schopnost samostatne ho vyjadrit. V kone¢nom désledku
posudenie zaujmu dietata prinalezi sudu. Pranie dietata je dolezité, musi byt zohlfadnené, ¢im dieta
je starSie, tym ma jeho nazor vacésiu vahu, u mladSich deti najma v predSkolskom veku sudy hodnotia
nazor s prihliadnutim ich veku a rozumovej vyspelosti.



82. V suvislosti so zistovanim nazoru dietata odvolaci sud zdoérazfiuje, Ze je zname z praxe sudov,
Ze pokial dieta bolo uz zverené niektorému z rodi€¢ov do vylu€nej starostlivosti alebo fakticky dihodobo
rodi¢ starostlivost’ zabezpedoval, tak je mozné, Ze sa rodi¢, ktory mal dieta doposial v starostlivosti
snazil pranie dietata zmanipulovat’ (porovnaj rozsudok ESLP vo veci C.c/a Finsku zo dria 09.05.2006 €.
18249/02, bod 58.), pri¢om ulohou sudov je tuto manipulaciu, pokial mozno nejakym sp6sobom odstranit
a vyhodnotit, vyrovnat sa s fiou. Rozumova a emocionalna vyspelost dietata je délezita. Potrebné je
zdéraznit, Ze nazor maloletého dietata nie je pre rozhodnutie sudu jedinym kritériom.

83. Sud vyhodnotil aj pranie maloletého dietata, jeho nazor korigoval, tento nazor bol zisteny priamo. Z
prejaveného nazoru mal. vyplyva, Ze otca odmieta z dévodu, Ze otec mu robi zle. Bezpochyby, malolety
je vo veku X rokov, kedy len stazka mozno o€akavat rozumné formulovanie vlastnych nazorov na
upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Zavery sprav kolizneho opatrovnika a zavery znaleckych
posudkov Ustavu pre znalecku &innost v psycholégii a psychiatrii, spol. s.r.0., so sidlomvN. D., aW.. Z.
H. v8ak vypovedaju o tom, Ze malolety je ovplyvneny matkou a jej postojom k otcovi. Ulohou sudu je riesit
situaciu komplexnym nahfadom, teda aj s ohfadom na dalSie relevantné zakonom chranené hodnoty
a prava vsetkych dotknutych oséb a je ulohou sudu prijat' o najlepSie opatrenie v zaujme maloletého
dietata.

84.V kazdom konani starostlivosti sudu o maloleté dieta je prioritny zdujem maloletého dietata. Zakon
o rodine a ani ziaden iny pravny predpis presne nedefinuje pojem ,zaujem maloletého dietata“. Obsah
tohto pojmu je Siroky a je potrebné ho posudzovat vZzdy v kontexte Specifickosti konkrétneho pripadu
s ohladom na v&etky okolnosti. Zaujem maloletého dietata musi byt prvoradym hladiskom pri hfadani
konkrétneho najvhodnejsieho usporiadania vztahov medzi rodiémi a maloletym dietatom a tento zaujem
vyZaduje, aby sa na jeho vychove podielali obaja rodicia, ktori maju v Zivote maloletého dietata bez
pochybnosti nezastupitelné postavenie (porovnaj nalez Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci I1.US
554/04).

85. Sud nepochybuje o tom, Ze je prvoradym zaujmom kazdého dietata, aby vyrastalo v bezpe&nom a
stabilnom vychovnom prostredi v okruhu fudi, ktori st schopni a ochotni mu poskytnut nielen materialne
zabezpecenie, ale aj lasku a vychovu tak, aby sa mohlo pozitivne vyvijat po vSetkych strankach.

86. Vyhodnocujuc zaujem maloletého dietata za dolezité povazuje odvolaci sud bezpelie dietata,
bezpedie a stabilitu prostredia, v ktorom sa dieta bude zdrziavat a signalizovany nazor dietata, ktory je
vystavovany konfliktu lojality a naslednému pocitu vinu, €o nastalo v pripade mal. V. V najlepSom zaujme
maloletého rozhodne nie je rezignovat na spravanie matky, ktora ignoruje pravoplatné rozhodnutia
sudu a pristupuje lahkovazne a deSpektom k ponukanej odbornej pomoci a so snahou eliminovat otca
zo Zivota maloletého syna. Maloleté dieta ma nepochybne pravo na oboch rodiCov. Odvolaci sud je
presvedceny, Ze pre bezpe&ny dalSi zdravy vyvoj mal. V. je bezpenym a stabilnym prostredim prostredie
otca

87. Vyhodnocujuc zakonné kritéria potrebné pre rozhodnutie povazuje za dévodné zverit maloletého
do osobnej starostlivosti otca aj odvolaci sud v zhode so sudom prvej instancie. Kolizny opatrovnik
maloletého a zastupcovia prislusnych prokuratur v konani navrhovali potvrdit rozsudok vo vztahu k
zvereniu maloletého dietata.

88. Kazdy rodi¢ by si mal byt vedomy toho, Ze priorita zaujmu dietata pri rozhodovani sudu plati okrem
iného preto, Ze d6sledky ignorovania zaujmu dietata sa v jeho sfére (v Zivote dietata, ¢i uz v suasnosti
alebo v buducnosti) prejavia intenzivnejSie negativne, ako v Zivote rodi¢a ako dospelého &loveka; dieta
totiz nie je ,hotova“ silnd osobnost, a nie je schopné sa s uvedenou situaciou vyrovnat, takze &asto si
nesie psychické traumy po cely Zivot.

89. Odvolaci sud nevykonal dékazy navrhnuté matkou v priebehu odvolacieho konania, a to su dékazy
napr. sprava od materskej Skdlky, ktord malolety navstevuje, sprava od zariadenia F., v ktorom matka
urgity &as byvala a vy$etrovaci spis CVS: Y. PZ K. & XX/X VYS-K. a znalecky posudok na vySetrenie
duSevného stavbu oboch rodi¢ov. Pokial ide o dékaz - spravu od predskolského zariadenia, v ktorom sa
malolety nachadzal a spravu od zariadenia F., v ktorom sa ur¢itt dobu zdrziavala matka spolu so synom,
navrhovala matka zabezpedit za u¢elom preukazania spravania sa maloletého, jednak v predSkolskom
zariadeni, ako aj v zariadeni F., a nasledne aj vySSie opisany vySetrovaci spis mal byt zabezpeceny za



ucelom vypovede svedkov, ktori vypovedali o tom, ako Zili spolone v zariadeni F. s matkou, a ktori aj
vypovedali v danom konani o tom, aké je spravanie maloletého V., ktoré ma jasné znamky nejakého
sexualneho kontextu. Odvolaci sud sa rozhodol nevyhoviet danym navrhovanym ddkazom, pretoZe
skuto€nosti dotykajuce sa spravania sa maloletého, su preukazané spravami klinického psychologa
W.. S., spravami znalcov, ktori maloletého vysSetrovali, spravami klinickej psychologicky W.. T. a
psychologiCky F.. W.. X., ktoré s maloletym prichadzali do kontaktu a ktoré vypovedaju o jeho spravani.
Podla nazoru odvolacieho sudu tak tieto dékazy nie je potrebné vykonat, pretoZe spravanie maloletého
dietata vyplyva z inych dékazov. Dané dOkazy by teda tak zbyto€ne predlZzovali sudne konanie a nie
je potrebné ich vykonat. Nie je tak potrebna ich vypovedajuca potencia. PovaZuje teda odvolaci sud
dané dbkazy, ako dbkazy, ktoré maju v sebe ¢rtu nadbyto€nosti dbkazu. Pokial ide o dal$i navrhovany
dbkaz zo strany matky, a to je znalecké vySetrenie duSevného stavu oboch rodi¢ov za u€elom zistenia
rodi¢ovskych predpokladov pre zverenie dietata niektorému z nich, a teda aj s otdzkou fiou tvrdene;j
doposial stale nepreukdzanej matkou tvrdenej sexualnej deviacie otca. Je potrebné uviest, Ze zavery
znaleckych dékazov, ktoré uz boli stdom oboznamené, €i sidom prvej indtancie alebo odvolacim sudom,
pokial ide o zavery znaleckych posudkov znalca W.. Z. H., znalca V.. Q. L., W.. M. C. a posledného
znaleckého posudku U., spol. s.r.o., tak zavery tychto znaleckych posudkov su dostato€né pre prijatie
zaverov o rodiCovskych predpokladoch.

90. Pokial ide o stale tvrdenu existenciu pochybnosti o sexualnych deviaciach otca, je potrebné uviest,
Ze zo zaverov znaleckého posudku V.. Q. L. vyplyva, Ze otec netrpi sexualnou deviaciou a zhodnotenie
nepravdepodobnosti vypovedi aj maloletého V. sved¢ia o tom, Ze tvrdenia matky o protipravnom konani
mozno povazovat za vyvratené. Z tohto dévodu tak odvolaci sud nevykonal navrhnuté dokazy a doposiafl
zisteny skutoény stav sudom prvej indtancie, ako aj odvolacim sudom povazuje za dostatoCny pre
rozhodnutie vo veci.

91. Odvolaci sud podotyka, Ze pre zdravy dudevny vyvin mal. dietata je su€asne potrebny aj vzajomny
reSpekt rodiCov, uvedomujucich si svoje postavenie v Zivote mal. dietata, Comu by malo prisluchat’ aj
ich spravanie pri dozadovani sa vykonu rodi€ovskych prav. Odvolaci sud uprimne mrzi rodinna situacia
mal. V..

92. Odvolaci sud z vysSie uvedenych dévodov potvrdil vyrok I. napadnutého rozsudku postupom podla
§ 387 ods. 1 CSP.

93. Vo vztahu k vyZivovacej povinnosti matky, a teda k napadnutému vyroku lll. povaZuje odvolaci
sud sudom zisteny skutoCny stav veci za dostatoCny pre prijatie spravneho pravneho zaveru o
vyske vyzivného zo strany matky pre maloletého syna. VyZivné je stanovené v sulade so zakonnymi
kritériami, ktorymi su schopnosti, moznosti povinného a opravnené potreby maloletého. Z vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze v schopnostiach a v mozZnostiach matky nie je momentalne mozné platit vyZivné
nad sudom stanovenu sumu, a to z dévodu, Ze matka je len poberatefom davky v hmotnej nidzi. Navyse
otcom dané zistenia neboli spochybrfiované, nenapadol dany vyrok, a teda vzhfadom na to, Ze dieta je
zvereneé otcovi, je potrebné povazovat, Ze teda akceptoval danu vysku stanoveného vyzivného. Matka
dany vyrok napadla v suvislosti s tym, Ze nesuhlasi s otazkou zverenia maloletého do vylu€nej osobnej
starostlivosti otca. Odvolaci sud tak potvrdil aj napadnuty vyrok Ill. postupom podfa § 387 ods. 1 CSP.

94. Pri uprave styku matky s maloletym mal. synom mal sud odvolaci na zreteli najdenie
najvhodnejSieho modelu s prihliadnutim na to, Ze je v zaujme maloletého aby stretavanie s matkou
prebiehalo vinom rozsahu nez ho ur€il sud prvej instancie. Z vy3Sie uvedeného dévodu pristupil k zmene
vyroku IV. ktory upravoval styk matky so synom.

95. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy mal.
dietata (§ 28 ods. 1, 2 ZoR). Uloha oboch rodiov je v Zivote maloletého dietata nezastupitelna a
odvolaci sud nema za to, Ze by tomu bolo inak v predmetnej pravnej veci. Aj pri rozhodovani o Uprave
styku plati, Ze pravo oboch rodiCov je v zasade rovnakou mierou sa o dieta starat a podielat sa na jeho
vychove, s ¢im koreSponduje i pravo samotného dietata na starostlivost’ oboch rodi¢ov, ak je zverené
sudom do starostlivosti len jednému z rodi€ov. Takéto usporiadanie je spravidla vzdy v najlepSom zaujme
dietata, pricom odchylky od tohto principu musia byt odévodnené ochranou nejakého iného dostatoéne
silného legitimneho zaujmu, pricom konkrétne skuto€nosti, o ktoré tento zaujem sa opiera musia byt
preukazané.



96. Odvolaci sud nenaSiel dévody pre obmedzenie rodiCovského prava matky. Matka ma pravo na
starostlivost’ 0 svoje dieta a ma pravo na to, aby jej sud poskytol ochranu jej rodinného Zivota.

97. Pravo styku rodi¢a s dietatom je pravom, ktoré vznikne tomu rodiCovi, ktorému nie je dieta
rozhodnutim sudu zverené do jeho osobnej starostlivosti. V tomto smere je potrebné poukazat na ¢lanok
8 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, z ktorého vyplyva pozitivny
z4avazok Statu chranit zaujmy rodiny a prispievat aktivne k udrZiavaniu a obnovovaniu rodinnopravnych
vazieb. Vyhliadky na vytvorenie takychto vazieb sa postupne zniZia a napokon zaniknu, ak biologickému
rodiCovi a dietatu nikdy nie je dovolené stykat’ sa alebo len zriedka, to znamena, Ze Ziadne prirodzené
puto nema nadej medzi nimi ani vzniknut. Pravo styku a zasady jeho spravneho vykonu sa premietaju
do judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktory opakovane kon$tatoval, Ze je v zaujme dietata,
aby udrzovalo rodinné zvazky s odlu&enym rodi€om a aby nebolo odtrhnuté od svojich koreriov (Gorgulu
versus Nemecko), resp., Ze dieta ma pravo na to, aby dostalo prilezitost rozvijat svoj vztah ku kazdému
z rodi¢ov a prejavit svoje city skuto€ne, slobodne, bez akéhokolvek vonkajsieho tlaku zo strany druhého
rodi¢a (Hansenova versus Turecko).

98. Ak medzi rodi¢om a maloletym dietatom vznikli rodinné zvazky, Stat musi konat tak, aby sa mohli
tieto zvézky dalej rozvijat (porov. Rozhodnutie Eurépskeho stidu pre fudské prava Keegan vs. irsko
€. 16969/90 zo dia 26.05.2004, Kroon vs. Holandsko &. 18535/91 zo dnia 27.10.1994). Byt spolu je
pre rodi€a a jeho dieta zakladnym prvkom rodinného Zivota (porov. rozhodnutie Eurépskeho sudu pre
ludské prava Bronda vs. Taliansko €. 22430/93 zo dia 9.6.1998) vyplyvajuceho z €l. 8 ods. 1 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd.

99. Odvolaci sud za to, Ze je potrebné vytvorit moznost komunikacie aj prostrednictvom telefonického
kontaktu.

100. Matka nesuhlasi s rozhodnutim sudu o uloZeni vychovného opatrenia. Odvolaci sud povaZuje sa
spravne a dévodné uloZenie vychovného opatrenia. Pri ukladani vychovnych opatreni sud ma na zreteli
najma zaujem dietata. Vychadzajuc z obsahu spisu je zrejmé, Ze v danej veci je komunikacia medzi
rodi€mi minimalna a intenzivne konfliktna. Napriek opakovanym uloZzenym opatreniam sa na tom nic
nezmenilo. Stav, v akom sa nachadza vztah rodiov, si vyZzaduje zasah sudu do rodinnych vztahov
skuto€ne v zaujme zabezpedlenia ochrany zaujmov maloletého Vzhfadom na tieto zavazné zistenia, javi
sa ako nevyhnutné opatovné poskytnutie pomoci rodi€¢om, s cielom ucinnej a odbornej pomoci rodi¢om,
aby mohli znovu prevziat' obaja svoju rodi€ovsku zodpovednost a znovu sa spolu naugili komunikovat
v zaujme spolo¢nej buducej vychovy, vyvoja maloletého syna.

101. Podfa § 37 ods. 2pism.d/ Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: a) vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta, jeho
rodiCov a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu, b) ur€i
nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravne;j
ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené,
¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvoj; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce, d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach.

102. Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v
sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prislusnym zariadenim, ak je v fiom
maloleté dieta umiestnené.

103. Podla § 37 ods. 6 Zakona o rodine, sud hodnoti u€innost vychovného opatrenia po uplynuti obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj ucel. Sud méze
rozhodnut' o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.

104. Vzhlfadom na zavery vykonaného dokazovania je potrebné konStatovat, Ze existuje nadalej
potreba nevyhnutnej intenzivnej odbornej pomoci rodine maloletého V.. Odvolaci sud rozhodol pre
Specializované psychologické poradenstvo, a zmenil napadnuty vyrok rozsudku sudu prvej indtancie



a ulozil obom rodi€om a maloletému V. vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti podrobit’ sa
psychologickému poradenstvu a absolvovat konzultacie s klinickym psycholégom po dobu 6 mesiacov, a
to v intervaloch, ktoré ur&i dana psychologicka. Termin prvého stretnutia je stanoveny na defi 20.9.2021
0 12.00 za pritomnosti rodi€ov maloletého dietata a na defi 27.9.2021 o 13.00 za u&asti maloletého V..
Dalsie terminy stretnutia budu dohodnuté vzajomne s rodiémi a psychologigkou.

105. Ugelom tohto vychovného opatrenia je odstranenie negativnych vplyvov, ktoré ohrozuju psychicky,
fyzicky alebo socidlny vyvin dietata a tieZz riziko vzniku prehlbovania krizovej situacie v rodine,
odstranenie negativheho dopadu vzajomnych konfliktov medzi rodiémi na vztah maloletého k otcovi,
moznosti zmeny v ich pristupe k maloletému a navzajom.

106. Sud prvej inStancie bude podla § 37 ods. 6 Zakona o rodine hodnotit i€innost vychovného opatrenia
po uplynuti obdobia, ktoré je v rozhodnuti uvedené. Vyhodnoti pristup oboch rodi€ov a ich snahu o
napravu negativneho vztahu medzi rodiémi a revitalizaciu vztahu medzi maloletym. NereSpektovanie
uloZeného opatrenia niektorym z rodi¢ov sa vyhodnoti ako mozna rodi€ovska nezodpovednost s
dopadom na zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti.

107. Z vy8Sie uvedenych dévodov tak odvolaci sud pristupil k zmene vyroku VII . rozsudku.

108. Podla § 386 pism. ¢/ CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné. Odvolanie je mozné ucinne podat iba proti rozhodnutiu sudu prve;j
inStancie a pripustné je vtedy, ak zakon nevylu€uje odvolaci prieskum. Sud prvej indtancie o navrhu
matky na zruSenie neodkladného opatrenia rozhodol rozsudkom vo veci samej /je pripustné rozhodnut
uznesenim/. Odvolaci sud posudzoval moznost podat opravny prostriedok proti rozhodnutiu sudu prve;j
indtancie, proti rozhodnutiu ktorym sud zamietol navrh na zrudenie neodkladného opatrenia alebo
zabezpec€ovacieho opatrenia podla § 334 a § 335 ods. 1, a to v sulade s pripustnostou odvolania podla
§ 357 pism. f/ CSP. PretoZe nie je mozné robit’ iny vyklad v pripade, ak by sud rozhodol uznesenim a
voci takémuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné. Preto na pripustnost daného odvolania odvolaci
sud hladel cez ustanovenie § 357 pism. f/ CSP. Odvolanie nie je pripustné proti takémuto rozhodnutiu,
a preto odvolanie matky proti vyroku V. odvolaci odmietol.

109. Odvolaci sud potvrdil aj odvolanim napadnuty vyrok IX. rozsudku, nenaSiel Ziadne relativne
odvolacie namietky matky v podanom odvolani proti danému vyroku rozsudku sudu prvej instancie.

110. V8etky tieto vysSie uvedené dévody viedli odvolaci sud k potvrdeniu napadnutého rozsudku vo
vyroku I, Ill., IX. postupom podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP a k zmene napadnutych vyrokoch IV,
VII. podla ustanovenia § 388 CSP.

111. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podlfa ustanovenia § 52 Civilného
mimosporového poriadku s pouzitim ustanovenia § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. Nevzhliadol dévod , pre ktory by
bolo spravodlivé priznat ndhradu trov konania niektorému z u€astnikov v zmysle § 55 CMP.

112. Rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 :0 (§ 3 ods. 9 zékona &islo 757/2004 Z.z. o sudoch a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



