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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudkyriou JUDr. Veronikou Pavlakovou na hlavhom pojednavani
dna 15.06.2021 v Martine takto

rozhodol:
obzalovany
W. N., L. XXXXXXXX0.2.Z.,G.Z.W. Z. Z.,
.2.Z.Z2,U. K. C.XX,G..C..0.0. G.0.U.Z.Z.-N.,

uznava sa za vinného, Ze

po predchadzajlicej vzajomnej dohode obzalovany spoloCne s doposial neznamou zZenou, v presne
nezisteny den v decembri 2019, mali prostrednictvom portalu www.booking.com zarezervovat pod &.
XXXXXXXXXX pobyt v K. L. B. I. U.. B. C.. XXXX, O. G. G, &o je prevadzkareri spoloénosti M. Y. N.B.
G.G., F.M.., M. M. M. XXX, G. G., ICO: 31 642 322, a to pre dve osoby na dniod 02.12.2019 do
04.12.2019 a tato rezervaciu mali

e-mailom dria 02.12.2019 o 11.59 hod. zmenit na rezervaciu pre 4 osoby a 2 apartmany, potom mala
doposial neznama zena telefonicky z tel. Cisla XXXX XXX XXX, ktoré je evidované na W.. L. N., I..
XX XX XXXX, potvrdit zmenu rezervacie, nasledne mal obzalovany v defi prichodu na ubytovanie dna
02.12.2019 0 23.36 hod. e-mailom z adresy W..Z..H. vylakat od recep&nej hotela pod zamienkou fiktivnej
autonehody sumu 130,- € ako Uhradu pre taxisluzbu a nasledne mali e-mailom z adresy W..Z..H. dia
03.12.2019 0 11.42 hod. hotel poziadat’ o prediZenie terminu pobytu do 05.12.2019, na to mali e-mailom
z adresy W..Z..H. dia 04.12.2019 o 11.44 hod. vylakat z hotelovych sluzieb vyplatenie sumy 120,- eur
- ktoré im vyplatené neboli - a zarover poziadat o prediZenie terminu pobytu do 06.12.2019,

pricom v apartmane v hoteli boli od 02.12.2019 do 04.12.2019 skuto¢ne ubytovani W. N. a X. V.,
[.. XX XX XXXX, ktori pri ubytovani na recepcii hotela uviedli faloSné mena, vSetky rezervacie a ich
zmeny mali W. N. a doposial neznama spolupachatelka neopravnene vykonavat v mene spolo¢nosti W.
M..L..T.., &im spdsobili M. Y. N. G.R. G., F.. M.., M. M. M. XXX, G. G., ICO: 31 642 322, $kodu vo vyske
1.098,50 eur a v pripade vyplatenia pozadovanej hotovosti mohli poSkodenému spdsobit Skodu dalSich
120,- eur, pretoze v skutoCnosti ziadnymi finanénymi prostriedkami nedisponovali,

teda

- spoloénym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Zze uviedol niekoho do omylu a
spOsobil tak na cudzom majetku malu Skodu, s€asti nedokonanym sp6sobom,

¢im spachal

- prec€in podvodu v spolupachatelstve podla § 20, § 221 ods. 1 Tr. zak., s€asti v stadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1 Tr. zak.



Za to sa odsudzuje

Podla § 221 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Tr. zak. na trest odnatia
slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obzalovaného na vykon uloZeného trestu zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obzalovanému uklada povinnost nahradit’ poskodenému subjektu M.
Y. NU. G. G, F.. M., M. M. M. XXX, G. G., ICO: 31 642 322, §kodu v sume 1.098,50 € /slovom:
tisicdevatdesiatosem eur a patdesiat eurocentov/.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Martin podal na W. N. dna 25.01.2021 obzalobu zo dria 22.01.2021, €.
1Pv 190/20/55086, a to pre skutok pravne posudeny ako precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak.

Po predneseni obzaloby prokuratorom Okresnej prokuratury Martin obZalovany na hlavhom
pojednavani vyhlasil, Ze sa citi byt vinnym zo skutku uvedeného v obZalobe, je mu l'ito konania, ktorého
sa dopustil. Na vSetky otazky samosudkyne uvedenév § 333 ods. 3 pism.c/,d/,f/, g/, h/ Tr. por., teda &i:
- rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

- bol ako obZalovany pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola mu dana mozZnost
na slobodnu volbu obhajcu a s obhajcom sa mohol radit’ o spésobe obhajoby,

- rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak.,

- bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktori zakon ustanovuje za trestny €in - precin podvodu podfa §
221 ods. 1 Tr. zak. mu kladeny za vinu,

- sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory mu je kladeny za vinu, odpovedal kladne.

Prokurator i obhajca navrhli prijat vyhlasenie viny obzalovaného. Sud podla § 257 ods. 7, 8 Tr. por.
uznesenim rozhodol, Ze vyhlasenie viny obZalovaného prijima, kedZe nezistil Ziaden zakonny dévod,
ktory by branil prijatiu takéhoto vyhladsenia obZalovaného. Priznanie obZalovaného k spachanej trestne;j
¢innosti bolo podporené aj dalSimi dékazmi vykonanymi v pripravhom konani, ktoré su suc€astou
spisového materialu.

Sud konanie obzalovaného v sulade s podanou obzalobou pravne kvalifikoval ako precin podvodu v
spolupachatelstve podfa § 20, § 221 ods. 1 Tr. zak., s€asti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr.
z4k., kedZe obzalovany spoloénym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol
niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom majetku malu Skodu, a to s€asti nedokonanym spésobom.

Zohladniac rozhodnutie sudu o prijati vyhldsenia obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v podanej obZaloby, nebolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie k vyroku o vine,
ale len v3etky potrebné dbkazy k vyroku o treste a uplatnenom naroku na nadhradu Skody.

Sud teda postupom podlfa § 269 Tr. por. precital listinné dbkazy, a to rozsudok Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 2T/47/2016, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/109/2016,
obzalobu Okresnej prokuratdry Banska Bystrica €. 1Pv 60/20, lustracie v Registri priestupkov, v ZVJS,
v STA, v Socialnej poistovni, v Centralnej evidencii spravnych delikiov a priestupkov, Generainej
prokuratire, odpis registra trestov, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/130/2019,
ako i podstatny obsah pripojenych spisov Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T/7/2019 a sp. zn.
1T/8/2019.

Z uvedenych listin bolo zistené, Ze obZalovany ma od roku 2000 doposial osem zaznamov v registri
trestov, a to pre réznorodu, prevazne vSak majetkovu trestnu c&innost. Pri dvoch odsudeniach k
podmienecnym trestom odnatia slobody sa na neho hladi ako na netrestného, dvakrat mu bolo Okresnou
prokuratirou Banska Bystrica (v roku 2004 pre trestny ¢in podla § 250 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. u¢inného
do 31.12.2005 a v roku 2008 pre precin podla § 171 ods. 1 Tr. zak.) podmienecne zastavené trestné
stihanie - pri oboch sa v ski$obnej dobe osvedgil. DalSie dve odsudenia z roku 2015, a to pre trestné



¢iny podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. a § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. boli vo vyrokoch
o treste zruSené a obZalovanému bol rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 2T 47/2016
zo dfia 07.09.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici uloZeny - pri uznani viny i
pre trestné Ciny podla § 360 ods. 1, 2 pism. b/, § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a/, § 222 ods. 1 a § 221
ods. 1 Tr. zak. - uloZzeny nepodmieneclny trest odnatia slobody vo vymere 1 rok a suhrnny trest odfiatia
slobody vo vymere 14 mesiacov, pri oboch so zaradenim na ich vykon do Ustavu na vykon trestu odriatia
slobody s minimalnym stupfiom strédZenia. V tejto trestnej veci bol obZalovany uznesenim Okresného
sudu Trnava sp. zn. 1PP 31/2017 podmienecné prepusteny diia 12.05.2017 s uréenim skuSobnej doby
s probacnym dohfadom na 3 roky a obmedzenim spocivajucim v zakaze pozivat navykové latky, ako i
povinnostou zamestnat sa v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia. Tato plynula u obZzalovaného
do 12.05.2020. Podla vyjadrenia samotného obZalovaného bolo medzi¢asom uz rozhodnuté o jeho
neosvedCeni sa v skuSobnej dobe podmienetného prepustenia, rozhodnutie v8ak dosial nenadobudlo
pravoplatnost. Sud sa dalej oboznamil i s podstatnym obsahom spisu Okresného sudu Banska Bystrica
sp. zn. 1T/8/2019, z neho najma s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To 130/19 zo
diia 12.11.2019. Z neho vyplynulo, Ze sa obZalovany pocas plynutia skiSobnej doby podmiene¢ného
prepustenia dopustil velkého mnozstva protipravnych konani (15 iastkovych utokov) so spésobenim
Skody takmer 35.000 eur, pre ktoré bol uznany tymto rozhodnutim vinnym z trestnych ¢€inov podla § 212
ods. 1, ods. 3 pism. a/, § 194 ods. 1, § 245 ods. 1, § 219 ods. 1 a § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. z4k.
a bol mu uloZeny Uhrnny nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 30 mesiacov so zaradenim
na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stuprfiom strazenia, ako i ulozené
ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou. Tento trest vykonal diia 04.06.2021. Z lustracie
Generalnej prokuratury, ako i z vyziadanych podkladov z Okresného sudu Banska Bystrica je zrejmé, Ze
voci obzalovanému je vedené i dalSie trestné konanie (obZaloba Okresnej prokuratury Banska Bystrica
€. 1Pv 60/20) pre trestné Ciny podla § 219 ods. 1 a §221 ods. 1 Tr. zak. V evidencii priestupkov ma od
roku 2015 devat zaznamov, z toho pat postihnuti je pre rézne podvodné konania.

Prokurator v zaverecnej reci s prihliadnutim na to, Ze obZalovany v danej veci u€inil vyhlasenie o vine,
navrhol, aby bol uznany vinnym v zmysle podanej obZaloby a bol mu uloZeny primerany trest odnatia
slobody v dolnej polovici zakonom urCenej trestnej sadzby so zaradenim na jeho vykon do ustavu
na vykon trestu odfatia slobody so strednym stuprfiom stréZenia a aby bol tieZz zaviazany k nahrade
spbsobenej Skody.

Obhajca v zaverecnej reci poukazal na to, Zze obZalovany sa v celom rozsahu priznal ku skutku
kladenému mu za vinu v podanej obZalobe, svoje konanie olutoval a takto ku konaniu pristupoval
uz od zacCiatku svojho trestného stihania. Od svojho zadrzania s organmi ¢innymi v trestnom konani
spolupracoval a podrobne popisal, ako ku skutku doslo, mal dokonca i snahu uhradit spésobenu Skodu
prostrednictvom svojich rodiov, to sa mu vSak do dneSného dfia nepodarilo. Navrhol, aby obzalovanému
bol uloZeny trest pri dolnej hranici zakonom uréenej trestnej sadzby so zaradenim na jeho vykon do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia a zarovef aby bol zaviazany k
nahrade spOsobenej Skody.

Obzalovany sa pripojil k vyjadreniu obhajcu, opatovne svoje konanie olutoval a prislubil, Ze sa bude
snazit spésobenu Skodu uhradit.

Ako uz bolo kon$tatované v uvode oddvodnenia rozsudku, obZalovany na hlavhom pojednavani ucinil
podla § 257 ods. 1 Tr. por. vyhlasenie viny k spachaniu skutku tak, ako sa mu obZalobou kladie
za vinu. Po rozhodnuti sudu o prijati uvedeného vyhlasenia preto na hlavhom pojednavani nebolo
dalej vykonavané dokazovanie ohladom samotnej viny obZalovaného, bol uznany vinnym v zmysle
podanej obzaloby, kedZe svojim protipravnym konanim naplnil vSetky zakonné znaky precinu podvodu
v spolupachateflstve podla § 20, § 221 ods. 1 Tr. zak., s€asti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr.
zak., pretoze spoloénym konanim na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do
omylu a spésobil tak na cudzom majetku malu Skodu, a to s€asti nedokonanym spésobom.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu obZalovanému sud podfa § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadol najma
na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce aj polah€ujuce
okolnosti, ako i na osobu pachatela, jeho pomery a potencialnu moznost jeho napravy. Sud tiez prihliadal
na ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak.



Skumanim polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti sud u obZalovaného zistil polah€ujicu okolnost
podla § 36 pism. I/ Tr. zak., kedZe sa obzZalovany k spachaniu trestného Cinu priznal, jeho spachanie
uprimne olutoval, priCom tiez na hlavnhom pojednavani urobil vyhlasenie o svojej vine. Sud sa
nestotoznil s nazorom obhajoby o polah&ujucej okolnosti v podobe spoluprace obzalovaného s organmi
¢innymi v tresthom konani od podiatku trestného konania, kedZze obZalovany prisluSnikom policie
bezprostredne po spachani skutku unikal, nasledne sice popisal svoj podiel u€asti na tresthom
¢ine, osoba spolupachatela ¢i spolupachatelky v danej veci vdak zostala napriek tomu az doposial
nedorieSena. ObZalovanému pritazovalo, Ze uz bol v minulosti opakovane odsudeny pre réznorodud,
prevazne vSak majetkovu trestnu €innost. Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadal na pomer
a mieru zavaznosti pofahdujucich a pritazujucich okolnosti, ktoré boli v tomto pripade v rovnovahe. Za
daného stavu sud podfa § 38 ods. 2 Tr. zak. ukladal trest odfatia slobody obZalovanému v zakladnej
trestnej sadzbe, teda v sadzbe do 2 rokov trestu odhatia slobody. Hoci obzalovany sudu tvrdil, Ze sa
pokusal uhradit’ Skodu spdsobenu svojim konanim poskodenému subjektu, takéto svoje tvrdenie ni¢im
nepodlozZil a nepreukazal. Sud povaZuje za potrebné poukazat' na tu skuto€nost, Ze obZalovanému uz
pri ostatnom odsudeni Krajskym sudom v Banskej Bystrici pre trestnu €innost' so zakladnou zédkonnou
trestnou sadzbou vo vymere 1 az 5 rokov trestu odnatia slobody, s kone¢nou platnostou rozhodujuci
odvolaci sud pri zohfadneni okolnosti pripadu, osoby obzalovaného, jeho predchadzajuceho Zivota i
ucineného vyhlasenia viny na hlavhom pojednavani, vymeral trest odfiatia slobody v strede uvedene;j
trestnej sadzby konstatujuc, Ze takto uloZeny trest odnatia slobody je plne na mieste a spdsobily naplnit
jeho Trestnym zakonom zamyslany ucel. ObZalovany si teda najneskdr po tomto odsudeni musel byt
vedomy nasledkov svojej pripadnej dalSej trestnej Cinnosti v podobe ukladania nepodmienenych trestov
odniatia slobody vo vymerach najmenej okolo stredu zakonom ur€enej trestnej sadzby. Pozornosti sudu
nemohlo ujst’ ani to, Ze obZalovany napriek obrovskej Sanci v podobe podmiene&ného prepustenia v
maji roku 2017 rozhodnutim Okresného sudu Trnava tato zjavne nevyuzil na preukazanie svojej vole a
schopnosti viest riadny Zivot, ked sa nasledne pocas plynutia uloZzenej skiSobnej doby podmieneéného
prepustenia dopustil mnozstva dalSej umyselnej trestnej €innosti a navySe ani nedodrzal uloZené
obmedzenia a povinnosti v rdmci v tejto suvislosti uloZzeného probaéného dohladu. O jeho vyraznych
sklonoch dopustat’ sa protipravnej €innosti pritom sved¢&i i mnozstvo priestupkovych zaznamov (okrem
iného pre viaceré podvodné konania) v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov.

Obzalovanému sud teda v aktualnej trestnej veci napokon s poukazom na uz vyssie uvedené skutoénosti
ulozil nepodmienelny trest odfatia slobody vo vymere 10 mesiacov, teda pri strede zakonom urcene;j
trestnej sadzby, a to este v jej dolnej polovici, zohladrujuc pritom i to, Ze u obZalovaného bude s veflkou
pravdepodobnostou rozhodnuté o neosvedCeni sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia a
nariadené mu vykonat' zvySok trestu odriatia slobody, z ktorého bol pévodne podmiene&ne prepusteny.
Na vykon uloZeného trestu ho sud zaradil do ustavu na vykon trestu odniatia slobody so strednym
stupfiom straZzenia, kedze obZalovany bol pred spachanim tejto trestnej ¢innosti naposledy pre umyselnu
trestnu Cinnost vo vykone trestu odniatia slobody v maji 2017, teda v poslednych desiatich rokoch. Takto
uloZzenym trestom sa sud pokusi dosiahnut napravu obZalovaného, reSpektujiuc zaroven hladisko tak
individualnej, ako i generalnej prevencie. Uvedeny trest je podla nazoru sudu sucasne objektivnym
vyjadrenim spachanej trestnej Cinnosti, preto méze naplnit’ ucel trestu tak, ako to méa na mysli Trestny
zakon. Ci obzalovany napokon &as straveny vo vykone trestu odhatia slobody skutoéne vyuZije efektivne
na vlastné polep3enie, aby nasledne po vykone uloZzeného trestu odhatia slobody sa dokazal zaradit ako
riadny a prinosny ¢&len spolo€nosti do beZného Zivota a opustit’ doterajSi problematicky spésob svojho
fungovania, bude aktualne zéleZat najma a taziskovo na fiom samotnom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom

sude Martin do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny

ucinok ( § 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1, 2). V prospech obzalovaného mdze podat odvolanie aj proti voli obZzalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)



- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost’ na pravne ukony obmedzena, mozu
podat odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného, a to len v jeho prospech a to aj proti jeho vOli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



