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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Marcely Malatkej a sudcov JUDr.
Eriky Beb&akovej a Mgr. Anny Mihalikovej, prejednal na verejnom zasadnuti konanom dria 16. juna 2021
odvolanie obzalovaného T. F. proti rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/13/2020 zo dna
22.9.2020 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por. zruS$uje rozsudok Okresného sidu Namestovo, sp.
zn. 6T/13/2020 zo dra 22.9.2020 v Casti - vo vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. pri nezmenenom vyroku o vine a pri nezmenenom vyroku o nahrade
Skody

obzalovaného T. F. , nar. XX.X.XXXX v U., trvale bytom
R., okres U.,

odsudzuje:

Podla § 212 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 56 ods. 1 Tr. za&k. na pefazny trest vo vySke 500,-
(pat'sto) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. obzalovanému pre pripad, Zze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, stanovuje nahradny trest odriatia slobody vo vymere 15 (patnast) dni.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/13/2020 z 22.9.2020 bol obZalovany T. F. uznany
vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. v zneni u€innom do 31.7.2019, na tom skutkovom
zaklade, Ze:

dfia 15.6.2019 v €ase okolo 18.40 hod. v Trstenej na sidlisku Zapad na parkovisku pred pohostinstvom
U Gazdu odcudzil z motorového vozidla zn. G. R. H., EC: NO XXX CC, cez otvorené okno na prednych
dverach zo strany spolujazdca, mobilny telefén zn. Huawei P30 PRO 256 GB, IMEI : 860 945 040 982
329, ktory bol polozeny na prednej sedacke spolujazdca uvedeného vozidla, ¢im spdsobil poskodenému
G. A, nar. XX XX.XXXX, §kodu odcudzenim vo vysSke 999,- Eur.

Za spachanie tejto trestnej &innosti bol obZalovanému T. F. podlfa  § 212 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim §
38 ods. 2 Tr. zak. ulozeny trest odfiatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov. Za splnenia zakonnych
podmienok podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obzalovanému vykon trestu
odniatia slobody podmienecne odloZil na skuSobnu dobu 24 (dvadsat3tyri) mesiacov. Podla § 287 ods.
1 Tr. por. sud obzalovanému uloZil povinnost nahradit poSkodenému G. A. Skodu vo vySke 999,- Eur.



Proti tomuto rozsudku podala odvolanie obzalovany T. F. prostrednictvom obhajcu pisomnym podanim
zo dfia 2.10.2020, doru¢enym Okresnému sudu Namestovo dfia 2.10.2020 a to proti vSetkym vyrokom
rozsudku. Podané odvolanie obzalovany zdévodnil prostrednictvom obhajcu pisomnym podanim zo dha
16.11.2020, doru¢enym Okresnému sudu Namestovo dfia 16.11.2020, a to nasledovne:

Okresny sud pri hodnoteni dékazov nepostupoval désledne v zmysle zasady ,in dubio pro reo* - v
pochybnostiach v prospech obZalovaného.

Pouzitie tejto zasady prichadza do uUvahy vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o
dokazovanej skuto€nosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vietkych dostupnych dékazov, ktoré mézu
realne prispiet k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu
veci a zakonu zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie.

Nalezité zistenie skutkového stavu vyZaduje, aby kazdd okolnost dbleZitd pre rozhodnutie bola
spolahlivo preukdzana v sulade so skutoCnostou tak, aby nemohla vzbudzovat akukolvek
pochybnost. Za nalezité zistenie skutkového stavu nemozno preto povaZzovat len zistenie o samotne;j
pravdepodobnosti dokazovanej okolnosti, ked vysledky dokazovania sice pripustaju moznost zaveru,
Ze existuje, avdak na druhej strane nevylu€uju moznosti iného alebo celkom opaéného zaveru.

Na zaklade vykonanych dékazov mal okresny sud obZalovaného oslobodit’ spod obZaloby podla § 285
pism. a), resp. pism. ¢) Tr. por., pretoZze nebolo jednoznaénym a nepochybnym sp6sobom preukazané,
Ze sa stal skutok alebo Ze tento skutok spachal obZalovany.

V trestnej veci existuju rozporuplné a vzajomne si odporujuce dbkazy. Poukazuje najma na rozpory
medzi trestnym oznamenim, ktoré poSkodeny G. A. podal dfia 15.6.2019 a vypovedami poSkodeného
G. A. asvedka F. G. v pripravhom konani a na hlavhom pojednavani.

Poskodeny G. A. v zapisnici o trestnom oznameni zo dfia 15.6.2019 uviedol: ,Tak sa teda so mnou hadal
dnes na tom parkovisku pred krémou, ... z kade som radSej odiSiel do tej krémy, inak by som ho asi
zabil, lebo uz som bol z neho nervozny. Za ten ¢as som mnou spominany mobilny telefén nechal na
sedadle spolujazdca uvedeného vozidla, vedla ktorého ostal menovany F. G.. Ked som sa z pohostinstva
u Gazdu vratil po kratkej chvili, akurat T. F. odchadzal z tohto parkoviska. ESte po€as toho som zistil,
Ze v uvedenom motorovom vozidle nemam na sedacke motorového vozidla zn. G. R., vedla ktorého
stale bol jeho vodi¢ F. G., svoj uvedeny mobilny telefén. Vtedy mi F. G. povedal, Ze v tom aute Smatral
po nie¢om T. F..“

Poskodeny G. A. ako svedok poskodeny dria 11.10.2019 vypovedal rozdielne oproti zapisnici o tresthom
oznameni, ked okrem iného uviedol: ,Na zaklade uvedeného sa teda so mnou hadal na tom parkovisku,
pred krémou,....Ja som tie re€i nemohol po€uvat a teda som radSej odtial odiSiel, pri¢om som vosiel dnu
do pohostinstva U Gazdu. ....... V pohostinstve som sa zdrzal asi tri minuty, priCom cely ¢as som cez
okno z pohostinstva sledoval, o sa deje vonku. Cez toto okno som ja mal dobry vyhlad na parkovisko
a na miesto, kde bolo odstavené nase vozidlo. Cez toto okno som videl, ako T. F. natiahol ruku cez
otvorené okno nasho vozidla na strane spolujazdca, vzapati ju vytiahol a hned potom odiSiel od nasho
auta, nasadol do svojho vozidla a z miesta odiSiel pre€ .....Pridiel som k naSmu vozidlu, kde som zistil,
Z2e mdj mobilny telefén sa vo vozidle nenachadza..... Vtedy mi F. G. povedal, Ze v tom aute Smétral
rukami po nie€om T. F..“ Na otazky povereného prisluSnika PZ poskodeny G. A. uviedol, Ze cez okno v
pohostinstve , videl, Ze T. F. natiahol ruku cez otvorené okno nasho vozidla na strane spolujazdca. Ci
nieCo odtial zobral alebo nie, som nevidel, lebo to bola chvila, kym natiahol ruku do auta a nasledne ju
vytiahol a hned potom iSiel smerom k svojmu vozidlu a odi8iel odtial prec. .....Nie, nevidel som, ¢&i nieco
drZi v ruke, nakofko bol oto€eny tak, Ze som nevidel, ¢o drzi v rukéach.”

V zapisnici o tresthom oznameni, na rozdiel od vypovede ako svedka, poSkodeny G. A. neuviedol, Zeby
on z pohostinstva videl, ako obZalovany natiahol ruku do motorového vozidla.

Pri konfrontacii medzi obvinenym a svedkom G. A. dha 11.11.2019 svedok G. A. uviedol: .....som
voSiel dnu do pohostinstva, kde som cez okno videl ako T. F. natiahol ruku cez predné otvorené okno
spolujazdca na naSom vozidle a Smatral tam. Ked tuto ruku vytiahol z vozidla, tak sa mi zd4, Ze nie€o
v nej drzal, avSak vtedy som nevedel posudit, ¢o to bolo.

Svedok F. G. v pripravnom konani a na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze videl, ako som zobral z auta
telefén, ale na hlavnom pojednavani na otazku obhajcu obvineného odpovedal: ,Ked priSiel poSkodeny
k autu, ja som mu povedal, Ze asi ti zobral telefon. ...

Svedok F. G. na hlavhom pojednavani na otazku obZalovaného odpovedal: Ja som videl iba ruku, ako
bral obZalovany telefon,...."



Pri konfrontacii medzi obvinenym a svedkom F. G. dfia 11.11.2019 svedok F. G. na otdzku obvineného,
preCo na mieste incidentu ihned nezavolali policajnu hliadku, svedok odpovedal: ,Nasledne sa G.
rozhodol ist na policiu do Namestova, kedZe tam pozna nejakych policajtov.”

Na hlavhom pojednavani obhajoba predlozila viaceré listinné dokazy, ktoré svedcia o neetickom az
protipravnom konani svedkov G. A. a F. G. pri predaji vozidla E..

Vypovede svedkov G. A. aF. G. nie su vierohodné vzhladom na obsah listinnych dékazov, ktoré obhajoba
predloZila sudu a vzhladom na ich vzdjomny vztah. Ide o osoby, ktoré maju velmi blizky priatel'sky vztah,
spolu byvaju a F. G. pracuje vo firme otca poskodeného G. A..

Z vykonanych dbkazov vyvstava celad rada nezodpovedanych otazok, napriklad pre€o svedok F. G.
nereagoval na to, ked mal vidiet odcudzenie mobilného telefénu, preo bolo podané trestné oznamenie
az v Namestove a nie v Trstenej a pre€o neboli zabezpelené hned po podani trestného oznamenia
dalSie objektivne dbkazy ako kamerovy zaznam a vypovede dalSich svedkov.

Vzhladom na vysSie uvedené rozpory medzi tresthym oznamenim a vypovedami svedka G. A,
nezrovnalosti vo vypovediach svedkov G. A. a F. G., ako aj vzhfadom na predloZené listinné dbkazy na
hlavnhom pojednavani, existuju pochybnosti o tom, ¢i doslo k odcudzeniu mobilného telefénu, resp. &i
tento mobilny teleféon odcudzil obZalovany.

Z tychto dévodov obZalovany navrhuje, aby odvolaci sud v zmysle § 321 ods. 1 pism. b), d), f) Tr. por.
zrusil rozsudok okresného sudu v celom rozsahu vo vSetkych jeho vyrokoch, teda vo vyroku o vine, vo
vyroku o treste, ako aj vo vyroku o nahrade Skody a nasledne nech sam krajsky sud podfa § 322 ods.
3 Tr. por. rozhodne rozsudkom tak, Ze obZalovaného oslobodi spod obZaloby z dévodu podfa § 285
pism. a) alebo c) Tr. por. a poSkodeného s narokom na nahradu Skody odkaze podla § 288 ods. 3 Tr.
por. na civilny proces.

Obzalovany prostrednictvom obhajcu aj na konanom verejnom zasadnuti zotrval na podanom odvolani,
ako aj na jeho dévodoch. Zastava nazor, Ze tu existuju tak vazne pochybnosti o vine obZalovaného, ktoré
odbvodriuju zruSenie napadnutého rozsudku a oslobodenie obZalovaného spod obZzaloby. Primarne
poukazuje na rozpory vo vypovediach svedka poSkodeného G. A. a svedka F. G., ako boli tieto podrobne
Specifikované v pisomnom zdévodneni odvolania. Poukazuje tieZ na dlhoro¢né blizke priatefstvo svedka
s poskodenym, ¢o ma zaiste vplyv na vypoved svedka G.. PoSkodeny na obZalovaného podal trestné
oznamenie z pomsty, nakolko obZalovany Ziadal od poSkodeného peniaze za vozidlo, ktoré mu pred tym
odovzdal. Nazval poSkodeného zlodejom a poskodeny reagoval podanim tohto nepravdivého trestného
oznamenia. Nebol zaisteny kamerovy zaznam z pohostinského zariadenia, obhajoba ma podozrenie,
Ze su tam urcité vztahy medzi poSkodenym a vedenim zariadenia. Neboli vypoc&uti svedkovia, pri¢om
na terase pohostinstva sa nachadzalo viacej ludi. PoSkodeny sa vybral na policiu do Namestova,
lebo tam mal znamych. ObZalovany sa zachoval seriézne, na vyzvu poskodeného priSiel na policiu v
Namestove, avSak poprel, Ze by predtym mal mobil pri sebe, tento neodcudzil. Ked' poskodeny podal
trestné oznamenie, policia bola nelinna, nesnazila sa urychlene zabezpedit kamerovy zédznam, ani
vypatrat svedkov, ktori by udalost z terasy pohostinstva videli. Ziaden svedok netvrdil, Ze obZalovaného
aj skuto€ne videl s mobilom poskodeného v ¢ase skutku, resp. bezprostredne po skutku. Ak poskodeny
skutocne priSiel o mobil, muselo to byt inym spésobom, nie krddeZou obZalovanym. Su tu teda také
vazne pochybnosti, Ze obzalovany musi byt spod obZaloby oslobodeny.

Prokurator sa k dovodom odvolania obzZalovaného T. F. pisomne nevyjadril. Na verejnom zasadnuti
konanom pred krajskym sudom o odvolani obZalovaného navrhol odvolanie obzalovaného zamietnut
ako nedbvodné podla § 319 Tr. por.

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel (obzZalovany) podal odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri¢om prihliadal aj na chyby, ktoré odvolanim neboli
vytykané, ak by odbévodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil potom, Ze odvolanie
podané obzalovanym T. F. bolo podané opravnenou osobou, v zakonom uréenej lehote a je Ciastone
dovodné pokial ide o vyrok o treste ulozenom obzalovanému za spachanu trestnu €innost, avSak z inych
dévodov, ako uvadzala obZalovany v odvolani.

Odvolaci sud predovsetkym zistil, Ze vo vztahu k skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného
trestného Cinu (precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak.) je napadnuty rozsudok vysledkom konania,
v ktorom sa postupovalo podla ustanoveni Trestného poriadku a v ktorom nedo$lo k ziadnym chybam,
ktoré by mohli mat’ vplyv jednak na objasnenie skutkového stavu veci a jednak prava obZalovaného



na obhajobu. Skutkové zistenia sudu prvého stupna tak, ako su uvedené v napadnutom rozsudku, su
spravne, lebo zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonaného na hlavnhom pojednavani. Vzhladom
na to odvolaci sud v otdzkach skutkovych zisteni odkazuje na spravne, podrobne rozvedené dovody
rozsudku sudu prvého stupha, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotozfiuje. Sud prvého stupfa vykonal
dokazovanie vo veci v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové zistenia.
Podla nazoru odvolacieho sudu prvostupriovy sud postupoval pri hodnoteni dékazov désledne v zmysle
§ 2 ods. 12 Tr. por., teda hodnotil ich na zaklade vnutorného presvedZenia, zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, aj v ich suhrne a v kone€nom désledku dospel k logicky
odévodnenym a spravnym skutkovym zisteniam.

Z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupfia je tieZz zrejmé, ktoré skuto€nosti vzal sud za dokazané
v suvislosti so Zalovanym skutkom, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Gvahami
sa spravoval pri hodnoteni dékazov. Prvostupriovy sud su€asne v odévodneni napadnutého rozsudku
podrobne a jasne vyloZil, ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného T. F. a akymi pravnymi Uvahami sa
spravoval, ked posudzoval dokdzané skutoCnosti podfa prislusnych ustanoveni v otazke viny. Krajsky
sud sa preto v tychto smeroch stotozfiuje s presvedCivym a spravne odévodnenym rozsudkom sudu
prvého stupfia a v podrobnostiach nan odkazuje. V tejto suvislosti treba dodat, Ze toto konstatovanie
sa v celom rozsahu tyka aj odvolacich namietok obZalovaného T. F. v rozsahu, v akom su dévody
odvolania uvedené vysSie, lebo dévody odvolania obZalovaného su v podstate suhrnom jeho obhajoby
prezentovanej v celom doterajSom konani. Obzalovany T. F. zaloZil odvolanie na opakovanych dévodoch
svojej obhajoby pouZitej v konani pred sudom prvého stupfia. S jeho namietkami, namietkami obhajcu,
tak skutkovymi, ako aj pravnymi, sa v8ak sud prvého stupria v napadnutom rozhodnuti riadne a podrobne
vysporiadal a v podstate nenechal otvorenu Ziadnu podstatnejSiu spornu otazku, rieSenie ktorej by
zostalo na odvolacom sude.

Nadriadeny krajsky sud je toho nazoru, ze napadnuty rozsudok obsahuje vSetky zakonom stanovené
kritéria z hfadiska jeho formy a obsahu. Rozsudok s jeho odévodnenim je presvedCivy, zrozumitelny a
neponechava nadriadenému sudu otvorenu Ziadnu podstatnejSiu otazku, ktoru by bolo potrebné riesit.
Krajsky sud si osvojuje dévody napadnutého rozsudku, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje, a povazuje
za nadbyto&né spravne zavery sudu prvého stupna vo svojom rozhodnuti opakovat, a to preto, lebo v
dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého stupfia a nadriadeného sudu tvoria jednotu a v
pripade, ak si nadriadeny sud osvojuje spravnost zaveru napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupia,
je potom jeho ulohou zamerat' sa na rie$enie odvolacich namietok obZalovaného a jeho obhajcu.

V $irSich suvislostiach krajsky sud poukazuje na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (1.
US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08) a judikatiuru Eurépskeho sudu pre fudské prava, v zmysle
ktorej pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud mdze obmedzit'i na prevzatie odévodnenia niZSieho sudu
(rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19.12.1997, staznost €. 20772/92, body 59-60). Predpokladom tohto
postupu je splnenie podmienky zaloZzenej na zisteni, Ze samotné rozhodnutie podriadeného sudu mozno
pokladat' za dostatocne odévodnené (Boldea v. Romania, rozsudok z 15.2.2017 k staznosti €. 19997/02,
§ 33; Hirvisaari v. Finland, rozsudok z 27.9.2001 k staZnosti €. 49684/99, § 31, § 33).

Skuto¢nost, Ze obzalovany T. F. sa nestotoZriuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna
v napadnutom rozsudku, neméze samo osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti
zaverov vyslovenych sudom prvého stupna.

Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v odvolacom konani nema odpovedat na kazdu namietku, d&i
argument pouzity v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskumava v odvolacom konani.

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného, je potrebné predovSetkym uviest, Ze tu obZalovany
T. F. a jeho obhajca rovnako ako v konani pred sudom prvého stupfia dosledne vyuZili vietky svoje
prava zakotvené v § 34 Tr. por. ObZalovany sa prostrednictvom obhajcu vyjadril ku skuto&nostiam,
ktoré su mu kladené za vinu, namietal a spochybfoval predovSetkym hodnotenie vykonanych dékazov
prvostupfiovym sidom a vyjadril sa aj k tym skuto¢nostiam, ktoré povazoval z jeho pohladu za délezité
a rozhodujuce.



Reagujuc na odvolacie namietky obZalovaného T. F., odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat na
nasledovné:

Pokial ide o odvolacie namietky obzalovaného vo vztahu ku skutkovym zisteniam a hodnoteniu dékazov,
odvolaci sud primarne uvadza, ze sud prvého stupna pri hodnoteni dékazov vo vztahu k zalovanému
skutku désledne podla § 2 ods. 12 Tr. por. vysvetlil, aké konanie obZalovaného ma za preukazané a
nedostal sa do situacie, ktora by odévodriovala postup v zmysle procesného pravidla in dubio pro reo
(v pochybnostiach v prospech obzalovaného).

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u¢astnika konania, aby sa veobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava obZalovaného, ak si neosvoji
nim navrhovany sp6sob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jeho vykladom vSeobecne
zavaznych predpisov.

Aj ked obzalovany T. F. poCas celého trestného konania popiera spachanie skutku, odvolaci sud
poukazuje na silu dékazov vykonanych na hlavnom pojednavani, ktoré preukazuju vinu obZalovaného a
na ktoré poukazal sud prvého stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku. Vykonané ddkazy vytvaraju
logicku, nigim nenarudenu a uzatvorenl slstavu vzajomne sa dopifiajucich a na seba nadvézujlcich
priamych a nepriamych dbkazov, ktoré vcelku a spolahlivo dokazuju, Ze obZzalovany T. F. spachal
Zalovany skutok kradeZe. Z vykonanych dékazov mozno spofahlivo a bez akychkolvek vaznejSich
pochybnosti prijat' len jediny zaver o tom, Ze obZalovany T. F. spachal Zalovany skutok kradeze v zmysle
podanej obzaloby a vylugit prijatie iného zaveru.

Obzalovany spachanie skutku kradeze v priebehu celého trestného konania popieral. Aj podla nazoru
krajského sudu obzalovany je z jeho spachania usvedCovany predovdetkym vypovedami svedka
poskodeného G. A. a svedka F. G.. Aj ked obhajoba aj v ramci zdévodnenia odvolania poukazovala na
podla nich podstatné rozpory vo vypovediach svedka poSkodeného G. A. a svedka F. G., krajsky sud
zastava nazor, Ze menovani svedkovia, ktori obZalovaného usvedCuju zo spachania skutku kradeze, v
podstatnych bodoch k priebehu a okolnostiam skutku vypovedali zhodne. V priebehu celého trestného
konania z ich vypovedi zhodne vyplynulo, Ze po tom, ako si poSkodeny nechal na sedadle spolujazdca
vo vozidle mobilny telefén, zakratko na to tam pritomny obZalovany cez otvorené okno spolujazdca
prestréil ruku do vozidla a vzapati na to obZalovany aj redlne po navrate do vozidla zistil, Ze tam
nema mobilny telefén. Od svedka nemozno spravodlivo poZadovat, aby v priebehu celého trestného
konania v ramci svojich opakovanych vypovedi k priebehu a okolnostiam skutku vypovedal uUplne
totoZne, uvedené by potom zas na druhej strane mohlo evokovat, Ze sa jedna o vopred naucenu
vypoved svedka. Ak svedok urcitu skuto€nost v prvotnej vypovedi, resp. v trestnom oznameni neuvedie
a tuto doplni az v rdmci svojej neskorSej vypovede, uvedené automaticky neznamena, Ze tato neskor
svedkom tvrdena skuto€nost je nepravdiva. Tiez takuto neskér svedkom uvadzanu skuto€nost je
potrebné dbsledne preverit v kontexte ostatnych vykonanych dokazov a pokial je v dobrom logickom
sulade aj s ostatnymi vykonanymi dokazmi a tymito nie je vaznejSim spdsobom spochybnena, nemdze
byt odmietnuté len z dévodu, Ze svedok ju uviedol az v neskorSich fazach trestného konania. Je
pravdou, Ze svedok poskodeny G. A. az po podani trestného oznamenia, po&as vysluchu v pripravhom
konani v procesnom postaveni svedka poskodeného, vypovedal, Ze z reStauracie videl, ako obZalovany
prestréil ruku do vozidla cez otvorené okno spolujazdca. V kontexte aj inych vykonanych dékazov
v3ak krajsky sud toto neskdr uvadzané tvrdenie svedka poskodeného nepovaZuje za nepravdivé a
dodatogne vymyslené a podla nazoru krajského sudu je logicky prijatelné, nakolko poskodeny G.
A. hned na to z pohostinstva vybehol ku svojmu vozidlu a eSte sa snazil zastavit odchadzajuceho
obzalovaného, ¢o nepoprel ani sam obZalovany, Ze sa ho posSkodeny pri odchode snazil zastavit. Teda
poskodeny nepochybne musel z pohostinstva vidiet, Ze sa nieCo deje pri jeho vozidle, ked na to z
pohostinstva vybehol von. Z vypovedi tak svedka poskodeného G. A., ako aj svedka F. G. pritom zhodne
vyplynulo, Ze videli, ako obZalovany prestréil cez otvorené okno spolujazdca ruku do vozidla a nieco
tam Smatral. Zo spravy mobilného operatora je zrejmé, Zze po dobe poskodenym tvrdenej kradeze
uz na predmetnom odcudzenom mobilnom teleféne komunikacia neprebiehala. U. je tu ina osoba na
mieste Cinu, ktora by za zistenej a okresnym sudom podrobne a spravne vyhodnotenej dékaznej situacie
bola odcudzila poSkodenému mobilny telefon. ObZalovany mal motiv pre takéto konanie a to podla
neho z minulosti nevyrovnané finanéné zalezitosti ohfadne nim zabezpeeného osobného motorového
vozidla. Okresny sud spravne poukazal na skutoCnost, ktora nepochybne vyplynula z vykonaného



dokazovania, Ze aj ked sa obZalovanému po dlhej dobe podarilo skontaktovat' s poSkodenym za ucelom
rieSenia finan&nych zaleZitosti ohladne vozidla, obZalovany nelogicky zrazu z miesta narychlo odiSiel,
aj ked poSkodeny na neho kri¢al. Jedinym logickym vysvetlenim takéhoto spravania obZalovaného
je, ze tento z miesta narychlo odiSiel prave s mobilnym telefonom poSkodeného. Len samotny fakt
kamaratskeho vztahu poskodeného G. A. so svedkom F. G. nembzZe byt automaticky dévodom na
odmietnutie jeho vypovede ako nehodnovernej a nepravdivej a vypoved aj takéhoto svedka musi byt
dosledne preverovana. V kontexte ostatnych vykonanych a podrobne a spravne okresnym sudom
vyhodnotenych usved&ujucich dékazov aj pre krajsky sud vypoved svedka F. G. vyznieva hodnoverne a
pravdivo aj napriek blizkemu kamaratskemu vztahu poSkodeného a svedka. Aj ked obhajoba poukazuje
na dalSie dokazy, ktoré podla nej v tejto veci mali byt policajnym organom na mieste ¢inu zabezpecené,
avSak takto sa nestalo, ani uvedené nema vplyv na spravnost odsudzujuceho rozsudku okresného
sudu, nakolko realne zabezpecené a vykonané dbkazy su dostato¢né pre uznanie viny obZalovaného
bez akychkolvek vaznejSich pochybnosti. Pokial obZalovany spochybrioval osobu poskodeného a
poukazoval na trestné oznamenie, ktoré na neho podal, krajsky sud v tejto suvislosti uvadza, Ze
obzalovany na poSkodeného trestné oznamenie podal az po tomto skutku a po podani trestného
oznamenia poSkodenym na jeho osobu pre krddez mobilného telefénu. V ostathom v podrobnostiach
krajsky sud odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku okresného sudu, s ktorym sa krajsky sud
v celom rozsahu stotoZfiuje.

Po tom, ako okresny sud spravnym vyhodnotenim ddkazov spravne ustalil priebeh skutku tak, ako je
to uvedené vo vyroku o vine napadnutého rozsudku, nasledne skutok spravne pravne kvalifikoval ako
precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. v zneni u¢innom do 31.7.2019 (novSia pravna uUprava nie
je pre obzalovaného priaznivejSia), pri€om aj v tomto smere krajsky sud v podrobnostiach odkazuje
na zdévodnenie napadnutého rozsudku okresného sudu, s ktorym sa v celom rozsahu stotozhuje. Je
nespochybnitelné, Ze obzalovany svojim protipravnym konanim popisanym v skutku si prisvojil cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocnil a sposobil tak malu Skodu (hodnota mobilného telefonu v Case skutku bola
ustalena v tomto trestnom konani vypracovanym odbornym vyjadrenim, o ktorého spravnosti nemé
pochybnosti ani krajsky sud).

Vzhladom na spésob vykonania €inu a jeho nasledok, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela, ani krajsky sud s prihliadnutim na § 10 ods. 2 Tr. zak. nepovaZzuje
tento Cin ta taky, Ze jeho zavaznost by bolo nepatrna. V tomto smere krajsky sud poukazuje na
spbsobenu Skodu 999,- Eur, umyselné spachanie trestného &inu, spachanie &inu obzalovanym s
pohnutkou vybavenia si u¢tov s poSkodenym nie legalnou cestou, ale odcudzenim mobilného telefénu.

Vo vztahu k vyroku o treste za zistené zavinenie odvolaci sud predovSetkym uvadza, Ze prvostuprovy
sud aj v tomto smere vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie. Su€asne okresny sud
spravne v odévodneni rozsudku poukdazal na prislusné zakonné ustanovenia, podfla ktorych méa sud
postupovat pri ukladani testu obZalovanému. Okresny sud sa v&ak tymito ustanoveniami ale v koneénom
dosledku dosledne nespravoval, ked obZalovanému uloZil trest odnatia slobody s podmieneénym
odkladom na skudobnu dobu. Pre dosiahnutie U€elu trestu u obZalovaného nie je potrebné mu ukladat
trest odhatia slobody s podmieneénym odkladom na skuSobnu, nakofko na dalSiu prevychovu a
napravu obZalovaného nie je nutné pésobit hrozbou vykonu trestu odriatia slobody pre pripad porusenia
podmiene&ného odsudenia (spachania trestnej €innosti, resp. nevedenia riadneho Zivota v skiSobne;j
dobe). ObZalovany ma sice v odpise z registra trestov dve odsudenia pre spachanie majetkovej trestnej
¢innosti, jednalo sa v8ak o menej zavaznu majetkovu trestnu €innost a su to odsudenia z davnej minulosti
z rokov 1996 a 2002, v obdivoch pripadoch mu bol uloZeny trest odnatia slobody s podmienecnym
odkladom na skusobnu dobu, v skidobnej dobe sa osvedCil a hfadi sa na neho akoby nebol odsudeny.
V ustrednej evidencii priestupkov ma obZalovany dva zaznamy ohladne spachania menej zavaznych
priestupkov, za ktoré bol potrestany ulozenim blokovej pokuty nizSej sumy. O obzalovanom neboli
zistené negativne poznatky z miesta bydliska. Za tohto stavu u obZalovaného pre dosiahnutie ucelu
trestu povaZzoval krajsky sud za primerané a vhodnejSie uloZenie penazného trestu vo vySke 500,-Eur
s nahradnym trestnom odfatia slobody vo vymere 15 dni (v tomto smere krajsky sud zohladnil najma
vysku spdsobenej Skody a skutoCnost, Ze obZalovany ma v odpise z registra trestov dve odsudenia
av8ak za menej zavaznu trestnu Cinnost' a starSej povahy). Ani krajsky sud pritom totoZne s okresnym
sudom u obzalovaného nezistil Ziadnu polahéujucu, ani Ziadnu pritazujucu okolnost. U obZalovaného
nie je dana ani pofahdujuca okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zak., t.j. Ze obZalovany viedol riadny Zivot,



nakol'ko aj ked ma obZalovany v odpise z registra trestov odsudenia uz zahladené, uvedené ni¢ nemeni
na skuto€nosti, Ze obzalovany tato trestnu &innost' v minulosti spachal.

Majuc na zreteli ucel trestu, ked trest plni predovSetkym funkciu ochrany spolo¢nosti, individualne;j
a generalnej prevencie, krajsky sud pri zohladneni v3etkych zakonnych hladisk povaZuje takto
obzalovanému uloZeny penazny trest vo vymere 500 (péat'sto) Eur s nahradnym trestnom odnatia
slobody vo vymere 15 (patnast) dni za zakonny a spravodlivy a ktory je objektivnym vyjadrenim
spachanej trestnej Cinnosti a ktory dostatoéne naplni funkciu tak individualnej, ako aj generalnej
prevencie.

Vzhladom na vy$Sie uvedené potom krajsky sud napadnuty rozsudok postupom podfa § 321 ods. 1
pism. d), ods. 3 Tr. por. zrusil v Easti vo vyroku o treste a nasledne postupom podla § 322 ods. 3 Tr. por.
pri nezmenenom vyroku o vine a pri nezmenenom vyroku o ndhrade Skody sam rozhodol o uloZeni trestu
obzalovanému, ato podla § 212 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 56 ods. 1 Tr. zak. pefiazného trestu
vo vymere 500,-Eur, s nahradnym trestom odfatia slobody pre pripad umyselného zmarenia vykonu
peniazného trestu podla § 57 ods. 3 Tr. zak. vo vymere 15 dni, o bolo vysSie krajskym sudom podrobne
zdévodnené.

Stavu veci a zakonu zodpoveda aj vyrok o nahrade Skody v napadnutom rozsudku, ked okresny
sud postupom podfa § 287 ods. 1 Tr. por. uloZil obZalovanému nahradit’ poSkodenému G. A. Skodu
spbsobenu kradezou vo vySke 999,- Eur. Vykonanym dokazovanim (osobitne s prihliadnutim na odborné
vyjadrenie vypracované k hodnote mobilného telefénu v dobe skutku) bolo bez akychkolvek vaznejsich
pochybnosti preukazané, Ze obzalovany kradeZzou poskodenému spésobil majetkovu Skodu prave v
takejto vyske a ktora sa uvadza aj v skutku vyroku o vine napadnutého rozsudku a nebola zistena Ziadna
zakonna prekazka, ktora by branila uloZit obzalovanému povinnost nahradit poSkodenému spdsobenu
Skodu. Nebolo zistené ani to, Ze obZalovany by poSkodenému Skodu nahradil.

Vo vySSie uvedenom ide o podstatné dovody, na zaklade ktorych krajsky sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Rozhodnutie senatu bolo prijaté pomerom hlasov 3 za a 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



