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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea DudéaSova a sudcov:
JUDr. Lubica Spalova a JUDr. Peter Duman, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom
Mytna 48, Bratislava - mestska éast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zastipeny advokatom: JUDr. Jan
Soltés, so sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, proti Zalovanej: H. V., narodena
XX XX XXXX, bytom F. XXXX/XX, M., zastiupena splnomocnenym zastupcom: Pomoc a Ochrana
Ludom, so sidlom Trakovice 158, ICO: 51 563 193, o zaplatenie 6.427,65 Eur s prisluSenstvom, o
odvolani zalovanej proti vyroku Il. rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 40Csp/30/2019-67 zo dfa
03.06.2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujacom vyroku Il. a v zavislom vyroku
Ill. o nahrade trov konaniaru $iavecmuvraciavzruSenom rozsahu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom ozna&enym v zahlavi sud prvej inStancie vyrokom I. konanie v Casti 3.146,52 Eur spolu s
urokom z ome$kania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 3.146,52 Eur od 31.05.2016 do zaplatenia zastavil,
vyrokom Il. uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi 3.281,13 Eur spolu s urokom z omeSkania vo
vySke 5% roc¢ne zo sumy 3.281,13 Eur od 31.05.2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, vyrokom lll. rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

2. Rozsudok oznac&eny v zahlavi sud prvej indtancie odévodnil v napadnutej Casti pravne aplikaciou ust.
§ 10ds. 2,§2pism.d),§7,8§9ods. 1vetaprva adruha, § 11 ods. 1 pism. a) zakona o spotrebitel'skych
uveroch, § 52, § 53 ods. 9, § 517 ods. 2, § 565 Obcianskeho zakonnika, § 3 nariadenia vlady Slovenske;j
republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, § 145
ods. 1, 2, § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze pravny predchodca Zalobcu, pdvodne
Consumer Finance Holding a.s. a Zalovana uzatvorili dha 16.09.2013 zmluvu o pézicke &. 8011892,
na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej péziCku v sume 8.000 Eur ktoru sa Zalovana zaviazala
splacat’ v pravidelnych 120-tich mesaénych splatkach vo vyske 132,63 Eur aZ do celkovej sumy pézicky
15.915,60 Eur. Zalobca diia 26.03.2016 listom - predzalobna upomienka - vyzval Zalovand k uhrade
diZznych splatok a Zalovanu upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého uveru. K thrade diznych
splatok nedoslo, preto zalobca dfia 19.05.2016 Gver zosplatnil, o éom bola zalovana informovana
listom zo dna 25.05.2016 - Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru. Do vydania rozhodnutia
Zalovana dlzné splatky neuhradila. Zalobca si uplatnil zakonné Uroky z omeskania. Zalobca zobral
podanim zo dfia 22.05.2020 Zalobu spat v €asti 3.146,52 eur a uplatiiovaného uroku z omeskania z tejto
sumy s prihliadnutim na bezuro¢nost’ a bezpoplatkovost’ tveru.

Nakolko doslo k postupeniu pohladavky, sud prvej inStancie na navrh pévodného Zalobcu pripustil
zmenu subjektu konania na strane Zalobcu v prospech Intrum Slovakia s.r.o.



4. Vecne argumentoval sud prvej inStancie tym, Ze z vykonaného dokazovania zisteného skutkového
stavu veci dospel k pravnemu zaveru, Ze Zaloba je po Uprave Zalobného navrhu pri zastaveni konania v
Casti - dévodna a je potrebné jej vyhoviet. Sud prvej indtancie mal preukdzané, Ze medzi stranami doslo
k Ustnemu uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, v ktorom pravny predchodca Zalobcu a preto i
Zalobca ako pravny nastupca pévodného veritela vystupuje v pozicii dodavatela a Zalovana v pozicii
dizného spotrebitela. Zalovanej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver v sume 8.000 eur, ktory sa povazuje
za bezuroény a nezatazeny poplatkami. Zalovana poskytnutie Gveru spochybnila, preto Zalobca predlozil
potvrdenie o vykonanej transakcii prevodu pefiaznych prostriedkov v sume 8.000 eur na ucet uvedeny
Zalovanou v navrhu na uzatvorenie zmluvy. Zalovana sa zaviazala uver riadne splatit, dojednanie o
vrateni poskytnutych penazi formou splatok nesporovala.

Dria 26.03.2016 veritel upozornil Zalovanu, Ze je v omeskani s riadnym a v€asnym plnenim si povinnosti
splacania. Zalobca riadne preukézal, ze predZalobnd upomienka zo dfia 26.03.2016 bola Zalovane;
doru¢ovana na adresu jej trvalého pobytu W. Q. X, M., ktor( Zalovana sama uviedla ako adresu jej
trvalého bydliska v navrhu na uzatvorenie zmluvy dria 03.09.2013 a ktora predstavovala jej evidenénu
adresu trvalého pobytu aj podla udajov vedenych v registri obyvatelov az do dria 26.07.2016. Pravny
predchodca Zalobcu dnia 19.05.2016 pristupil v zmysle § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho
zakonnika k mimoriadnemu zosplatneniu vSetkych splatok splatnych do buduicnosti a dfia 25.05.2016
vyhotovil Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru.

Sud prvej indtancie skumal tvrdenia Zalobcu a Zalovanej v kontexte stranami uvedenych tvrdeni a
doloZenych listin po€as celého sporu, a dospel k zaveru, Ze procesna obrana Zalovanej nezodpoveda
dodrzZiavaniu povinnosti strany pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia
tykajuce sa sporu, ked Zalovana spochybfuje aj v Zalobe nepreukazané skutkové tvrdenie Zalobcu o
poukazani pefazi veritelom ¢o do istiny v sume 8.000 Eur, teda v konani sa brani sporovanim kazdého
nie preukazaného skutkového tvrdenia Zalobcu.

Zalovana tiez sporovala aktivnu legitimaciu Zalobcu v konani a mala za to, Ze Zalobca nedodrzal
ustanovenia zakona o spotrebitel'skych Uveroch o povinnosti veritela konat' s odbornou starostlivostou,
v dbsledku ¢oho mu nevzniklo opravnenie pred€asne Uver zosplatnit. Sud prvej inStancie dospel k
pravnemu zaveru, Ze ide o nedévodné tvrdenia Zalovanej a jej popretie skutkovych tvrdeni Zalobcu je
neuspesné. Zalobca Intrum Slovakia s.r.o. ako postupnik riadne preukazal hmotnopravne postupenie
pohladavky od postupcu VSeobecna Uverova banka, a.s. ako aj splnenie si povinnosti postupcu o
oznameni postupenia dlznikovi podanim zo dia 20.06.2019 v sulade s § 526 Obc&ianskeho zakonnika.
Zalovana vzniesla namietku premli&ania Zalobného naroku v celom rozsahu. Zalovana nesporovala, ze
medzi zmluvnymi stranami bolo dohodnuté vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov v splatkach
a za nesporné mal sud tiez tvrdenie Zalobcu o existencii dohody medzi stranami o prave veritela Ziadat
zaplatenie celej pohladavky, ak sa dlznik dostane do omeskania s riadnym a v€asnym plnenim niektorej
splatky. Pravo vyberu splatky, pre ktorej nezaplatenie veritel zosplatni pred€asne celu pohfadavku,
je na veritefovi. Vznesenie namietky premi&ania s pravnym oddvodnenim, Ze veritel mohol zosplatnit
uver uz 20.11.2015, ked sa Zalovana dostala do omeSkania a ak tak veritel neurobil, od 01.01.2016
zacala plynut trojro€na preml€acia doba a preto je cely Zalobny navrh preml¢any od 01.01.2019, sud
prvej inStancie zhodnotil ako nedévodne vznesenu namietku. Z predzalobnej upomienky, mimoriadneho
zosplatnenia Uveru a z prehladu splatok a uhrad mal sud prvej inStancie preukazané, Ze k zosplatneniu
pohladavky veritelom doslo diha 19.05.2016, ked Zalovana bola v omeskani s plnenim povinnosti viac
ako tri mesiace. Pravo vyberu splatky, pre ktoru pristupi Zalobca k zosplatneniu vietkych do buducnosti
splatnych splatok, je pri splneni zakonom vyZadovanych podmienok, na veritelovi.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu dospel sud prvej indtancie k pravnemu zaveru, Ze Zalovana
po zapocitani vietkych fiou vykonanych Uhrad na diznu istinu, je povinna zaplatit’ Zalobcovi dIZznu istinu
v sume 3.281,13 Eur v trojdfiovej lehote na pinenie od pravoplatnosti rozsudku. Zalobca si tiez uplatnil
urok z omeskania v zakonnej vySke 5% rocne od 31.05.2016 z dIZnej istiny nesplateného uveru, ktory
sud prvej inStancie priznal tak, ako je uvedené vo vyroku az do jeho zaplatenia.

5. Sud prvej inStancie nahradu trov konania pomerne rozdelil a z uspechu zalobcu (51,05% po
zohladneni zastavenia konania v &asti, ktory predstavuje neuspech Zalobcu v konani) po od¢&itani
uspechu zalovanej (48,95%) dospel k zaveru, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

6. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku Il. podala odvglanie Zalovana z dévodov podfla
ust. § 365 ods. 1 pism. e), ), g), h) Civilného sporového poriadku. Zalovand ma za to, Ze sud prve;j
inStancie nevykonal dostatoéné dokazovanie pri posudzovani vznesenej namietky premli€ania Zalovanou



a z vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Zalovana dévodila tym, Ze na pojednavani 03.06.2020 sud prvej inStancie odmietol prijat dékazy
podporujuce tvrdenia Zalovanej, nedodrzal 5 driovu lehotu na pripravu konania, splnomocnenému
zastupcovi Zalovanej bolo na pojednavani doru€ené CiastoCné spatvzatie zaloby a vyjadrenie Zalobcu
spolu s dokazmi s tym, Ze sud prvej inStancie Zalovanej uprel pravo vyjadrit sa ku vSetkym predlozenym
ddkazom. Zalovana tiez namietala, Ze sid prvej instancie nepredniesol pravny néazor sudu pred
vynesenim rozsudku, ¢o je v spotrebitelskom spore povinnostou stdu. Dalej Zalovana uviedla, Ze
vzniesla namietku premi€ania, avSak ma za to, Ze sud prvej inStancie nespravnym posudenim
dospel k nespravnemu zaveru a na namietku premi€ania neprihliadol. V tejto suvislosti poukazala na
rozsudok Okresného sudu Partizanske sp. zn. 6Csp/210/2017. Zalovana poukazala na skutognost, ze
zosplatnenie jej nebolo nikdy dorugené, ako bolo prednesené sudu prvej instancie. Zalovana uviedla, Ze
sa z dévodu rozvodu prestahovala k svojim rodi€om na Botanicku 11, kde byva doteraz a vSetku postu,
ktora jej je doru€ovana si prebera.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti Zalovana navrhuje, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prve;j
inStancie vo vyroku ll. tak, Ze sud Zalobu vo zvy3nej Casti zamieta z dévodu preml€ania alebo, Ze
Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 3.281,13 Eur spolu s urokom z ome$kania vo vySke 5% ro¢ne
zo sumy 3.281,13 Eur od 31.05.2016 do zaplatenia, v mesaénych splatkach po 100 eur mesacne,
alternativne aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej intancie zru$il a vratil mu vec na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

7. Zalobca odvolanie nepodal, k doruéenému odvolaniu Zalovanej sa pisomne nevyjadril.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), stranou, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zadkonom
predpisané nalezitosti (aktualne § 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatelka v odvolani pouZzila
zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. e), f), g), h) Civilného sporového poriadku),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového poriadku) a
dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom,
ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného
sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je dbvodné, v dosledku ¢oho
je nevyhnutné napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zrusit' (§ 389 ods. 1 pism. c¢) Civilného sporového
poriadku) a vec mu v zrudenom rozsahu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

9. Predmetom konania je (po pravoplatnom zastaveni konania prvym vyrokom napadnutého rozsudku)
narok na zaplatenie sumy 3.281,13 eur s prisluSenstvom. Vzhladom na rozsah a dévody odvolania
Zalovanej je predmetom odvolacieho konania posudit, ¢i sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k spravnym skutkovym zisteniam a pravne spravne posudil Zzalobcov narok, ¢i sud
prvej inStancie vykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a &i zisteny
skutkovy stav obstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené. Pokial ide o rozsah odvolania Zalovanej, z obsahu odvolania vyplyva, Ze
odvolanim je napadnuty vyhovujuci vyrok vo veci samej a ndhrada trov konania rozsudku sudu prvej
inStancie.

10. Podanou zalobou sa Zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit mu sumu
6.427,65 Eur s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne od 31.05.2016 do zaplatenia a nahradu trov
konania. Sud prvej inStancie vyrokom |. konanie v Casti 3.146,52 Eur spolu s urokom z ome$kania
vo vySke 5,00% roéne zo sumy 3.146,52 Eur od 31.05.2016 do zaplatenia zastavil, vyrokom II.
ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobcovi 3.281,13 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5%
rocne zo sumy 3.281,13 Eur od 31.05.2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,
vyrokom llI. rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Zalovana nesuhlasila
s vyhovujucim vyrokom, namietala poruSenie prava vyjadrit sa k vyjadreniu Zalobcu s dostatoCnym
Casovym priestorom, sud nepredniesol pravny nazor na spor a napokon nesuhlasila s pravnym
posudenim o namietke premi¢ania a k tejto otazke tiez sud nevykonal dostatoéné dokazovanie.



11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Ziadostou o poskytnutie pézicky zo diia 03.09.2013 Zalovana
pisomne navrhla uzatvorenie zmluvy - Ziadost o poskytnutie p6zicky (Ziadost klienta o poskytnutie
spotrebitelského Uveru - ndvrh na uzatvorenie zmluvy) Consumer Finance Holding, a.s. prostrednictvom
sprostredkovatela Total Money s.r.o. Zalovana poziadala o poskytnutie pozicky v sume 8.000 eur, s
poc&tom splatok 120, so spdsobom uhrady mesacnych splatok postovymi poukazkami, s uvedenim E&isla
uctu pre ucely poukazania p6zicky (€. . XXXXXXXXXX/XXXX), poziadala o Standardny subor poistenia
Ziadatelky pre pripad straty zamestnania, pracovnej neschopnosti, plnej a trvalej invalidity a smrti. Z
¢lanku X1V Ziadosti ma sud preukazané, Ze zalovana riadne podpisala Ziadost. V Ziadosti sa nachadza
tiez podpis osoby konajucej v mene sprostredkovatela. Z Potvrdenia po poskytnuti predmetu p&zicky
Zalovanej vyplyva, Zze dfia 16.09.2013 suma 8.000 eur bola pripisana na ucet uvedeny Zalovanou v
Ziadosti. Z listiny od Slovenskej poziCovne, Specialista na p6zic¢ky (bez uvedenia datumu spisania a
podpisania listiny) adresovanej zalovanej vyplyva, Ze ide o potvrdzujuci list, ktory je su€astou zmluvy s
nasledovnymi parametrami: p6zi¢ka 8.000 Eur, celkova suma p6zicky 14.888,40 Eur, celkové naklady
spotrebitela 6.888,40 Eur, splatka 124,07 Eur, splatka s poistenim 132,63 Eur, poCet splatok 120,
ro¢na urokova sadzba 14,90%, RPMN 14,90%, priemerna hodnota RPMN 13,44%, termin konec&ne;j
splatnosti 09/2023, splatnost prvej mesacnej splatky je ku dfiu 20.10.2013, splatnost kazdej nasledujucej
splatky je k 20-temu driu prisludného kalendarneho mesiaca. Z predzalobnej upomienky vyplyva, Ze
ku driu 26.03.2016 eviduje Consumer Finance Holding, a.s. k zmluve €. 8011892 uzatvorenej dha
16.09.2013 nedoplatok na splatkach v celkovej vyske 526,03 Eur, Zalovana bola upozornend, Ze ak do
05.05.2016 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 01/2016, bude veritel opravneny tver zosplatnit..
Predzalobna upomienka bola adresovana Zalovanej na adresu trvalého pobytu (W. Q. X, M.), s ulozenim
zasielky na poste dna 06.04.2016, dria 18.04.2016 bola zasielka vratena odosielatelovi/veritefovi ako
neprevzatd v odbernej lehote. Dria 25.05.2016 vyhotovil Consumer Finance Holding, a.s. Ozndmenie o
vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, v ktorom uviedol, Ze nakolko nedo$lo zo strany Zalovanej k uhrade
diZznych splatok v lehote stanovenej v predzalobnej upomienke, stal sa dlh splatnym v celom rozsahu
naraz, dizna Ciastka predstavuje ku driu 25.05.2016 sumu 7.598,45 Eur. Z prehladu splatok a tuhrad

vyplyva, Zze Zalovand uhradila za obdobie od 14.10.2013 do 31.01.2019 celkovo 4.718,87 Eur.

12. V odvolani Zalovana namietala postup sudu prvej indtancie na pojednavani 03.06.2020, pretoze sud
odmietol prijat dbkazy podporujuce tvrdenia Zalovanej, nedodrzal 5 dfiova lehotu na pripravu konania,
splnomocnenému zastupcovi Zalovanej bolo na pojednavani doru¢ené Ciastocné spatvzatie Zaloby a
vyjadrenie Zalobcu spolu s d6kazmi s tym, Ze sud prvej indtancie Zalovanej uprel pravo vyjadrit sa ku
vSetkym predloZzenym dékazom. Zalovana tiez namietala, Ze sud prvej instancie nepredniesol pravny
nazor sudu pred vynesenim rozsudku, €o je v spotrebitelskom spore povinnostou sudu.

13. Zo zapisnice o pojednavani diia 03.06.2020 vyplyva, Ze sud kratkou cestou dorudil splnomocnenkyne
Zalovanej vyjadrenie Zalobcu a nasledne sud oboznamil obsah tohto podania €itanim. K oboznamenému
splnomocnenkyfa Zalovanej uviedla, Ze nema dostatocny &as na oboznamenie a preto sa k nemu
nebude vyjadrovat. Sud prvej inStancie na tomto pojednavani vyhlasil rozsudok, teda dalsi ¢asovy
priestor na oboznamenie s podanim Zalobcu obsahujuceho &iasto&né spatvzatie Zaloby a vyjadrenie
k veci neposkytol. V uvedenom postupe sudu prvej inStancie odvolaci sud nevzhliadol pochybenie.
Pisomné podanie Zalobcu doru€ené sudu 22.05.2020 (&l. 49-57) obsahovalo ospravedinenie neucasti
na pojednavani, suhlas s rozhodnutim vo veci bez uCasti Zalobcu, CiastoCné spatvzatie Zaloby v
asti o zaplatenie 3.146,52 eur s prisl., Upravu petitu a vyjadrenie k odporu Zalovanej. Zalobca sa
vyjadril k uzavretiu predmetnej zmluvy, k jej platnosti, k aktivnej legitimacie Zalobcu, upravil petit
Zaloby vzhladom na Ciastoéne spatvzatie Zaloby. K tomuto podaniu pripojil prehlfad splatok a uhrad
Zalovanej, oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 25.05.2016, podaci harok o podani
zasielky 20.06.2019 adresovanu Zalovanej, 0znamenie o postupeni pohladavky zo dfia 20.06.2019. Sud
prvej indtancie obsah podania Zalobcu spolu s prilohami na pojednavani za ucasti splnomocnenkyne
Zalovanej oboznamil precitanim a kdpiu podania jej doru€il. Z uvedeného vyplyva, Ze splnocnenkyfia
Zalovanej bola oboznamena s podanim Zalobcu. Vzhlfadom na vyjadrenie splnomocnenkyne Zalovanej,
Ze nema dostatocny priestor na vyjadrenie sa k nemu nebude vyjadrovat, sud prvej inStancie neodrodil
pojednavanie a splnomocnenkyfia Zalovanej nepodala navrh na odroenie pojednavania. Vychadzajuc
z obsahu podania Zalobcu (ku ktorému splnomocnenkyna Zalovanej sa nevyjadrila) je zrejmé, Ze
neobsahovalo Ziadne zasadné skuto€nosti ku ktorym by bolo potrebné poskytnut’ Zalovanej strane dalSi
¢as na vyjadrenie. Zaroven bolo zohladnené, Ze Zalovanu na pojednavani zastupovalo O.Z. Pomoc a
ochrana Ludom, ktorého cielom €innosti je ochrana a presadzovanie prav spotrebitelov, poradenstvo a



informovanie spotrebitelov, teda je mozné dévodne predpokladat, Ze zastupca zdruZenia disponuje aj
zdrojom vedomosti zaru€ujucich zastupovanie spotrebitela v konani pred sudom tak, aby tato ochrana
bola rychla a uginna. Zaroven treba zohladnit’ aj povinnost’ sudu vec rozhodnut' rychlo a hospodarne,
spravidla na jednom pojednavani. Pokal ide o odvolaci argument, Ze v tejto suvislosti nebola dodrzana
lehota pat’ dni na pripravu konania, teda na vyjadrenie k podaniu Zalobcu, treba uviest, Ze podla nazoru
odvolacieho sudu nebola potrebna ziadna dalSia osobitna priprava, nebola nutna dalSia porada so
Zalovanou, neslo o vykonanie Ziadnej osobitne naro¢nej €innosti, neslo o zlozitu skutkovo a pravnu vec.
Zalovana tiez argumentuje, Ze sud odmietol prijat dékazy podporujlce tvrdenie Zalovanej, o aké dékazy
iSlo, kedy boli predloZené v8ak z odvolania nevyplyva. Z obsahu spisu tieZ nie je zrejmé aky navrh na
dokazovania ma Zalovana na mysli, zo zapisnice o pojednavani ani z dalSich podani Zalovanej nevyplyva
navrh Zalovanej na vykonanie dékazu. Pokal ide o argument, Ze sud prvej inStancie nepredniesol pravny
nazor, tato skuto€nost' je nepravdiva, pretoZe zo zapisnice o pojednavani ako aj zo zvukového zdznamu
pojednavania vyplyva, Ze sud uviedol podrobné pravne posudenie veci. V suhrne potom odvolaci sud
vyhodnotil uvedenu odvolaciu argumentaciu ako nedbévodnu.

14. Pokal ide o odvolaciu namietku Zalovanej tykajucu sa posudenia uplatnenej namietky premi&ania,
tuto vyhodnotil odvolaci sud ako opodstatnenu.

15. Sud prvej inStancie vyhodnotil uplathnend namietku premi€ania ako neddvodnu, k zosplatneniu
pohladavky doslo 19.05.2016, ked Zalovana bola v omeskani s plnenim povinnosti viac ako 3 mesiace,
pravo vyberu splatky pre ktoru zalobca pristlipi k zosplatneniu, je na zalobcovi. Nie je povinnostou
Zalobcu zosplatnit' uver pri prvom omeSkani Zalovanej. V odvolani Zalovana argumentovala, Ze
preml€anie je potrebné poditat od splatnosti omeSkanej splatky a nie odo dia zosplatnenia uveru.

16. Podla ust. § 101 Obcianskeho zakonnika (neaplikovaného sudom prvej instancie, ktoré je
nevyhnutné povazovat za generalne), pritom vSeobecne plati, Ze trojro¢na preml€acia doba plynie
odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz, s dovetkom - ak nie je dalej ustanovené inak. V
nasledujucom ust. § 103 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré je nevyhnutné vo vztahu k § 101 povazovat za
Specialne, vo vete druhej je ale ustanovené, Ze ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dlh, priCom nasleduje vyslovne odkaz na § 565 Obcianskeho zakonnika, zaéne plynut premli€acia
lehota odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky. V pravnom poriadku pritom plati zdsada lex specialis
derogat legi generali, ktord znamend, Ze ak existuje rozpor medzi ustanoveniami dvoch pravnych
predpisov - noriem, prednost’ ma konkrétnejsi pravny predpis oproti vdeobecnejSiemu.

17. Pokial v konani bolo nespornym, a sam zalobca na to odkazuje v podanej Zalobe, Ze k pred€asnému
zosplatneniu predmetnych dihov doslo v zmysle § 565 v spojeni § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika,
na premiCanie zosplatnenej pohfadavky bolo potom v zmysle uvedenej zasady nevyhnutné aplikovat
Specialne ust. § 103 veta druha Obcianskeho z&konnika s tym, Ze premi€acia doba v danom pripade
zacala plynut’ odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky, teda tej, pre ktoru doslo k zosplatneniu dlhu.

18. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O
nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

19. Sud prvej inStancie citované ustanovenia tykajuce sa posudenia premi€ania na dany pripad
neaplikoval, v désledku toho sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, nasledkom &oho sa
riadne nezaoberal otazkou premli€ania a za tymto u€elom ani nevykonal potrebné dokazovanie v sulade
s § 295 Civilného sporového poriadku.

20. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
vo vyhovujucom vyroku Il. vo veci samej v€itane zavislého vyroku lll. o nahrade trov konania, s pouzitim
ust. § 389 ods. 1 pism. c¢) Civilného sporového poriadku zrusil a podfa § 391 ods. 1 Civilného sporového
poriadku vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

21. Povinnostou sudu prvej indtancie, suc pritom viazany vyslovenymi pravnymi nazormi odvolacieho
sudu (§ 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku), bude riadne v sulade s procesnou normou vykonat
vSetky potrebné dbkazy, v zmysle § 295 Civilného sporového poriadku v danom pripade aj tie,



ktoré spotrebitel nenavrhol a su nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, zisteny skutkovy stav nasledne
opatovne komplexne vyhodnotit, na zisteny skutkovy stav aplikovat’ nalezité hmotnopravne ustanovenia
a nasledne vo veci opatovne rozhodnut, pricom rozhodnutie je nevyhnutné nalezite, v sulade s ust. § 220
ods. 2, 3, 4 Civilného sporového poriadku odévodnit. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie
opatovne o nahrade trov v€itane nahrady trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 Civilného
sporového poriadku).

22. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



