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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou Mgr. Silviou Lesfiakovou na hlavnom pojednavani dfia
16. juna 2021 v Liptovskom Mikulasi, takto

rozhodol:

Obzalovana )
L.M.UV.W.LY.G. A, rod. U, D.. XX. XX. XXXX v U. O, trvale bytom S. XXXX/XX, U. O., zamestnana,

uznava sa za vinnu zZe

napriek tomu, Zze uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 9P/94/2017 zo dfa 23. 10. 2017,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 11. 11. 2017 a na zaklade uznesenia Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp. zn. 21PPOm 1/2017 zo dria 26. 9. 2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 8. 1. 2018 a
vykonatelnost diia 26. 9. 2017, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11CoPom 1/2017
zo dna 29. 12. 2017, bola maloleta D. G., nar. XX. X. XXXX, zverena do osobnej starostlivosti otca O..
0. G,, nar. XX. X. XXXX, trvale bytom Z. XXX, U. C., okres U. O., a napriek uzneseniu Krajského sudu
Zilina sp. zn. 7CoP/39/2018 zo dfia 30. 8. 2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost diia 13.
9. 2018, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie a bol upraveny styk L.. M. U. s maloletou dcérou
D. G. tak, ze matka je opravnena stykat sa s maloletou kazdy neparny piatok v mesiaci od 15.30 hod. do
18.30 hod. a kazdu parnu sobotu v mesiaci od 13.00 hod. do 17.00 hod. bez pritomnosti otca a matka
je povinna maloletu po ukonceni styku v uréenu dobu a hodinu odovzdat otcovi v mieste bydliska s tym,
Ze prevzatie a odovzdanie maloletej sa uskuto€ni bez pritomnosti rodinnych prislusnikov matky, dfa
18. 5. 2019 0 17.00 hod. maloleti neodovzdala otcovi, ¢im porusila predmetné nariadené neodkladné
opatrenie,

teda
marila vykon neodkladného opatrenia ulozeného vo veciach starostlivosti sidu o maloletych,

¢im spachala
pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje:

Podla § 349 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona
na trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.



Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona jej sud vykon trestu podmienecne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona jej sud urcuje skuSobnu dobuna 1 (jeden) rok.

Podla § 285 pism. f/ Trestného poriadku a § 86 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud

oslobodzuje

Obzalovandu )
L. M. U. V. W. LY. G. U, rod. U, nar. XX. XX. XXXX v U. O,, trvale bytom S. XXXX/XX, U. O.,
zamestnanu,

spod bodu 2./ obZaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas €. 2 Pv 374/19/5505-32 zo
dna 26. 11. 2020, pre skutok, ktory mala spachat tak, ze

hoci jej vyZivovacia povinnost’ vyplyva priamo zo zékona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich
predpisov a jej vySka jej bola za obdobie od 18. 2. 2019 stanovena na zaklade posudenia predbezne;j
otazky podla § 7 ods. 1 Trestného poriadku vySetrovatelom PZ na sumu vyzivného vo vysSke 50,- Eur
mesacne, ktoré bola povinna pinit vzdy do 15. dfia prislusného kalendarneho mesiaca vopred k rukam
otca O.. O. G,, nar. XX. X. XXXX, trvale bytom Z. XXX/XX, U. C., okres U. O., na mal. D. G., nar. XX. X.
XXXX, trvale bytom ako otec, po¢nuc diiom pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym bola maloleta zverena
do osobnej starostlivosti otca uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 9P/94/2017 zo dna
23. 10. 2017, pravoplatnym dna 11. 11. 2017, tato svoju povinnost v Liptovskom Mikulasi ani inde
neplnila pravidelne a v plnej vySke, pretoZe dha 22. 2. 2019 bola vyradena z evidencie uchadzacov
o zamestnanie Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Liptovskom Mikulasi z dévodu, Ze diia 18. 2.
2019 jej vznikol pracovny pomer v spolo€nosti Danone, s.r.o., so sidlom Prievozska 4, Bratislava, pri¢om
napriek vedomosti o vyZivovacej povinnosti ku driu 7. 3. 2019 pracovny pomer ukondéila a od 8. 7. 2019
sa zamestnala v Slovenskej poste, a. s., so sidlom Partizanska cesta 9, Banska Bystrica, kde pracuje
doposial'a ma pravidelny prijem, &im za uvedené obdobie na vyZivnom dlhovala otcovi O.. O. G., nar. XX.
X. XXXX, trvale bytom Z. XXX/XX, U. C., okres U. O. sumu najmenej 1.400,- Eur, priom na vyZivhom
dodatoCne zaplatila dfia 20. 2. 2020 sumu 30,- Eur, dAa 20. 5. 2020 sumu 30,- Eur, dna 4. 6. 2020 a
15. 6. 2020 sumu 516,64 eura, v mesiaci jul 2020 sumu 50,- Eur, v mesiaci august 2020 sumu 50,- Eur,
dria 14. 9. 2020 sumu 50,- Eur, dfia 14. 10. 2020 sumu 50,- Eur, dfa 13. 11. 2020 sumu 50,- Eur, 15.
12. 2020 sumu 50,- Eur, dfia 15. 1. 2021 sumu 50,- Eur, dia 25. 1. 2021 sumu 207,36 eura, dna 28. 1.
2021 sumu 66,- Eur, dfia 15. 2. 2021 sumu 50,- Eur, dfia 15. 3. 2021 sumu 50,- Eur, dfia 15. 4. 2021
sumu 50,- Eur, diia 13. 5. 2021 sumu 50,- Eur, dfia 14. 6. 2021 sumu 50,- Eur,

ktorym mala spachat precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona,

pretoze zanikla trestnost Cinu.
odévodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikula$ podala dfia 27. 11. 2020 na L.. M. U. obzalobu
pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Trestného zakona a precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit na vysSie popisanom
skutkovom zaklade. Obzalovana na hlavnom pojednavani nemala zaujem uzavriet dohodu o vine a
treste s prokuratorom a po zakonnom pouceni podla ustanovenia § 257 ods. 1 Trestného poriadku
uviedla, Ze nechce urobit’ Ziadne vyhlasenie, ktoré jej umozriuje Trestny poriadok. Z toho dévodu sud
vykonal dokazovanie v celom rozsahu navrhnutom v obZalobe.



Obzalovana v pripravhom konani vypovedala ku skutku pod bodom 1, Ze povinnostou rodi¢a je konat
v zaujme maloletého dietata. KedZe sa dozvedela zdvazné skutoCnosti, ktoré vaznym spdsobom mozu
spoOsobit vaZnu ujmu maloletému dietatu, rozhodla sa konat’ v zaujme dcéry D.. Na zéklade dékazov
doloZenych do konania Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zn. 9P/94/2017, kedZe na tieto podklady sud
neprihliadol, nezabezpe il ani vypocutie dietata a sidne konanie trva takmer tri roky, len na zaklade
neodkladného opatrenia podaného otcom O. G.. Jej dcéra dlhodobo vyjadrovala svoj nazor, ako sa trapiv
danej Zivotnej situacii, mala s fou stretnutia v domacom prostredi, velakrat riesili situaciu, Ze sa nechcela
vratit' k otcovi. Chcela niekomu povedat, kto by ju koneéne vypoc&ul a konal v jej zaujme. Spolu s dcérou
navstivili 21. 5. 2019 v Bratislave detski ombudsmanku L.. H., ktora ma moznost’ vypocut’ si nazor
dietata. Dcéra D. bola vypocuta psychologic¢kou tohto uradu. Komisarka prisfubila vstupy do sudneho
konania. Dalej v Bratislave navstivili sidnu znalkyfu A.. V. G., ktora dcéru taktieZ vypocula a spravila
znalecké vySetrovanie do sudneho spisu. Jej umyslom nebolo konat' v rozpore so sudnym rozhodnutim,
ale snahou bolo s otcom sa nejakym sp6sobom dohodnut. Otcovi bola z jej strany ponuknuta rodi€¢ovska
dohoda, taktiez komisarkou bol osloveny na rodi¢ovsku terapiu, ¢o mala zabezpecit' psychologi¢ka A..
G. C.. Otec s flou komunikoval e-mailami, neakceptoval fiou ponukané navrhy, vyjadroval sa, Zze ma
len dodrziavat' sudne rozhodnutie. Z jej pohlfadu vyjadrovanie otca pri jeho vypovedi, Ze kona v zaujme
zdravého psychického a fyzického vyvoja ich dietata nekoreSponduje s tym, ¢o kona. Neustale na fiu v
tom €ase volal policiu. Dcéru dal aj do patrania, hoci mal vedomost, kde a s kym sa dcéra nachadza.
Dcéra musela absolvovat’ vysluch na policii. Dcéra v tom ¢ase dennodenne zazivala psychicku traumu
z toho, ¢o sa dialo zo strany otca. PoCas obdobia, po€as ktorého bola dcéra u nej, otcovi umoznila
stretnutia s dcérou, snazila sa korektnou cestou, aby mu bola dcéra vratena do jeho domacnosti. Ked
sa maloleté dieta branilo navratu do otcovej domacnosti, aj podla detskej komisarky mala nasledovat
psychologicka intervencia, kedy sa pracuje s dietatom, aby sa mu nespdsobila nejaka psychicka ujma.
Otec riesil situaciu ohfadom maloletej len tym, Ze z dialky sledoval cely tyZzdeh jej navstevu zakladnej
Skoly, kde obZalovana spolu so svojou sestrou L. W. jej dcéru D. v priebehu celého tyZdna v Skole strazili.
Dria 6. 9. 2019 rano dcéru zaviezla do 3koly, iSla do zamestnania vybavit’ si vofno, medzitym prisla do
Skoly jej sestra L., ktora sa spred triedy, kde chodila dcéra D. vzdialila asi na 10 minut, v tom &ase priSiel
do Skoly dcérin otec O. G. a vyuzil tento moment a nasilnym spésobom bez jej suhlasu pod zdmienkou,
Ze ide na vySetrenie ju za vydatného odporu, ktory potvrdila aj triedna ucitelka zobral zo Skoly pre¢. Sam
vo svojej vypovedi potvrdil, Ze neSla dobrovolnym spdsobom. Potvrdila, Ze mala vedomost o tom, Ze
dria 18. 5. 2019 v ¢ase o 17.00 hod. mala v zmysle uznesenia Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.
zn. 9P/94/2017 vrétit, resp. odovzdat maloletu dcéru D. G. jej otcovi. Dodala, Ze v uvedeny deri v Case,
kedy mala byt dcérka odovzdana otcovi zaspala, o €om bol informovany SMS-kou a e-mailom. Situaciu
sa snazila riesit kludnou cestou, aby sa dieta v pokoji vratilo, kedZe otec tym, Ze priSiel do pol hodiny s
policiou, celu situaciu vyhrotil. Dcéra sa vyjadrila, Ze sa nechce vratit, preto ju otcovi neodovzdala. Dcéra
sa odmietala k otcovi vratit a ona sa snazila, aby vSetko prebehlo v kludnej atmosfére, preto dcéru otcovi
neodovzdala ani nasledujuci den, resp. v nasledujucom obdobi. Snazili sa robit’ opatrenia, aby sa dieta
nenasilnym spdsobom a bez akejkolvek ujmy vratilo do domacnosti otca. Dia 1. 9. 2019 dcéru, ako jej
z&konny zastupca zapisala do prvej triedy Zakladnej Skoly ECAV v Liptovskom Mikulasi. Svoju vypoved
zo dna 20. 7. 2020 doplnila pisomne, kde poukéazala na priebeh konania vo veci jej maloletej dcéry
vedenom na Okresnom sude Liptovsky Mikula$, kde poukazovala na r6zne pravne predpisy vztahujuce
sa na civilné konanie, prava maloletého dietata garantované Ustavou Slovenskej republiky, pravnym
poriadkom Slovenskej republiky, Dohovorom o pravach dietata, vyjadrenie k vypovedi O. G. zo dia 30.
6. 2020 a prilozila rdzne obrazovo-zvukové nahravky, zvukové nahravky, e-mailovd komunikaciu medzi
rodi€mi maloletého dietata, vyjadrenie A.. C., zvukové nahravky s detskou komisarkou, zapis o navsteve
otca na socialke, vyjadrenie znalcov A.. G., O.. W., F.. G..

Obzalovana v pripravnom konani ku skutku pod bodom 2. uviedla, Ze vyZivné po tom, ¢o bola maloleta
dcéra D. G. zverena do starostlivosti otca O. G. neplatila, pretoze mala za to, Ze platenie vyzivného,
resp. jeho vysku upravi sud, alebo sa s byvalym partnerom dohodnu. Cakala, Ze spolu budd ohladne
dcéry komunikovat'. Za celé obdobie, odkedy mu dcéra bola zverena ju na plnenie vyzivovacej povinnosti
byvaly druh nevyzval a ohladne vyZivného s fou nijako nekomunikoval. Prvykrat sa o tom, Ze mala
prispievat’ vyZzivnym dozvedela, aZ ked jej bolo doru€ené uznesenie o trestnom stihani. Zo stanovenou
sumou vo vyske 50,- Eur nesuhlasila, pretoZe do jula 2019 bola v hmotnej nudzi. Od jula 2019 bola
zamestnana na pracovnu zmluvu. S byvalym druhom sa stretdva iba na sudnych pojednavaniach a
vtedy, ked jej podfa rozhodnutia sudu odovzdava dcéru, pri tejto prilezitosti vdak s nim nekomunikuje,
neriesi veci ohladne vyzivného. O dcéru javi zaujem uz tri roky, pravnou cestou sa domaha vidiet svoje
dieta. V sucasnosti sa s dcérou stretava iba dvakrat do mesiaca na dve hodiny. Poukézala na to, Ze



v byte byvalého partnera ostalo vSetko oble€enie pre dcéru, aj iné veci ako hracky, Sportové pomdcky,
ktoré financovala ona. Zo strany exdruha voci jej osobe ide o dalSiu schvalnost a vzhfadom na jeho
nadstandardny prijem si nemysli, Ze by bol odkdzany na jej vyZivné. Bol to on, kto cely spor vyvolal a
za celu dobu sa s fou nechce dohodnut ohladne starostlivosti o dcéru. Pri kaZzdom stretnuti dcéra od
nej dostava hracky, oble€enie, Skolské pomdcky a takouto formou sa snazi jej prispievat’ na vychovu a
vyzivu. Od maja 2019 do septembra 2019 dcéra byvala u nej a otec rovnako neprispieval na jej vyzivu
k jej rukam. Uhradila vSetky vydavky suvisiace s prihlasenim na riadnu Skolsku dochadzku, na ¢om sa
jej byvaly druh nijako finanéne nepodielal. Vo februari 2020 mu poslala tri eky kazdy po 10,- Eur, islo o
vyzivné za december 2019, januar 2020 a februar 2020, dalsi ek na sumu 30,- Eur, ktoré boli vyZivné
po 10,- Eur za mesiace marec, april, maj 2020 a nasledne v maji 2020 mu poslala $ek na sumu 489,52
eura, ¢o predstavuje zvySok dlhu za celé obdobie od januara 2018, pri€om do nej zahrnula vyZivné vo
vyske minimalneho vyzivného za kazdy mesiac, €o predstavuje 27,12 eura mesacne a nezaratala tri
mesiace roku 2019, kedy bola dcéra u nej. Postupne svoj dlh na vyzivhom na dcéru doplati.

Na hlavhom pojednavani vypovedala zhodne ako v pripravhom konani. Sudne konanie tykajuce sa
starostlivosti maloletej dcérky trva uz niekolko rokov. Velmi tazko to znaSa, pretoze byvaly partner
podaval najma navrhy na zékaz styku. Je to pre fiu velmi bolestiva situacia, aj pre dcérku, ktora bola
na nu zvyknuta. Bola vyhodena zo spolo€ného bytu a dcéra jej bola odobrana. Poukazala na znalecké
posudky vykonavané v konani o starostlivosti o dcéru. Ku driu, kedy sa nevratila k otcovi uviedla,
Ze boli plavat v BeSenovej, dcérka bola unavena a zaspala. O tomto informovala byvalého partnera
prostrednictvom SMS. Chcela sa s nim dohodnut, rieSit zmierlivou cestou, ale on zavolal policiu. V
tejto situacii hladala a hfada pomoc v3ade, kde sa da, pretoZe v Liptovskom Mikulasi im nechce nik
poméct. Kontaktovala detski ombudsmanku a psychologi¢ku A.. G. z Vyskumného Ustavu v snahe
zabezpetit, aby dcérka netrpela. TaktieZ stale rieSia rozSirenie jej styku s maloletou. On vSak nechce
s nikym spolupracovat, len s Uuradom prace v Liptovskom Mikulasi, kde nemaju zaujem pomoct jej a
dcére. Je jej Uto, €o sa stalo, ale vZzdy konala v zaujme svojho dietata a velmi trpi, ked vidi, Ze sa
dcérka trapi, place a hovori, Ze k otcovi nechce ist. K odovzdaniu dcérky malo vtedy dojst’ aZz po najdeni
psycholéga, aby sa dcéra v kludnej atmosfére vratila k otcovi, pretoZze sa vSetko udialo zo dfia na
den, bola vystresovana a chcela, aby to dcére niekto vysvetlil. Kontaktovala C., spolupracu s fou otec
odmietol. Dcérka sa nevratila toho 18. 5. 2019. Vie, Ze partner ju dal do patrania, hoci dobre vedel, kde
je. Dia 21. 5. 2019 boli u pani H., tieZ sa dohodla na stretnuti s pani C. a boli aj u psychologicky pani G.. K
odovzdaniu dietata z jej strany nedoslo, pretoZe otec to neriesil zmierlivou cestou, ale len policiou. Po¢as
toho obdobia sa s fiou dva krat stretol. Reagovala nafiho odmietavo, nechcela ho, plakala a nakoniec si
ju otec sam prevzal v prvy tyZden jej Skoly, kedy si ju 6. 9. 2019 nésilim vzal zo zakladnej Skoly. 18. 5.
2019 bola u nich policajna hliadka. V tom €ase dcéra spala. Na ruch sa zobudila. S policajtmi rozpravala
sestra, ktora si to nahravala. Chceli rozpravat' aj s dcérou. D. sa vyjadrila, Ze chce zostat s mamou. Je
o tom obrazovo-zvukovy zaznam, ktory dolozila do spisu. Pred dfiom 18. 5. 2019 pri odovzdani dcérky
sa stalo, Ze sa omeskali, ale vZdy z objektivnych a neumyselnych dévodov. Otec na to reagoval tak, Ze
sa snazil vyvolavat konflikty.

Po nariadeni neodkladného opatrenia jej suidom nebola uloZena Ziadna pokuta za jeho nereSpektovanie,
ani jej nebola uloZzena povinnost’ zu€astnit’ sa stretnutia u mediatora za ucasti dietata. Dohody, ktoré
otcovi navrhovala spocivali v tom, aby psycholdg dcérke vysvetlil celu situaciu a nasledne za u&asti
oboch rodi€ov bola v pokoji odovzdana otcovi. Dcérka uz 4 roky vyjadruje svoj nesuhlas s tym, Ze musi
byt u otca. Chce byt s fiou, otec o tom vie a vedel. Reagoval tak, Ze musi dodrziavat sudne rozhodnutie.
S odstupom €asu jej to je lito. Chcela konat’ len v zaujme dcérky. Okrem tych 4 hodin mesa&ne nema
moznost' iného kontaktu s fiou, ani cez telefén, ani skype, &i iné podobné zariadenia. Otec dal dokonca
zakaz do Skoly. Niekedy, ak mu napi$e mail a chce sa mu odpisat, da jej vediet, ako sa jej dari. Ked sa
ide informovat o jej zdravotnom stave k lekarke, bud tam nie je zdravotna karta alebo sa lekarka nechce
s fiou bavit, Ze na to nie je povinna. Otec jej robi naschvaly aj v tom, Ze na stretnutie privedie dcérku
choru a ked je mrzutd, vysvetluje to tym, Ze dcérka nechce byt s fiou, €o nie je pravda. Rozhodnutie o
Uprave kontaktu s dcérkou je od roku 2019 nezmenené. Medzi nimi nadalej prebieha konanie o upravu
rodi€ovskych prav a povinnosti na tomto sude z roku 2017. Pravoplatne zatial rozhodnuté nebolo.

Ku skutku zanedbania povinnej vyzivy uviedla, Ze nemala vedomost, Ze sa dopusta trestného Cinu,
pretoZe si laicky vysvetlila, Ze o vyZivovacej povinnosti rozhodne sud. Aj byvaly druh, pokial daval
nejaky navrh na sud, neziadal urit vyZivné a mala za to, Ze sa v tejto otazke dohodnu. Dcérke
prispievala aj inym spdsobom, Satstvom, hrackami, stravou, v3etky jej veci nechala v byte, odkial ju



byvaly druh vyhodil. Bola v tom, Ze peniaze byvalému druhovi nechybaju. Pokial iSla na stretnutie s
dcérou, vzdy jej veci doniesla, €i nejaké oble€enie, hracky, stravu. V tom &ase zaroven rieSila svoj
zdravotny stav a bola nezamestnana. Lutuje skutku, ale v tom &ase bola v hmotnej nidzi a vo vaznom
zdravotnom stave. Medzitym uhradila vSetky potrebné sumy a odvtedy riadne prispieva na vyzivu,
pretoZe je zamestnana. Trestné oznamenie k vyZivnému inicioval sestrin byvaly muz. V su€asnosti nie
je ni¢ dIzna na vyzivhom, vSetko uhradila. Obdobie zdravotnych problémov mala uz po narodeni dcérky,
kedy zacala trpiet reumou, musela chodit na odborné vySetrenia a taha sa to s fiou dihSiu dobu az
dodnes. K dneSnému dfu, hoci nema zaznam v zdravotnej karte, pretoZe k lekarom chodila priblizne
do zimy 2017, kedy vyhodnotila, Ze lieky jej nepombzu a snaZzila sa zalat rieSit svoj zdravotny stav
prirodnou cestou. Jej zdravotny stav sa zlepSil od obdobia, kedy sa zamestnala. V spolo¢nosti Danone
iSlo pre nu o fyzicky naro€nu pracu, pretoZe si vyZzadovala byt neustale v aute. Z toho dévodu sa so
zamestnavatelom dohodou rozisli. Aktualne je zamestnana ako zamestnanec Slovenskej posty od jula
2019. V priebehu toho obdobia &iasto¢ne uhradila vyzivné z dbvodu, Ze zadala mat prijem a taktiez
jej to poradil vtedajsi advokat, Ze musi platit asporfi minimalne vyzivné. V su€asnosti hradi 50,- Eur
mesacne tak, ako to uril vySetrovatel. Na presny datum, odkedy takto plati vyzivné si uz nespomina.
VyZivné sa snazi platit vzdy k 15. dfiu v mesiaci. Okrem Uhrady vyZivného plIni vyZivovaciu povinnost aj
inym spOsobom. Na kazdé stretnutie dcére nieCo donesie, &i uZ je to oble€enie, hracky, sladkosti. Travia
spolu aktivne ¢as. TaktieZ rodina jej rada kupuje a daruje veci. Ked dcérka nastupila na zakladnu Skolu,
nakupila jej vSetky veci.

Sud na hlavhom pojednavani dalej vykonal dokazovanie vysluchom svedka O.. O. G. a precitanim
listinnych dékazov.

Svedok O.. O. G. v pripravhom konani vypovedal, Zze spolo¢ne s M. U. ma dcéru D. G.. Od konca
septembra 2017 uz spolu nezili v spolo&nej domacnosti. Okresnym sudom Liptovsky Mikulds a Krajskym
sudom v Ziline bolo vydanych viacero uzneseni, ktorymi bolo nariadované a upravované stretavanie
sa ich oboch s dcérou D., a ktorymi boli upravené vztahy tykajlce sa zverenia ich dcéry do vychovy.
Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 9P/94/2017 zo dia 23. 10. 2017, pravoplatnym
dna 11. 11. 2017 mu bola dcéra D. zverena do osobnej starostlivosti. Do dfia 18. 5. 2019 prebiehali
stretnutia, odovzdavania a predavaniaich dcéry D. v ramci uvedeného rozhodnutia s malymi odchylkami,
matka vac¢sinou nedodrzala hodinu vratenia dcéry do jeho starostlivosti, ale meskala od niekolkych minut
az po jednu hodinu. Dia 18. 5. 2019 v ¢ase o0 13.00 hod. si spolu so svojou sestrou L. W. priSla pre
svoju dcéru a on jej ju riadne a v€as odovzdal. Toho istého dia o 17.00 hod. mu obZalovana mala vratit
dcéru spat. V Case asi 0 17.00 hod. mu priSla SMS sprava v zneni: ,Ahoj O., eSte sme v BeSenovej D.
chcela byt trosku dihsie. Dam ti vediet, ked pdjdeme”. Cakal do 18.16 hod., kedy obZalovanej poslal
SMS spravu s tym, Ze uz meska viac ako hodinu a prosil ju, aby reSpektovala rozhodnutie krajského
sudu. V €ase 0 19.09 hod. mu odpovedala SMS spravou s tym, Ze D. sa s fiou chcela eSte navecerat a
Ze samuozve. O 19.22 hod. jej napisal, Ze uz meska viac ako dve hodiny a Ze nereSpektuje rozhodnutie
krajského sudu, ani jeho, na ¢o obZalovana nereagovala. V ¢ase 0 19.41 hod. jej zatelefonoval, uviedla
mu, Ze dcéra uz spi, Ze ju nebude budit a ozve sa mu. Na to jej odpovedal, Ze si pre dcéru pride.
Na jeho opatovné telefonaty vSak obZalovana nereagovala. Na to iSiel svojim autom do U. P. na ulicu
F., kde bola dcéra aj s obZalovanou v jej rodiCovskom dome, o 19.59 hod. mu priSla od obZalovanej
sprava s fotkou. Cakal pred ich domom, vzapéti prila aj policia, ktorej uvedenu vec predtym nahlasil,
z okna sa vyklonila L. W. s dvomi telefénmi, na ktoré zhotovovala zaznamy a povedala im, Zze D. spi.
Nasledne ju policajti vyzvali, aby sa legitimovala, €o aj urobila. On aj s policajtmi stali na ulici pred
branou. V okne domu sa objavila aj obZalovana s dcérou na rukach. Na jeho aj W. poziadanie sa
vratila s dcérou do domu. Dcéra bola u neho spat az od 6. 9. 2019, kedy pre fiu iSiel do Evanjelickej
spojenej Skoly v Liptovskom Mikula$i, kde ju obZalovana bez jeho suhlasu a vedomia prihlasila, hoci
bola riadne prihlasena do Zakladnej Skoly Hradna v Liptovskom Hradku. Po¢as doby od 18. 5. 2019 do
6. 9. 2019 sa snazil s obzalovanou komunikovat' ohfadom reSpektovania rozhodnutia krajského sudu a
odovzdania dcéry spat do jeho starostlivosti, opakovane a velakrat prostrednictvom mailov, v ktorych
ju vyzyval, aby mu odovzdala ich dcéru do starostlivosti tak, ako to bolo ur€ené sudnym rozhodnutim.
Na jeho vyzvy nikdy nereagovala priamo, vzdy len uvadzala, Ze dcéra je u nej spokojna a podobne.
Pocdas tejto doby videl dcéru len dvakrat, a to na detskom ihrisku v Liptovskom Mikulasi, kde bola v
sprievode obzalovanej, jej sestry, ich matky a eSte nejakého neznameho muza. V €ase vypovede uz
bola dcéra spat v jeho starostlivosti, navtevovala 1. roénik ZS Hradna v Liptovskom Hradku, kde na
zaklade rozhodnutia okresného sidu maju obzalovana, ako aj jej sestra L. W., zdkaz vstupu v suvislosti
s ich nevhodnym a neprimeranym spravanim zo septembra 2019. Styk rodiCov s dcérou je upraveny tak,
Ze dcéra je zverenda jemu a obZalovana sa s nnou méze stretavat’ dvakrat do mesiaca na dve hodiny za



jeho pritomnosti a pritomnosti psycholéga UPSVaR v Liptovskom Mikuls$i. Toto posledné rozhodnutie
obZalovand dodrziava.

Ku skutku zanedbania povinnej vyZivy uviedol, Ze od oktdbra 2017, odkedy nebyvaju v spologne;j
domacnosti mu obZalovana vébec neprispievala na vyzivu ich dcéry. V mesiaci februar 2020 mu poslala
30,- Eur, kde uviedla, Ze ide o vyZivné za mesiace december 2019, januar 2020, februar 2020 po 10,-
Eur. Dia 28. 1. 2020 podal na fiu trestné oznamenie pre neplnenie vyzivovacej povinnosti. Dcéra bola
u neho od prvého rozhodnutia sudu az do 18. 5. 2019, kedy mu ju obZalovana odmietla vratit. Okrem
toho mu obZalovand poslala v maji 2020 dalSich 30,- Eur, na 3ek uviedla, Ze ide o vyZivné za mesiace
marec, april, maj 2020. Dna 4. 6. 2020 mu poslala 489,52 eura, na Sek uviedla, Ze ide o vyzivné na
jej dcéru. Dnia 15. 6. 2020 mu poslala 27,12 eura s tym, Ze ide o vyzivné za jun. VyZivné zatial nebolo
sudom uréené. On navrh na ur€enie vyzivného nepodaval. Neziadal a nepobera ndhradné vyzivné. Mal
vedomost, Ze obZalovana pracuje na poboc¢ke Slovenskej posty v Liptovskom Mikulasi. K vyske jej prijmu
sa vyjadrit nevedel. ObZalovana v su¢asnosti dodrziava uréeny styk s maloletou dcérou. Oni dvaja spolu
nekomunikuju. Ob¢as obzZalovanu informuje prostrednictvom e-mailu o dcérinom zdravotnom stave a
prospechu v Skole. ObZalovana dcére obc¢as kupi nejaku malu hracku. Dcéra netrpi a nikdy netrpela
nuadzou.

Na hlavhom pojednavani svedok vypovedal zhodne a dodal, Ze ak sa v minulosti stalo, Ze s dcérou
meskali pri jej odovzdani, vzdy to rieSil SMS-kou, kde obZalovanu upozorfioval, nech nemeska. Nikdy to
nerie$il cez policiu. Co sa tyka Upravy styku zo strany obzalovanej bola deklarovana snaha o zmierlivé
rieSenie, ale skutky boli opacné, a to najméd snaha zvratit stav, aky je. Nespominal si uz na navrhy
formou SMS na alternativne rieSenie tejto veci. Bola snaha detskej ombudsmanky sa zainteresovat,
ktora si to na druhy defi rozmyslela. Z kancelarie ombudsmanky dostal mail, Ze s obZalovanou bola
uzavreta predbezna Ustna dohoda za ugelom Upravy kontaktovania sa s dcérkou. To sa malo rieSit na
urade prace, ale na dohodnuté stretnutie obZalovana neprisla. Presny dévod nepozna. Su to len jeho
domnienky a mysli si, Ze to bolo z dévodu, Ze tam zasiahla jej sestra. P4n W. ho kontaktoval, ked mu
D. bola zverena do starostlivosti a odvtedy sa sporadicky informuje, ako to prebieha. Je v obdobne;j
situacii so svojou byvalou manzelkou pani W.. Oznamenie tykajuce sa vyzivného podaval zrejme preto,
Ze je pravnik a mal za to, Ze tu bol spachany trestny €in. Dcéra sa ku nemu napokon dostala tak,
Ze pri8iel rano do 3koly a po dohode s riaditelkou a ucitefkou si ju prevzal. D. najskdr nechcela ist,
ale po vzati na ruky sa ukludnila. Nie je pravda, ako sa uvadza v oznameni obZalovanej, Ze tam on
vystresoval vSetky deti. D. potom nechodila do Skoly dva mesiace, kvoli réznym vypatym situaciam,
ktoré nastali zo strany obzalovanej a pani W., ¢o vyustilo do zakazu ich vstupu do Skoly. Z ich strany
tam bolo dobyjanie sa do triedy, verbalne utoky. S tymto ma skusenosti aj jeho mama, teta aj on. S
obzalovanou priamo do styku, okrem stretnuti neprichadza, takéto utoky ustali, ma vSak vedomost o
ohovarani na facebooku. V su€asnosti kontaktovanie s dcérou prebieha dvakrat do mesiaca za ucasti
psychologiCky uradu prace. Zatial iny kontakt, ako napriklad cez telefén alebo skype, nie je, obzalovana
o to nepoZziadala. V medziobdobi, kym sa k dcére dostal, opakovane e-mailom obZalovanu vyzyval na
vratenie dcéry. Raz dostal taku reakciu, Ze je potrebné D. zabezpedit psychoterapiu, aby sa nebala
stretnutia s otcom. Telefonicky ju nekontaktoval. Po tuto dobu mu bolo dcéru umoznené vidiet dvakrat.
Nemal vedomost o tom, Ze by sa dohodla nejaka spolupraca s pani C., v mailoch ponukala, ze bude
rieSit’ situaciu s D., ale podfa jeho nazoru nie je takéto veci kompetentna riesit. Je pravdou, Ze riaditela
poziadal o individualne vzdelavanie pre dcéru, a to z dévodu, Ze to, €o sa dialo zo strany obZalovane;,
jej matky a jej sestry v Skole presahovalo vSetky hranice. Tejto Ziadosti bolo najprv vyhovené, neskor
bola prehodnotena a riaditel zrusil rozhodnutie o individualnom vzdelavani.

Ku dneSnému driu ma obZalovana na vyzivhom uhradené vSetko. VyZivné posiela kazdy mesiac. Dcéra
v su€asnosti navstevuje druhy roénik zakladnej Skoly. Okrem platenia vyZivného, dcérke matka kupovala
veci napriklad oSatenie, hry, knizky. Va&sSinou to v8ak nechavala u seba s tym, Ze to bude mat u nej.
Navrh na sud na ur€enie vyzivného nepodaval. Konanie o Upravu prav a povinnosti sa stale vedie,
vykonava sa znalecké dokazovanie. Pravoplatne rozhodnuté zatial nebolo. Dcéra po€as doby neplatenia
vyzivného matkou netrpela nudzou. Vyzivné exekuéne nevymahal, ani nahradné vyzivhé nepoberal.
Trestné konanie v tejto veci inicioval pan W., ked sa to dozvedel. On podaval oznamenie a bol predvolany
ako svedok.

Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ sp. zn. 21PPOm/1/2017 zo dfia 26. 9. 2017 bolo
nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sa mal. D. G., nar. XX. X. XXXX, do&asne zveruje do osobne;j



starostlivosti otca O. G., nar. XX. X. XXXX, do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci samej o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 8. 1. 2018, vykonatelnost 26.
9. 2017. Dal$im uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 21PPOm/1/2017 zo dia 26.
9. 2017 sud zacal konanie o nariadenie vykonu neodkladného opatrenia - uznesenia vyhotoveného
dfia 26. 9. 2017 sp. zn. 21PPOmM/1/2017 a zaroven sud nariadil vykon tohto neodkladného opatrenia
odfiatim maloletého dietata a jeho odovzdanim opravnenému. Uznesenim Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 11CoPom/1/2017 zo diia 29. 12. 2017 odvolaci sud v konani o nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani matky proti uzneseniu &. k. 21PPOm/1/2017-40 zo dfia 26. 9. 2017, uznesenie sudu prvej
inStancie potvrdil, a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 9P/94/2017 zo dna 23. 10. 2017 vo veci
starostlivosti o mal. D. G. o navrhu otca na upravu rodi€ovskych prav a povinnosti, o navrhoch rodi¢ov na
nariadenie neodkladnych opatreni rozhodol tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie, ktorym sa mal. D. G.,
nar. XX. X. XXXX do pravoplatného skonc¢enia vo veci samej, vedeného na Okresnom sude Liptovsky
Mikula$ pod sp. zn. 9P/94/2017, zveruje do osobnej starostlivosti otca. Navrh otca na nariadenie
neodkladnych opatreni, ktorymi sa mal matke uloZit zakaz priblizovat’ sa k maloletej, zakaz matke stykat’
sa s maloletou zamietol. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia o Uprave styku matky s
maloletou sud zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 11. 11. 2017 a vykonatelnost dfia 26. 10.
2017.

Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 9P/94/2017 zo dfia 13. 3. 2018 o navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhodol tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie, ktorym sa
matke do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej zakdzal stykat s maloletou D. G., nar. XX. X.
XXXX, bez predchadzajuceho suhlasu otca a styku za u€elom vykonavania uradnej €innosti Statnych
organov a osbb poverenych Statnymi organmi. Sud navrh otca, ktorym sa mala maloleta zverit do
osobnej starostlivosti otca zamietol, navrh otca, ktorym sa mal matke a sestre matky L. W. ulozit’ zédkaz
priblizovat sa do vzdialenosti 50 m zamietol.

Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 9P/94/2017-506 zo dnia 24. 4. 2018, o nariadenie
neodkladného opatrenia, sud zmenil uznesenie sp. zn. 9P/94/2017 zo dria 13. 3. 2018 o nariadeni
neodkladného opatrenia, ktorym sa matke do€asne do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;,
ulozil zakaz stykat’ sa s maloletou, bez predchadzajuceho suhlasu otca a styku za u¢elom vykonavania
uradnej ¢innosti Statnych organov a oséb poverenych Statnymi organmi, a to tak, Ze nariadil neodkladné
opatrenie, na zaklade ktorého bola matka do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej vedeného
na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 9P/94/2017 opravnena stykat sa s maloletou D. G.,
XX. X. XXXX, v poradi prvu, druhu a tretiu sobotu v kalendarnom mesiaci v ¢ase od 09.30 hod. do 11.00
hod. v priestoroch Detského centra Slovensko, so sidlom K. Sidora 134, RuZzomberok v pritomnosti
jeho pracovnikov. Otca zaviazal povinnostou maloletu na styk s matkou riadne pripravit a v uréeny den
a hodinu maloletd odovzdat matke v priestoroch tohto centra a matka zaviazal povinnostou maloletd
po uskutoéneni styku v ur€eny den a hodinu odovzdat otcovi v priestoroch tohto centra. Navrh matky,
ktorym sa mala maloleta zverit do do€asnej osobnej starostlivosti matky a zrusit uznesenie Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 9P/94/2017 zo dfia 13. 3. 2018 sud zamietol.

Dal$im uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 9P/94/2017 zo diia 6. 8. 2018 boli navrhy
matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa maloletd mala zverit do osobnej starostlivosti
matky, na zmenu Upravy jej styku s maloletou a taktieZ navrh na zruSenie uznesenia Okresného sudu
Liptovsky Mikulas sp. zn. 21PPOm/1/2017 zo dfia 26. 9. 2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 11CoPom/1/2018 zo dfia 29. 12. 2017 a uznesenia Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp. zn. 9P/94/2017 zo diia 23. 10. 2017, ktorym sa maloletd doCasne zverila do osobnej starostlivosti
otca, zamietnuté. Na zaklade odvolania matky proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas
&. k. 9P/94/2017-936 zo dna 6. 8. 2018, Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 10CoP/51/2018,
10CoPno/1/2019 zo diia 14. 3. 2018 o odvolani matky a o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodol tak, Zze uznesenie okresného sudu potvrdil a navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dfia 28. 9. 2018 zamietol. Uznesenie je pravoplatné a vykonatelné dfia 28. 3. 2019.

Na podklade odvolania matky proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas zn. 9P/94/2017-506
zo dia 24. 4. 2018 Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 7CoP/39/2018-877 zo dfia 30. 8. 2018 rozhodol
tak, Ze zmenil uznesenie sudu prvej indtancie, pricom zruSil uznesenie Okresného sudu Liptovsky



Mikulas zo diia 13. 3. 2018 €. k. 9P/94/2017-364 vo vyroku |., ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym sa matke do pravoplatnosti skon&enia konania vo veci samej vedeného na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas sp. zn. 9P/94/2017 zakazuje stykat s maloletou D. G. bez predchadzajuceho suhlasu
otca a styku za ucelom vykonavania uradnej €innosti Statnych organov a os6b poverenych Statnymi
organmi. Nariadil neodkladné opatrenie tak, Ze upravil styk matky s maloletou D. tak, Zze matka je
opravnena stykat sa s maloletou D. kazdy neparny piatok v mesiaci od 15.30 do 18.30 hod. a kazdu
parnu sobotu v mesiaci od 13.00 hod. do 17.00 hod. bez pritomnosti otca. Otcovi ulozil povinnost
maloletd D. na styk s matkou riadne pripravit a v urenu hodinu maloleti odovzdat matke v mieste
bydliska otca. Matke uloZil povinnost’ maloleti D. po ukon&eni styku v uréenu dobu a hodinu prevziat
a odovzdat' otcovi v mieste bydliska s tym, Ze prevzatie a odovzdanie maloletej D. sa uskuto¢ni bez
pritomnosti rodinnych prislugnikov matky. Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas uloZil
povinnost, aby po dobu 6 mesiacov vykonaval kazdy kalendarny mesiac Setrenie ohfadom realizacie
neodkladného opatrenia a predkladal spravu o tom sudu prvej inStancie. Navrh matky na zrudenie
uznesenia Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ zo dfia 23. 10. 2017 &. k. 9P/94/2017-115, ktorym
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletd D. do€asne zveril do osobnej starostlivosti otca a navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by maloleta D. bola do¢asne zverena do osobne;j
starostlivosti matky zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost dia 13. 9. 2018.

Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 9P/94/2017 zo diia 30. 4. 2019 o navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa mala maloletd D. G., nar. XX. X. XXXX zverit do
striedavej osobnej starostlivosti rodiCov podany na Okresny sud Liptovsky Mikulas dna 15. 4. 2019, sud
rozhodol tak, Zze ho zamietol.

Z uznesenia Krajského sudu v Ziline &. k. 9CoE/78/2019-643 zo diia 30. 1. 2020 vyplyva, Ze ako odvolaci
sud v konani o vykon rozhodnutia, na podklade odvolania matky maloletej proti uzneseniu Okresného
sudu Liptovsky Mikulas &. k. 9Em/1/2019-96 zo dria 28. 5. 2019, potvrdil uznesenie sudu prvej indtancie.
Predmetnym napadnutym uznesenim sudu prvej inStancie, sud nariadil vykon uznesenia Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 9P/94/2017 zo dia 23. 10. 2017, ktorym bola maloleta neodkladnym
opatrenim zverena do osobnej starostlivosti opravneného v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline
€. k. 7CoP/39/2018-877 zo dfia 30. 8. 2018, ktorym bol neodkladnym opatrenim upraveny styk povinnej s
maloletou. Z odévodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze konanie o vykon rozhodnutia sa zac¢alo
na navrh opravneného - otca maloletej, tento je dévodny, pretoze matka mu doposial neodovzdala
maloletd, ¢im dobrovolne neplni svoje povinnosti vyplyvajuce z vykonatefnych rozhodnuti sudu a
suc¢asne ju sud prvej indtancie (podla § 378, § 379 ods.2 CMP) vyzval na dobrovolné plnenie povinnosti.

Rovnako z uznesenia Krajského sudu v Ziline &. k. 9CoP/46/2019, 6CoPno/2/2019 z 30. 9. 2019,
ktory rozhodoval odvolaniach otca a matky proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ €. k.
9P/94/2017-2380 zo dha 21. 6. 2019 a uznesenie sudu prvej indtancie nielen potvrdil, ale aj nariadil
dalSie neodkladné opatrenie, ktorym nariadil, Ze matka je opravnena po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto
rozhodnutia stretavat sa s maloletou dvakrat mesacne v rozsahu dvoch hodin vylu€ne za pritomnosti
otca a pracovnika referatu UPSVaR Liptovsky Mikulas, dohodnat si s nimi konkrétny termin stretnutia
a tento najneskér 5 dni pisomne vopred oznamit otcovi maloletej a dalSie nadvazujuce povinnosti
suvisiace so stretnutiami. Zaroven tymto zmenil uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7CoP/39/2018
zo dna 30. 8. 2018 v ¢asti nariadenej upravy styku matky s maloletou D.. Odvolanie matky proti vyroku I.
napadnutého uznesenia odmietol a navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 8. 9. 2019
zamietol. Z odbévodnenia uznesenia jasne vyplyva, Ze z ddbvodu neodovzdania maloletej otcovi dria 18.
5. 2019 sa vedie vykonavacie konanie pod sp. zn. 9Em/1/2019, kde matka bola vyzvana prvostupriovym
sudom na dobrovolné plnenie povinnosti a v ase rozhodnutia sudu o predmetnych navrhoch matka
nerespektovala vyzvu na dobrovolné pinenie povinnosti uloZzenej pravoplatnymi sudnymi rozhodnutiami
a neodovzdala dieta otcovi. Rovnako bola upozornend, Ze sa svojim konanim vystavuje nebezpecenstvu
trestného stihania, kedZe svoje zaujmy povysila nad zaujmy dietata a nie je ochotna reSpektovat
rozhodnutia sudu.

Z mailovej komunikacie zaslanej v pripravnom konani od svedka O. G. vySetrovatelovi vyplyva priebeh
komunikéacie v dioch 19. 5. 2019 a 20. 5. 2019 medzi svedkom O. G. a obzalovanou M. U.. Obzalovana
svedka po tom, €o dria 18. 5. 2019 o0 17.00 hod. mala odovzdat dcéru svedkovi, kontaktovala e-
mailovou spravou o 09.52 hod. dna 19. 5. 2019, kedy mu oznamila, ako s dcérou travila &as, pripojila
fotodokumentéaciu. Nésledne ju svedok dvoma e-mailovymi spravami o 10. 19 hod. a o 17.34 hod.



upozornil, Ze svojim konanim mari rozhodnutie krajského sudu, Ziadal, aby dcéru priviedla domov,
pretoZe berie lieky a nasledujuci defi ma naplanované kontrolné vysSetrenie u lekara. Nasledne ho
obzalovana kontaktovala dfa 19. 5. 2019 0 21.10 hod. a diia 20. 5. 2019 0 12.09 hod. s informaciami
o dcére, fotografiami a Ziadala svedka, aby jej navrhol, ako chce tuto situaciu s dcérou riesit.

Zo Ziadosti OR PZ, OO PZ Liptovsky Mikulas o vyhlasenie patrania po nezvestnej osobe zo dfia 20. 5.
2019, je zrejmé, Ze osoba D. G., nar. XX. X. XXXX, je nezvestna od dria 18. 5. 2019 od 20.30 hod., kedy
bola naposledy videna svojim otcom, oznamovatelom O. G.. Dcéru ma menovany so svojou byvalou
partnerkou M. U., pricom Okresny sud Liptovsky Mikula$ zveril dcéru do starostlivosti otca dia 26. 9.
2017 a byva s otcom. Matka si v sulade s Upravou styku prisla pre dcéru v sobotu 18. 5. 2019 o0 13.00
hod., ale do dria 20. 5. 2019 dcéru nevrétila.

Rodnym listom maloletej mal sud preukazané, Ze D. G. sa narodila dfia XX. X. XXXX S. U. O. matke M.
U., nar. XX. XX. XXXX a otcovi O. G., nar. XX. X. XXXX.

Podla fotoképii postovych poukazov boli obzalovanou M. U. zaslané svedkovi O. G. sumy: dfia 20. 2.
2020 trikrat suma po 10,- Eur, spolu 30,- Eur, dfia 20. 5. 2020 suma 30,- Eur, diia 4. 8. 2020 suma 489,52
eura, dna 15. 6. 2020 suma 20,12 eura, dna 14. 9. 2020 suma 50,- Eur, dfa 14. 10. 2020 suma 50,-
Eur, dna 25. 1. 2021 suma 207,36 eura, dna 28. 1. 2021 suma 66,- Eur, dia 13. 11. 2020 suma 50,-
Eur, dha 15. 12. 2020 suma 50,- Eur, v diioch 15. 1. 2021, 15. 2. 2021, 15. 3. 2021, 15. 4. 2021, 13. 5.
2021 a 14. 6. 2021 vzdy po sume 50,- Eur.

Z hodnotenia zamestnanca k osobe obZalovanej podaného Slovenskou postou, a. s., vyplyva, Ze
jej pracovny pomer je uzavrety na urCity ¢as do 30. 4. 2022, zamestnavatel ju hodnoti pozitivne,
odborné a praktické schopnosti zodpovedaju poZzadovanej Urovni, pracovné povinnosti si plni v najvyssej
miere. Na kolegyne a zakaznikov posty je mila, ochotna poméct, poradit. Do zamestnania chodi
pravidelne a na &as. K svojej praci pristupuje zodpovedne, cielavedome. Pracovné ulohy si plni
samostatne, v poZzadovanom termine, k spokojnosti svojich nadriadenych. Na jej pracu neboli vznesené
Ziadne staznosti. Z hfadiska povahovych vlastnosti je nekonfliktind s korektnym vystupovanim vodi
nadriadenym i voci kolegom.

Trestného €inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Trestného zakona sa dopusti ten,
kto po tom, €o sa proti nemu bezvysledne pouZili opatrenia v civilnom procese smerujuce k vykonu
rozhodnutia sidu alebo sudom schvélenej dohody o vychove maloletych deti, mari vykon takého
rozhodnutia alebo dohody alebo kto mari vykon neodkladného opatrenia uloZzeného v civilnom procese
na ochranu osdb ohrozenych nasilim alebo vo veciach starostlivosti sidu o maloletych.

V tomto ustanoveni je upravena trestnopravna zodpovednost pachatela, ktory mari vykon rozhodnutia
sudu alebo sudom schvalenu dohodu o vychove maloletych deti alebo vykon neodkladného opatrenia
uloZeného v civilnom procese na ochranu os6b ohrozenych nasilim alebo vo veciach starostlivosti sudu
o maloletych. Opatrenim v civilnom procese sa rozumeju miernejsie spésoby donutenia, ktoré mozno
pouzit na dosiahnutie vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti podfa Civilného mimosporového
poriadku. Subjektom tohto trestného Cinu mézZe byt len osoba, ktorej sa rozhodnutie priamo tyka.
Pachatefom tohto trestného €inu nemoze byt malolety, o ktorého vychovu ide. Objektom tohto trestného
¢inu je zaujem na riadnom vykone rozhodnuti sidov v civilnom procese alebo vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych. Zo subjektivnej stranky sa vyzaduje umyselné zavinenie. Zakonny znak "mari" treba
vykladat tak, Ze rozhodnutie, ktoré ma byt vykonané v €ase €inu, v désledku konania pachatela nie je
vykonané a nemozno ho vykonat. Objektivna stranka spociva v konani pachatefa, teda v mareni vykonu
rozhodnuti sudov. V tomto konkrétnom prejednavanom pripade objektivna stranka tohto trestného &inu
spociva vo forme konania pachatela, ktorym mari vykon rozhodnutia sudu - neodkladného opatrenia
uloZzeného sudom vo veciach starostlivosti sidu o maloletych.

Vykonanym dokazovanim, zhodnotenim vetkych dbkazov jednotlivo, ako aj vo vzajomnej suvislosti, sud
dospel k zaveru, Ze skutok popisany vo vyrokovej asti vyroku tohto rozsudku sa stal, tento napifia znaky
skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Trestného zakona po
objektivnej, ako aj po subjektivnej stranke, a bolo spolahlivo preukazané, Zze sa ho dopustila obZalovana
M. U., preto ju sud uznal vinnou z jeho spachania.

Obzalovana v pripravhom konani aj na hlavnom pojednavani popierala svoju vinu, neustale poukazovala
na aspekty sudneho konania vedeného na tomto side pod sp. zn. 9P/94/2017 a suvisiace konania
tykajuce sa Upravy prav a povinnosti k maloletej dcére D.. K dovodom, ktoré nastali diia 18. 5. 2019



po 17.00 hod., kedy v zmysle Upravy jej stretavania sa s maloletou dcérou, uréenej pravoplatnym a
vykonatefnym neodkladnym opatrenim sudu, mala dcéru odovzdat' otcovi O. G., ktorému bola dcéra
zverend do osobnej starostlivosti uvadzala, Ze tak konala len v zaujme maloletého dietata. Najprv
argumentovala tym, Ze dcéra po spoloénej aktivite zaspala a nasledne tym, Ze sa s otcom dietata chcela
dohodnut a riedit to zmierlivou cestou, ale on zavolal policiu. Jej snahou bolo zabezpe it psychologicku
a inu odbornu pomoc, aby dcérka netrpela, pretoZe sa podla nej k otcovi vréatit nechcela.

V zasade aj z vypovede obzalovanej aj svedka, tiez zo Ziadosti o vypatranie pobytu maloletej, mailovej
komunikacie medzi obZalovanou a svedkom mal sud preukazany sled skutkovych okolnosti po tom, o
dria 18. 5. 2019 po 17.00 hod. maloleta D. G. nebola matkou po ukon&eni ich stretnutia odovzdana
otcovi. Tieto okolnosti nie su sporné, rovnako nie je sporné, Zze v tomto ¢ase existovalo pravoplatné
a vykonatelné rozhodnutie sudu - neodkladné opatrenie vo veci starostlivosti sidu o maloleta D.
G., ktorym bol presne upraveny styk matky s maloletou. Nie je ulohou trestného sudu, aby skumal
a vyhodnocoval okolnosti, ktoré patria do kompetencie sudu, ktory kona vo veciach starostlivosti o
maloletych. Ulohou trestného sudu je rozhodnut, & konanie obZalovanej zhmotnené v skutku v podane;
obZzalobe napifia znaky niektorého z trestnych &inov, na zaklade ktorého ustanovenia Trestného zakona
je mozné ho kvalifikovat a v pripade uznania viny za spachany skutok kvalifikovany ako konkrétny
trestny €in, nasledne ulozit zakonnym zdsadam zodpovedajuci a spravodlivy trest. Z tychto dévodov
sud hodnoti ako absollutne nerelevantné okolnosti uvadzané matkou, ktoré mali ospravedinit alebo
vysvetlit’ jej konanie a rozhodnutie neodovzdat maloleté dieta otcovi. Nebolo preukdzané, Ze by Zivot
alebo zdravie dietata mohli byt bezprostredne ohrozené jeho odovzdanim opravnenej osobe. Pokial sa
obZalovand rozhodla nere$pektovat vykonatelné rozhodnutie sudu (a v tom €ase aj postihnuté vykonom
rozhodnutia v zmysle CMP, o ¢om svedd&i text oddvodnenia uznesenia Krajského sudu v Ziline &. k. ¢.
k. 9CoE/78/2019-643 zo diia 30. 1. 2020 s odkazom na v fiom citované uznesenie Okresného sudu
Liptovsky Mikulas &. k. 9Em/1/2019-96 zo dfia 28. 5. 2019) a neodovzdat dieta s odévodnenim, Ze sa
nechcelo vratit k otcovi, Ze otec situaciu neriesil zmierlivou cestou (€omu zrejme zodpoveda podriadenie
sa predstavam obZalovanej o spOsobe rieSenia situacie), ale privolanim policie (na ¢o ma otec ako
opravnena osoba plné pravo), je na obzalovanej, aby znaSala nasledky svojho konania, ktoré bolo
vyhodnotené ako protipravne. Na okraj sud uvadza, Ze nie je povinny sa zaoberat’ otdzkou zistovania
existencie ospravedinitelnych dévodov, pre ktoré sa povinny rodi¢ nemdze podrobovat’ vykonatelnému
rozhodnutiu, pretoZze uvedené je otazkou civilného procesu.

Z od6vodnenia uznesenia Krajského stdu v Ziline &. k. 9CoE/78/2019-643 zo dria 30. 1. 2020, ktorym
potvrdil uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 9Em/1/2019-96 zo dna 28. 5. 2019, ktorym
bol nariadeny vykon uznesenia Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 9P/94/2017 zo dna 23. 10.
2017, a ktorym bola maloleta zverena do starostlivosti otca, vyplyvaju skuto€nosti, ktoré boli jednoznaéne
a nespochybnitefne zistené aj v trestnom konani, Ze v tejto veci existuje pravoplatny a vykonatelny
exekuény titul (uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 9P/94/2017 zo dia 23. 10. 2017,
pravoplatné dnia 11. 11. 2017, ktorym bol do€asnym rozhodnutim (neodkladnym opatrenim) a ku dfiu
spachania skutku pravoplatne a vykonatelne rozhodnuté o zvereni maloletej do starostlivosti otca s
tym, Ze matke s fiou bol upraveny styk uznesenim Krajského stdu v Ziline &. k. 7CoP/39/2018-877 zo
dria 30. 8. 2018, pravoplatnym a vykonatelnym dfia 13. 9. 2018, tak, Ze obZalovana bola opravnena
sa stykat s maloletou kazdy neparny piatok v mesiaci od 15.30 hod. do 18.30 hod, a kazdu parnu
sobotu v mesiaci od 13.00 hod. do 17.00 hod. Otec sa domahal svojho prava (starostlivosti o maloletu)
navrhom na vykon neodkladného opatrenia podla § 370 a nasl. CMP, pretoZe po vydani uvedeného
rozhodnutia Krajského sudu v Ziline &. k. 7CoP/39/2018-877 zo diia 30. 8. 2018, maloletu na styk
s matkou riadne pripravoval a odovzdaval povinnej, k ¢omu doslo aj diha 18. 5. 2019 o 13.00 hod.,
av8ak matka maloletu po ukonéeni ich stretnutia o 17.00 hod. otcovi (opravnenému) uz nevratila. Matka
- obzalovana ako povinny rodi¢ argumentovala zaujmom dietata a odmietavym postojom malolete;j.
Maloleta sa napokon do starostlivosti (dispozi¢nej sféry) otca dostala dia 6. 9. 2019, kedy bol o€ividne
okolnostami a spravanim sa matky prinuteny vyuzit' chvilu, ked dcéru po€as vyu€ovania v Evanjelickej
spojenej Skole nestrazila matka alebo ina jej pribuzna a vyzdvihnit' ju odtial. Okolnosti namietané
obZalovanou, ktoré nastali potom, ako napr. individualny plan vzdelavania dcéry, jeho neskorsie zruSenie
zriadovatefom Skoly a pod. nemaju absolutne Ziadnu pravnu relevanciu v tresthnom konani.

Z argumentacie obhajoby vyplyva namietka, Ze skutok nie je trestnym €inom, pretoze voci obzalovanej
ako rodiCovi sa bezvysledne nepouzili opatrenia v civilnom procese smerujuce k vykonu rozhodnutia
sudu, napr. vyzva na dobrovolné plnenie povinnosti, pokuta, povinnost' zu€astnit sa mediacie, a dalSie.



Sud sa vSak s touto argumentéaciou nestotoznil z nasledovnych dévodov. Ustanovenie § 349 Trestného
zdkona v zneni u€innom ku driu spachania skutku obZalovanou, ale fakticky uz od zad&iatku u€innosti
zékona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon, u€inného drfiom 1. 1. 2006 je nezmenené (s vynimkou zmeny
nazvoslovia institutov civilného prava v suvislosti so zmenou kdédexov civilného procesu, pricom novelou
€. 91/2016 bolo upravené nazvoslovie ,predbezné opatrenie“ na ,neodkladné opatrenie®, ,v obianskom
sudnom konani“ na ,v civilnom procese” ) v zneni:

Kto po tom, ¢o sa proti nemu bezvysledne pouZili opatrenia v civiinom procese smerujuce k vykonu
rozhodnutia sidu alebo sudom schvélenej dohody o vychove maloletych deti, mari vykon takého
rozhodnutia alebo dohody

alebo

kto mari vykon neodkladného opatrenia ulozeného v civilnom procese na ochranu oséb ohrozenych
nasilim alebo vo veciach starostlivosti sudu o maloletych.

Situaciou vo vztahu k prvej alinee tohto zakonného ustanovenia sa zaoberal aj Najvy3&i sud v rozhodnuti
R 5/2012 (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Tdo 24/2010 zo dra 18. 11.
2010), kde konstatoval: ,Prva alinea ustanovenia § 349 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v
zneni neskorsich predpisov (rovnako aj prva alinea § 171 ods. 3 Trestného zakona ucinného do 1.
januara 2006), pokial sa v nich uvadza vykon rozhodnutia sudu alebo sudom schvalenej dohody o
vychove maloletych deti, predpokladaju len definitivhe, resp. meritérne rozhodnutie sudu pravoplatne
upravujuce otazky tykajuce sa vychovy maloletych deti a nie aj doCasné, predbezné opatrenie sudu
v obc&ianskom sudnom konani.“ Z uvedenych zaverov je nutné konstatovat, Ze pokial zakonodarca
do druhej alinei, ktora hovori ,alebo kto mari vykon neodkladného opatrenia uloZzeného v civilnom
procese na ochranu osbb ohrozenych nasilim alebo vo veciach starostlivosti sidu o maloletych® porial
prave doCasné rozhodnutia a sledoval tym prave to, aby pokryl aj situacie, ktoré nastanu na zaklade
pravoplatného a vykonatefného, aj ked len do€asného, nie meritérneho rozhodnutia, ktoré sa podfla
suCasného nazvoslovia civilného prava nazyva ,neodkladné opatrenie* (v minulosti nazvaného ako
predbezné opatrenie). Ako z citovaného rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR vyplyva, zdkonodarca sa
prave s poukazom na rozdielny charakter rozhodnuti v civilnom konani rozhodol v skutkovej podstate
rozliSovat medzi nereSpektovanim (marenim) meritérneho rozhodnutia sudu pravoplatne upravujuceho
otazky tykajuce sa vychovy maloletych deti (marenie rozhodnutia sudu alebo sudom schvalenej dohody
o vychove maloletych deti), ale zaroven za splnenia podmienky, Ze sa najprv proti povinnej osobe
bezvysledne pouzili opatrenia v civilnom procese a medzi nereSpektovanim (marenim) nemeritérneho,
docasného, procesného rozhodnutia sudu, t. j. neodkladného opatrenia uloZzeného na ochranu osbb
ohrozenych nésilim alebo vo veciach starostlivosti sudu o maloletych.

Podla § 376 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Civilného mimosporového poriadku, ak povinny dobrovolne
nesplni, o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia. Sud mdze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o vykone neodkladného
opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu. Podla § 378 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku,
ak je to vzhfadom na okolnosti pripadu potrebné, sud uskutoéni vykon rozhodnutia aj bez vykonania
ukonov a opatreni smerujucich k dobrovolnému splneniu povinnosti. Neplnenie neodkladného opatrenia
podla § 367 Civilného mimosporového poriadku zaklada skutkovu podstatu trestného €inu podla § 349
Trestného zdkona bez nutnosti naplnenia dalSich podmienok, pretoze zo samotného ustanovenia §
376 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku vyplyva bezodkladnost' jeho vykonu (konanie o vykone
neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu). Z tychto dévodov je sud nazoru, Ze na
naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty preCinu podla § 349 Trestného zakona podfa jeho
druhej alinei sa podmienka ,po tom, ¢o sa proti nemu bezvysledne pouZili opatrenia v civilnom procese
smerujuce k vykonu rozhodnutia“ nevztahuje. V tejto suvislosti treba poukazat aj na to, Ze v kone&nom
dbsledku ani nie su pravdivé tvrdenia obZalovanej o tom, Ze nikdy nebola sudom vyzvand ani len na
dobrovolné spinenie povinnosti, pretoze prave opak vyplyva z odévodnenia uznesenia Krajského sudu
v Ziline &. k. 9CoE/78/2019-643 zo diia 30. 1. 2020, ktory rozhodoval na podklade jej odvolania proti
uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ &. k. 9Em/1/2019-96 zo dna 28. 5. 2019, ktorym sud
nariadil vykon uznesenia sp. zn. 9P/94/2017 zo dfia 23. 10. 2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Ziline &. k. 7CoP/39/2018-877 zo dna 30. 8. 2018. Uvedenu skuto&nost preukazuje znenie odseku 2/
predmetného uznesenia odvolacieho sudu na €. I. 255-256 spisu: ,su€asne povinnu v zmysle ust. § 378
v spojeni s ust § 379 ods. 2 CMP vyzval na dobrovolné plnenie povinnosti®.

Hoci obZalovana spachanie skutku popierala, podla vyhodnotenia siudu vypoved svedka O. G.
a zabezpeclené listinné dbékazy predstavuju ni¢im nenaruSenu retaz priamych a nepriamych
dokazov, ktoré obZalovanu usvedC€uju zo skutku, ktory je predmetom obzaloby, a su dostatoénym a



nespochybnitelnym podkladom pre vyslovenie zaveru o jej vine zo skutku, ktorého sa dopustila tak, Ze
napriek tomu, Ze uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 9P/94/2017 zo dia 23. 10. 2017,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 11. 11. 2017 a na zaklade uznesenia Okresného sudu Liptovsky
Mikula$ sp. zn. 21PPOm 1/2017 zo diia 26. 9. 2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 8. 1. 2018 a
vykonatelnost diia 26. 9. 2017, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11CoPom 1/2017
zodfa 29. 12. 2017, ktorymi bola maloleta D. G., nar. XX. X. XXXX, zverena do osobnej starostlivosti otca
0.. 0. G,, aj napriek uzneseniu Krajského stdu Zilina sp. zn. 7CoP/39/2018 zo dia 30. 8. 2018, ktoré
nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dfia 13. 9. 2018, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie
a bol upraveny styk L.. M. U. s maloletou dcérou D. G. tak, Ze matka je opravnena stykat sa s maloletou
kazdy neparny piatok v mesiaci od 15.30 hod. do 18.30 hod. a kazdu parnu sobotu v mesiaci od 13.00
hod. do 17.00 hod. bez pritomnosti otca a matka je povinna maloletl po ukon&eni styku v uréent dobu
a hodinu odovzdat otcovi v mieste bydliska s tym, Ze prevzatie a odovzdanie maloletej sa uskutoéni bez
pritomnosti rodinnych prislusnikov matky, dfia 18. 5. 2019 o 17.00 hod. maloleti neodovzdala otcovi,
tym marila vykon predmetného nariadeného neodkladného opatrenia uloZzeného vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych, &im naplnila vSetky znaky skutkovej podstaty pre€inu marenia vykonu dradného
rozhodnutia podfa § 349 Trestného zakona.

Nevyhnutnym predpokladom pre trestnost marenia vykonu Uradného rozhodnutia je skutoCnost, Ze
rozhodnutie - v tomto pripade neodkladné opatrenie nariadené sudom, ktoré povinna osoba porusuje, je
v dobe jeho marenia pravoplatné a vykonatelné, ¢o v posudzovanom pripade bolo splnené ako vyplyva
Z uznesenia sp. zn. 9P/94/2017 zo dna 23. 10. 2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 11. 11. 2017 a
vykonatelnost dia 26. 10. 2017 a tieZ z uznesenia Krajského sudu v Ziline &. k. 7CoP/39/2018-877 zo
dria 30. 8. 2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dia 13. 9. 2018.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoénosti, ktoré mal sud preukazané vykonanym dokazovanim
zhodnotenim vSetkych ddkazov jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach, dospel k zaveru, Ze
skutok popisany vo vyrokovej €asti rozsudku sa stal, dopustila sa ho obZalovana M. U., iSlo o konanie
umyselné, pretoze obZalovana poruSila zaujem spolo&nosti na riadnom vykone rozhodnutia sudu. Z
hladiska subjektivnej stranky konanie obZalovanej sud posudil vzmysle § 15 pism. a/ Trestného zakona
ako spachané v priamom umysle, pretoze spoloénostou chraneny zaujem porusit chcela. ObZalovana
je plne trestne zodpovednou osobou. ObZalovana svojim konanim naplnila v8etky znaky skutkove;j
podstaty stihaného pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Trestného zakona po
objektivnej, ako aj po subjektivnej stranke, preto ju sud uznal vinnou z jeho spachania.

KedZe obzalovana sa svojim konanim dopustila pre€inu, sud sa zaoberal aj otazkou pouZitia principu
,ultima ratio“. Argumenty a okolnosti, ktoré obzalovana uvadzala ako dévody pre nere$pektovanie
pravoplatnych a vykonatelnych rozhodnuti sudov, ktorymi sa jej ulozila povinnost’ po stretnuti s maloletou
dcérou na presne vymedzeny &as odovzdat dieta rodi€ovi, ktorému bolo dieta zverené do osobnej
starostlivosti, sud v kontexte s vykonanymi dékazmi vyhodnotil ako subjektivne a jednostranne vnimané
z pohladu obZalovanej. Z e-mailovej komunikacie mal sud preukazané, Zze obZalovana mala vedomost
o naliehani otca na odovzdanie dietata, napriek tomu sa zo subjektivnych dévodov a pri plnom vedomi
svojej zodpovednosti, rozhodla sudne rozhodnutie v danej chvili nereSpektovat. Pokial by sud aj prijal
jej argumentaciu, Ze dcéra nebola odovzdana v danom €ase, resp. v takom termine alebo po uplynuti
Casoveého useku, ktory by sa dal vzhlfadom na okolnosti mohol posudit a akceptovat ako kratky ¢asovy
usek, teda miera porudenia zakonom chraneného zaujmu by nedosiahla znaénu intenzitu, mohol by
sa spOsob spachania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in spachany, miera zavinenia a
pohnutka obZalovanej vnimat ako nepatrné a tym aj zavaznost jej konania by mohla byt vyhodnotend
ako nepatrna, &im by sa vytvoril priestor pre pouZitie tzv. materialneho korektivu podla § 10 ods. 2
Trestného zakona. Z dokazovania vyplynulo, Ze dia 21. 5. 2019 (na treti defi po tom, ¢o mala odovzdat
dcéru) s dcérou navstivila detski ombudsmanku a dve psychologi¢ky v Bratislave, z ¢oho je mozné
usudit’ urcité znaky planovitosti a pripravy konania obZalovanej, pretoze takéto stretnutia nie je mozné
si dohodnut’ zo dfia na den (je zrejmé, Ze dni 18. - 19. 5. 2019 pripadli na sobotu a nedelu). Nasledne
obzalovana nadalej udrziavala tento protipravny stav az do 6. 9. 2019, kedy otec po nelspeSnej
intervencii policajnej hliadky a po tom, o podal navrh na vykon rozhodnutia, ktorému vyhovel aj okresny
aj krajsky sud, vzal veci do svojich ruk a zverené dieta si priSiel prevziat osobne do Skoly. Z vypovede
obZzalovanej dokonca mozno usudzovat, Ze aj nadalej planovala tento protipravny stav udrziavat a robila
také opatrenia, aby otec svoju dcéru napriek vykonatelnému rozhodnutiu sudu nedostal spat do svojej
faktickej starostlivosti (obZalovana spolu so svojou sestrou dcéru D. v priebehu celého tyZdna v Skole
strazili).



V pripade, Ze by sud prihliadal na takéto argumenty obZalovanej a jej konanie vyhodnotil ako konanie s
nepatrnou zavaznostou, &im by ju zbavil trestnej zodpovednosti za tento skutok, vyslal by do buducna
nielen smerom k obZalovanej, ale aj k inym potencialnym pachatefom takychto skutkov signal, Zze nie
je potrebné reSpektovat’ pravoplatné a vykonatefné rozhodnutia sudov, ak sa na ich strane vyskytnu
okolnosti subjektivneho charakteru, ktoré budu prezentovat’ ako objektivne. Na margo toho sud este
dodéava, Ze nasledkom svojvolného konania obZalovanej bolo rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn.
6CoP/46/2019, 6CoPno/2/2019 zo diia 30. 9. 2019, ktorym sud zuzil jej dovtedajSiu Upravu stretavania
sa s dcérou namiesto kazdého neparneho piatka a kazdej parnej soboty v uréenych hodinach bez
pritomnosti otca a inych oséb na dvakrat mesacne v rozsahu 2 hodin vyluéne za pritomnosti otca a
referatu UPSVaR.

V rdmci uvah o treste sud k osobe obZalovanej zistil, Ze v mieste trvalého bydliska nie je blizSie
hodnotena, Mestskym uradom Liptovsky Mikulas nebolo proti nej vedené priestupkové konanie, mestska
policia nezistila u nej Ziadne protipravne konanie. Z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov
nevyplyva Ziaden zaznam, iné trestné stihanie sa proti nej doposial neviedlo a nevedie sa ani v
sucCasnosti Ziadne iné prebiehajuce trestné konanie. V odpise registra trestov nema obzalovana Ziaden
zaznam.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo vSeobecnych zasad upravenych v ustanoveni
§ 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zékona, podla ktorych ma trest zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolonostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, polah&ujuce okolnosti,
pritazujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud pri ukladani trestu obligatorne prihliadal podfa § 38 ods. 2 Trestného zdkona na pomer a mieru
zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti, priCom zistil, Ze na strane obZzalovanej
existuje jedna polah¢ujuca okolnost v zmysle § 36 pism. j/ Trestného zakona, kedZe obZalovana pred
spachanim skutku viedla riadny Zivot, pritaZujuca okolnost’ nebola zistena Ziadna. Za precin marenia
vykonu uradného rozhodnutia podfa § 349 Trestného zakona mozno ulozit' trest odhatia slobody na
jeden rok az pat rokov.

Pri zisteni prevahy polahé&ujucich okolnosti, pri ktorej sa znizuje horna hranica zakonom ustanovene;j
trestnej sadzby o jednu tretinu, sud mohol ukladat trest v takto upravenej trestnej sadzbe vo
vymere jeden rok az tri roky a osem mesiacov. Najma s poukazom na osobu obZalovanej, okolnosti
spachania skutku, povahu spachaného precinu, reSpektujuc individualnu i generalnu prevenciu, zasadu
proporcionality trestu a nasledku trestného Cinu, sud povazoval uloZenie trestu odnatia slobody na
dolnej hranici trestnej sadzby s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skiuSobnu dobu za primerany
nasledok protipravneho konania obZalovanej. Z hladiska naplnenia ucelu trestu mozno povazovat tento
druh trestu za postacujuci. KedZe vykon trestu odhatia slobody bol podmiene&ne odloZeny, sud zaroven
urCil skidobnu dobu na dolnej hranici zdkonom uréenej sadzby, t. j. na 1 rok, a to z rovnakych dévodoyv,
pre aké ulozil trest na dolnej hranici trestnej sadzby. V priebehu jej plynutia ma obzalovana preukazat,
Ze ucel uloZzeného trestu je u nej mozné dosiahnut aj bez jeho vykonu a je schopnéa v tomto ¢ase viest
riadny Zivot.

Reagujuc na navrh obhajoby na upustenie od potrestania podfa § 40 ods. 1 pism. a/ Trestného zakon,
sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze na takyto postup neboli splnené zdkonom ustanovené podmienky.
Obzalovana sa sice na hlavhom pojednavani vyjadrila, Ze jej je [Uto, €o sa stalo, spatne sa na svoje
konanie pozera inak, a z toho vyplyva, Ze lUto jej bolo celej tejto situacie. Na uplatnenie postupu,
kedy sud upusti od potrestania pachatefla je nevyhnutné aj priznanie sa k spachanému precinu, ktoré
v priebehu celého trestného konania od obZalovanej nezaznelo, prave naopak, uvadzala dévody, pre
ktoré by nemala byt uznana za vinnu, a ktorymi sa vyvifiovala. Uvedeny postoj k trestnému konaniu je
sice zakonnym pravom obZalovanej, avdak s nim su potom spojené aj urcité dbsledky pri rozhodovani
o treste obZalovaného. Pokial by sa obZalovana priznala k spachanému skutku a tento skutok zarovern
aj olfutovala, jednak by jej sud mohol priznat dalSiu polah&ujucu okolnost' (§ 36 pism. I/), alebo by v
jej pripade mohol byt uplatneny institit podmiene¢ného zastavenia trestného stihania, pokial by na
to boli splnené vSetky zakonné podmienky. Sud v8ak nemohol prihliadat na nieo, o sa na hlavhom
pojednavani (prip. v pripravhom konani) neudialo, a teda priznanie k spachanému skutku zo strany
obzalovanej. Odhliadnuc od toho sud hodnotil osobu obZalovanej komplexne, a je zrejmé, Ze obZalovana
aj po skutku vedie riadny Zivot, je riadne zamestnana, snazi sa vysporiadat so svojou nie jednoduchou



Zivotnou situaciou ako rodi¢a, matky, ktora ako mal sid moznost pozorovat na hlavhom pojednavani ju
velmi trapi, preto sud pri ukladani vymery a druhu trestu zohladnil aj pohnutky, ktoré viedli obZalovanu
k spachaniu precinu a ukladal podmienec¢ny trest odhatia slobody aj skuSobnu dobu v minimalnom
rozsahu, t. j. na dolnej hranici trestnej sadzby. Druh aj vymera uloZenych trestov, podfa nazoru sudu, v
pripade obzalovanej zodpovedaju potrebam generalnej, ako aj individualnej prevencie a su dostatoénym
prostriedkom na dosiahnutie Uc¢elu trestu.

Ku skutku kvalifikovanému ako precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona
sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanej, svedka O. G. a precitanim listinnych dékazov.

Z vykonanych dbkazov mal sud preukdzané, Ze obZalovanej L.. M. U. ako matke maloletej D. G., nar.
XX. X. XXXX, kedzZe prislusny sud doposial nerozhodoval o uréeni vySky vyZivovacej povinnosti, ¢im
by sa OCTK v mohli riadit, bola na zéklade posudenia predbeznej otazky podia § 7 ods. 1 Trestného
poriadku stanovena vySka vyZivovacej povinnosti na sumu 50,- Eur mesaéne, ktoré je povinna platit
vzdy do 15.dia kalendarneho mesiaca vopred k rukam otca maloletej dcéry O. G., nar. XX. X. XXXX,
po&nuc dfiom 1. 10. 2017, kedy bola maloleta pravoplatne zverena do starostlivosti otca.

Na vyzivhom od 18. 2. 2019, odkedy bola obZalovana vyradena z evidencie uchddzacov o zamestnanie
UPSVaR Liptovsky Mikula$ a preukazatelne mala pravidelny prijem, neplatila pravidelne a v pinej vyske
vyzivné a az do dia 16. 6. 2021, t. j. do dha vyhlasenia rozsudku mala obZalovana zaplatit sumu vo
vySke 1.400,- Eur, ¢o predstavovalo celkovy dih na vyZivhom. Z vypovede obZalovanej a svedka a najma
z predloZenych fotoképii postovych poukazov o zaplateni mal sud preukazané, Zze obzalovana postupne
v dfioch 20. 2. 2020 sumu 30,- Eur, dfia 20. 5. 2020 sumu 30,- Eur, dna 4. 6. 2020 a 15. 6. 2020 sumu
516,64 eura, v mesiaci jul 2020 sumu 50,- Eur, v mesiaci august 2020 sumu 50,- Eur, dfia 14. 9. 2020
sumu 50,- Eur, dia 14. 10. 2020 sumu 50,- Eur, dia 13. 11. 2020 sumu 50,- Eur, 15. 12. 2020 sumu 50,-
Eur, diia 15. 1. 2021 sumu 50,- Eur, dia 25. 1. 2021 sumu 207,36 eura, dfia 28. 1. 2021 sumu 66,- Eur,
dnia 15. 2. 2021 sumu 50,- Eur, dfia 15. 3. 2021 sumu 50,- Eur, dfia 15. 4. 2021 sumu 50,- Eur, dfia 13.
5. 2021 sumu 50,- Eur, dfa 14. 6. 2021 sumu 50,- Eur, t. . celkom zaplatila sumu vo vySke 1.450,- Eur,
vratane vyzivného za mesiac jun 2021. Zaroveri svedok O.. O. G., do ktorého ruk je obZalovana povinna
si plnit vyZivovaciu povinnost, vo svojej vypovedi potvrdil, Ze maloleta D. G., netrpela nudzou pocas
obdobia, kedy doslo k neplateniu vyZivného zo strany obZalovanej. Vzhladom na uvedené mal sud za to,
Ze su splnené podmienky na postup v zmysle § 285 pism. f/ Trestného poriadku v spojeni s ustanovenim
§ 86 pism. a/ Trestného zékona, aby po tom, €o mal preukézané, Zze obZalovana dodato&ne splnila svoju
povinnost, teda uhradila plnd sumu dizného vyzivného a na maloleté dieta tento trestny ¢in nemal trvalo
nepriaznivé nasledky, preto sud obzalovanu spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Liptovsky
Mikulas z tohto skutku oslobodil, pretoZe zanikla trestnost’ €inu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Liptovskom
Mikulasi do 15 dni odo dnia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat: Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v
prospech obZalovaného, v prospech obZalovaného mdze podat odvolanie aj proti véli obZalovaného
obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, pribuzny obZalovaného v priamom rade,
jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obzalovaného, ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost
na pravne ukony obmedzena, mdzu podat’ odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli Statny
organ starostlivosti o mladez, obhajca i zakonny zastupca pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného. Podkodeny, ktory uplatnil narok na ndhradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade
Skody a to v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mézZe podat len
osoba opravnena konat za pravnicku osobu, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze taky
vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto
poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Rozsudok mozZno napadnut odvolanim
len v niektorej jeho €asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.

Osoba, ktora odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa
odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



