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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého a
&lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a Mgr. Miroslava Septaka, v spore Zalobcu: U. O., nar. XX. XX.XXXX,
bytom M. €. XX, pravne zastupeného: JUDr. Magda Polia¢ikové, advokatka, s. r. 0., so sidlom Narodna
17, Zilina, 1ICO: 36 848 654, proti zalovanému: D. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. - X. & XXX/XX,
pravne zastipenému Mgr. Stanislavom Zahumenskym, advokatom, so sidlom C. O. XXXX, C., o

uréenie neplatnosti kupnej zmluvy, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k.
7C/249/2015-119 zo dna 27. augusta 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvejinstancie meni tak,ze urcuje, Zzeklpnazmluva o kldpe nehnutelnosti
uzavreta podla § 588 Obcianskeho zakonnika zo dfia 07.01.2008, uzatvorena medzi zalobcom ako
predavajucim a zalovanym ako kupujucim, predmetom ktorej bol predaj pozemku KNC parcela ¢. 416/33
- trvalé travnaté porasty o vymere 2161 m2, zapisanej na LV &. XXX pre katastralne uzemie E., obec E.,
okres N. za kupnu cenu 1.296.600,- Sk a ktorej vklad bol povoleny dia 11.01.2008 Spravou
katastra v Ziline, v celom rozsahu prevodu podielu 1/1 v nehnutelnosti, nachadzajicej sa v katastralnom
uzemi E., obec E., okres N., zapisanej na LV €. XXX, a to KNC parcela €. 416/33 - trvalé travnaté porasty
ovymere 2161 m2, je neplatna.

Zalobcovi priznava vodizalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal ur&enia, Zze kipna
zmluva, ktorej vklad bol povoleny 11.01.2008 pod &. V 143/08 Spravou katastra Zilina, predmetom ktorej
bol prevod nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom uzemi E., obec E., okres N., zapisanej na
LV XXX, a to KNC parcela €. 416/33 - trvalé travnaté porasty o vymere 2161 m2 je neplatna, zamietol.
Narok na nahradu trov konania priznal Zzalovanému.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie sa opiera o ust. § 34, § 35, § 37 ods. 1, § 39, § 40 ods. 1, §
46 ods. 1, 2, § 133 ods. 1, 2, § 588 Obcianskeho zakonnika.

3. Podla sudu prvej indtancie sporna kipna zmluva uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym, predmetom
ktorej bola vy$Sie konkretizovana nehnutelnost, bola urobena v zakonom predpisanej forme, spifiala
vSetky naleZitosti platného pravneho ukonu v zmysle § 37 Obcianskeho zakonnika
a nevyplyva z nej ani, Ze by jej u€astnici vznik, zmenu alebo zanik prava a povinnosti viazali na
splnenie podmienky (§ 36 Obgianskeho zakonnika). Dalej sud prvej instancie dévodil, Ze v neposlednom
rade nemozno z tejto zmluvy vyvodit, Ze by svojim obsahom alebo U¢elom odporovala zakonu alebo
ho obchadzala alebo sa prie€ila dobrym mravom (§ 39 Obcianskeho zékonnika), nakolfko umyslom
Zalobcu bolo nehnutelnost predat a zalovaného ako kupujtceho kipit. Zalobca mal teda vélu predmetnu



nehnutelnost predat, za tymto u¢elom aj podpisal kipnu zmluvu, ako aj navrh na vklad vlastnickeho
prava a ni¢im neméze oddvodnit tvrdenie, Ze kipnu zmluvu si neprecital, nevedel, kto je kupujuci a mal
za to, Ze nehnutelnost predava S. P.. Ak teda Zalobca chcel predat nehnutelnost len S. P., nikto ho
nenutil predat tuto zalovanému, toto nakoniec nevyplynulo ani z vysledkov trestného konania vedeného
proti S. P. a P. P., v ktorom Zalovany vystupoval v pozicii svedka a nie ako obvineny a ani ako poskodeny.
Zalovany pri uzatvarani kipnej zmluvy konal v dobrej viere a z ni¢oho nevyplyva, Ze by mal akukolvek
vedomost, prip. akukolvek pochybnost o tom, Zze by prejav Zalobcu v predlozenej kupnej zmluve
nezodpovedal jeho skuto€nej véli. Podla sudu prvej inStancie sama skuto¢nost, ze S. P. a P. P. boli
uznani vinnymi z trestného €inu podvodu, nespdsobuje absolutnu neplatnost predmetnej kipnej zmluvy.
Nie nezanedbatelnou je podla sudu prvej inStancie aj ta skutonost, ze S. P. bol v tresthom konani
pravoplatne zaviazany na nahradu Skody, ktor( Zalobcovi svojim zavinenym protipravnym konanim
spoOsobil, a to vo vyske 541.000,- Sk, teda vo vySke, o ktorej Zalobca tvrdil, Ze mu ju S. P. mal vyplatit.
Zalobcu neospravedIfiuje, Ze si pred podpisom kupnu zmluvu nepregital s tvrdenim, Ze nemal okuliare
(sud prvej inStancie v tejto suvislosti len poukazuje na jeho samotné tvrdenie pri jeho vysluchu v tresthom
konani, Ze aj prvu zmluvu, ktort uzatvaral s S. P., v domneni, Ze predava jemu, si nepredcital, lebo nemal
okuliare a az potom neskor zistil, Ze kupujucim je niekto iny, ale to neriesil, lebo dostal kipnu cenu). O
omyl nejde, ak bol zavineny nedbanlivostou pri mozZnosti overit’ si skuto&nosti rozhodné pre uskutocnenie
zamySlaného pravneho ukonu. Pri zachovani obvyklej opatrnosti, ktort bolo od neho mozné spravodlivo
poZadovat, mu ni¢ nebranilo v tom, aby sa oboznamil s pravnym ukonom, ktory mal v umysle urobit
a nie potom nasledne tvrdit, Ze si zmluvu neprecital. Podla sudu prvej inStancie Zalobca sa nesporne
slobodne rozhodol predmetnu nehnutelnosti predat a vaznost tejto svojej slobodnej vole deklaroval
uzavretim spornej kiipnej zmluvy urcitym a zrozumitelnym spésobom. Predmet kipnej zmluvy bol podla
zakona mozny a dovoleny a vznik, zmena alebo zanik prav a povinnosti zo zmluvy neboli viazané
na splnenie (Ziadnej) podmienky. V danom pripade ne$lo o simulovany, a teda absolutne neplatny
pravny ukon. Pokial by Zalobca skuto€ne chcel nehnutelnosti predat’ len S. P., neexistovali zdkonné
prekazky braniace uzavretiu takejto kipnej zmluvy. Kipna zmluva zo dfia 07.01.2008 uzatvorena medzi
zmluvnymi stranami v nej oznaenymi je perfektnym a platnym pisomnym pravnym tkonom, jej obsah je
jasny, urcity a zrozumitelny, na jej zaklade doslo k povoleniu vkladu v katastri nehnutelnosti a Zalovany
bol zapisany ako vlastnik predmetnej nehnutelnosti. V konani nebolo sporné, Ze dohodnuta kupna cena
vo vySke 1.296.600,- Sk - 43.039,24 eur nebola zaplatena spésobom, ako je to deklarované v bode
2 zmluvy, nezaplatenie kupnej ceny v8ak samo osebe nezakladé neplatnost pravneho ukonu, zaklada
uplne odlisné hmotnopravne désledky, len ich je potrebné uplatnit. Sud prvej inStancie na zaklade
zisteného skutkového stavu a vysSie uvedeného pravneho nazoru Zalobu Zalobcu zamietol. O naroku
na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 CSP v spojeni s vySSie cit.
ust. § 255 ods. 1 CSP, kedZe Zalovany bol v konani uspesny, sud prvej inStancie mu priznal narok na
nahradu trov konania proti neispe$nému zalobcovi v celom rozsahu.

4.V zakonnej lehote podal odvolanie vogi citovanému rozsudku Zalobca. Mal za to, Ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej
indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Ziadal napadnuty rozsudok zrusit' a vec
vratit’ sudu prvej inStancie na dalSie konanie, resp. zmenit' tak, Ze jeho Zalobe o uréenie neplatnosti
kupnej zmluvy odvolaci sud vyhovie. Odvolatel poukazal na tu skutoCnost, ze P. P. nikdy nepoznal
a nemal s nim nikdy ni¢ spolo¢né. Rovnako nepoznal D. X.. Mal vélu uzavriet kipnu zmluvu, a to
tak, Ze preda nehnutefnost’ S. P. za kupnu cenu 541.000,- Sk a spbésob vyplaty kupnej ceny bude
na jeho ucet. Skuto€nost, ktora bola odobrena napadnutym rozsudkom, bola nasledovna, a to v tom
smere, Zze nehnutelnost bola odpredana D. X. za fiktivnu kipnu cenu 1.296.000,- Sk, pricom kupna
cena bola vyplatena na ucet Uplne cudzej osoby P. P.. Takyto postup sud prvej in§tancie povazoval za
suladny so zdkonom a s dobrymi mravmi. Podla odvolatela predmetna kiipna zmluva bola realizovana
v rozpore s ust. § 588 Obc&ianskeho zakonnika, kedZe on ako predavajuci, kedze nepoznal kupujuceho,
mu nemohol predmet kupy odovzdat’ a kupujuci predmet kipy od neho ako od predavajuceho nemohol
prevziat. Zalovany ako kupujlci nezaplatil Zalobcovi ako predavajucemu dohodnutd kipnu cenu, &o
bolo preukazané podla odvolatela v trestnych konaniach vypovedami Zzalovaného, P. P., S. P. a Zalobcu.
Podfla nazoru odvolatela do$lo k podvodnému konaniu aj zo strany Zalovaného, ktory umyselne vyplatil
kupnu cenu na ucet svojho kamarata P. P., nakofko bolo preukazané, Ze tieto finanéné prostriedky
boli z u¢tu P. P. vybrané a nie je vylu€ené, Ze tieto finanéné prostriedky P. P. Zalovanému aj vratil v
hotovosti naspat. Taktiez je v rozpore s dobrymi mravmi, aby Zalovany vlastnil nehnutefnosti a nezaplatil
predavajucemu Ziadnu kupnu cenu. Preto poklada kupnu zmluvu zo dia 07.01.2008 za absolutne
neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho z&konnika pre rozpor s dobrymi mravmi. Predmetnd



kupna zmluva ani neodraza volu Zalobcu, nakolko Zalobca mal cely ¢as zaujem odpredat nehnutelnost
S. P. za 541.000,- Sk.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal napadnuty rozsudok na zaklade odvolania Zalobcu v
rozsahu a z dévodov danych ust. § 379, § 380 CSP a po vykonani pojednavania, na ktorom doslo
k opakovaniu dokazovania, rozsudok sudu prvej inStancie zmenil v zmysle ust. § 388 CSP.

6. Podla ust. § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

7. Odvolaci sud po zopakovani dokazovania a vysluchu procesnych stran dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu je dovodné. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je zaloZzené na nespravnom pravnom
posudeni veci.

8. Odvolaci sud na nariadenom pojednavani vypo&ul procesné strany a zopakoval dokazovanie
vykonanim listinnych dékazov:

- Ciastkovy vypis z LV &. XXX zo dfia 24.04.2015 z €. |. 4 spisu,

- spis Spravy katastra Zilina VV 143/08 &. I. 17 - 24 spisu,

- zpisnica o vysluchu svedka D. X. zo diia 30.03.2009 &. I. 5 spisu,

- zapisnica o vysluchu poskodeného U. O. zo dna 04.03.2009 &. I. 6 - 7 spisu,

- kipna zmluva z €. I. 21 - 22 spisu,

- dalej sa oboznamuije spis OS Zilina sp. zn. 1T 64/2011, najma rozsudok sp. zn. 1T 64/2011 zo dia
29.06.2015 &. I. 27 - 37 v spojeni s uznesenim KS Zilina 1Tos 116/2015

- dalej sa oboznamuje spis sp. zn. 34T 119/2019, najma rozsudok zo dria 09.10.2009 &. I. 138 - 139.

9. Odvolaci sud po zopakovani dokazovania a vypoc&uti procesnych stran, zaroven vychadzajuc z
obsahu spisu, zistil tento skutkovy stav veci:

Z pisomnej kupnej zmluvy zo dfia 07.01.2008 sud zistil, Ze doSlo medzi Zalobcom ako predavajucim
a Zalovanym ako kupujucim k uzatvoreniu pisomnej kupnej zmluvy, v ktorej v ods. 1 je uvedené, Ze
predavajuci je vyluénym vlastnikom pozemku parc. €. 416/33, KN - trvaly travnaty porast vo vymere
2161 m2 v obci E., k. . E., 6o je zapisané v Sprave katastra Zilina na LV &. XXX. V ods. 2 je uvedeng,
Ze predavajuci predava a kupujuci kupuje pozemok uvedeny v ods. 1 tejto zmluvy za dohodnutu kupnu
cenu v sadzbe a 600,- Sk/m2, €o predstavuje za 2161 m2 kupnu cenu 1.296.600,- Sk. Zmluvné strany
suhlasne potvrdzuju, Ze predavajuci prevzal od kupujuceho celd kupnu cenu 1.296.600,- Sk ku driu
uzavretia tejto zmluvy, €o sa potvrdzuje podpismi zmluvnych stran na tejto zmluve. Pravost podpisu
predavajuceho - Zalobcu bola osved&end notarkou JUDr. Zuzanou Kolembusovou dria 07.01.2008, ktory
listinu pred fiou vlastnoru¢ne podpisal a centralny register osved€ovanych podpisov pridelil podpisu
poradové €islo XXXXXX/XXXX.

Navrh na vklad predmetnej kiipnej zmluvy zo dria 07.01.2008 podpisanymi obidvoma u€astnikmi zmluvy
bol Sprave katastra Zilina doru¢eny dfia 08.01.2008 a vklad bol Spravou katastra Zilina povoleny dfia
11.01.2008 pod &. V 143/08. Zalovany je zapisany ako vlastnik predmetného pozemku na LV XXX pre
k. u. E..

Rozsudkom Okresného stdu v Ziline &. k. 34T 119/2009-207 zo dia 09.10.2009 sud podra § 334 ods.
1, 4 Tr. por. schvalil dohodu o vine a treste zo dfha 27.07.2009 so zmenou vykonanou na verejnom
zasadnuti diia 09.10.2009 uzavreti medzi prokuratorom Okresnej prokuratiry v Ziline a obvinenym S.
P. v nasledovnom zneni: ,Obvineny S. P. je vinny, Ze 1. Diia 28.12.2007 v rodinnom dome vo M. €. XX
okres N. S. P. poziadal U. O., aby mu predal pozemok v k. U. E., okres N. parc. ¢. 416/33 KN o vymere
2161 m2 za dohodnutu cenu 541.000,- Sk, na tento ucel si v tento isty deri 28.12.2007 0 14.32 hod. U. O.
zalozil icet €. XXXXXXXXXXX/XXXX v T. W., Y. N., k €omu mu S. P. poskytol 1.000,- Sk, dna 7.1.2008
na svojom motorovom vozidle zaviezol U. O. do Ziliny, kde mu mal poukézat na jeho novozalozeny ucet
zalohovu platbu za pozemok vo vyske 341.000,- Sk zo svojho Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX v a.s. X.
X. - pobocka Zilina s tym, Ze zvy$nu kipnu cenu 200.000,- Sk mu doplati neskér. V skutoénosti mu zo
svojho uctu poukazal dia 7.1.2008 len sumu 1.000,- Sk a prikaz na uhradu vlastnoruéne pozmenil na
sumu 341.000,- Sk a v takejto podobe ho ukazal U. O., v ten isty defi 7.1.2008 popoludni zaviezol U.
0. na Notéarsky Urad v Ziline, kde U. O. v dévere S. P. bez preéitania podpisal kipnopredajni zmluvu
0 pozemku a aZ nasledne zistil, ze touto zmluvou totoZzny pozemok predal inému kupujucemu D. X. za
sumu 1.296.000,- Sk a tuto sumu D. X. realne zaplatil S. P. na ucet jeho brata P. P, ale S. P. za pozemok
nemal v umysle zaplatit a ani nezaplatil dohodnutu kdpnu cenu, ¢im spbsobil U. O. Skodu vo vyske



17.957,91 € (541.000,- Sk), 2. Dfa 28.12.2007 S. P. navrhol U. O., aby si finanéné prostriedky, ktoré
ma doma vloZil na svoj novozalozeny ucet v Y. T. W. &. XXXXXXXXXXX/XXXX prostrednictvom jeho
aétu v Y. X..X. pobocka Zilina &. XXXXXXXXXX/XXXX, s &im U. O. suhlasil, zveril mu sumu 390.000,-
Sk S. P, ktory za jeho pritomnosti toho istého diia 28.12.2007 o 15.26 hod. vloZil tuto sumu na svoj
uCet v Y. X.. X. a nasledne o 15.59 hod. dal prikaz na prevod tejto sumy zo svojho U¢tu na ucet U.
O. v Y. T. W, ale eSte v ten isty defi neskér, bez vedomia U. O. poziadal o vratenie predmetnej platby
na svoj ucet, ¢o odévodnil mylne zadanym ucétom prijemcu a na zaklade Ziadosti X.. X., Y. pozZiadala
T. W. Y. o vratenie platby, k omu napokon nedoslo, ale v pripade vratenia platby z uétu U. O. by mu
spbsobil Skodu vo vyske 12.945,63 € (390.000,- Sk), teda na Skodu cudzieho majetku sa obohatil tym,
Ze uviedol niekoho do omylu, alebo vyuZil nie€i omyl a spdsobil tak na cudzom majetku znaénu Skodu,
pritom sc¢asti k dokonaniu skutku nedos$lo, &im spachal zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3, pism.
a/ Trestného zak. s€asti dokonany, s€asti v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zak." Za uvedeny
skutok bol S. P. odsudeny na trest odiatia slobody vo vymere 2 roky s podmiene¢nym odkladom vykonu
trestu odnatia slobody s uréenim skuSobnej doby na 3 roky. Zaroven sud podfa § 287 ods. 1 Trestného
poriadku ulozil obvinenému S. P. povinnost' uhradit’ Skodu poSkodenému U. O. vo vySke 17.957,91 eur
(541.000,- Sk). Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 09.10.2009.

Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 1T 64/2011-521 zo diia 29.06.2015 obzalovaného P. P. uznal za
vinného z u€astnictva formou pomoci na precine podvodu podla § 21 ods. 1 pism. d) Tr. zak. k § 221
ods. 1, ods. 2 Tr. zak., ktorého sa dopustil tym, Ze po predchadzajucej dohode so svojim bratom S. P.
za totozny skutok pravoplatne odsudenym, dfia 28.12.2007 S. P. poziadal U. O. v jeho rodinnom dome
vo M. &. XX, okres N., aby mu predal pozemok v k.U. E., parc. €. 416/33 KN o vymere 2161 m2, s &im U.
O. suhlasil, pricom sa dohodli na cene 8,30 eur/ (250,- Sk/m2), teda v celkovej kipnej cene 17.957,91
eur (541.000,- Sk) sumu, ktord mu mal kupujuci poukazat na jeho t€et &. XXXXXXXXXX/XXXX v T. W.
Y. ktory si U. O. na jeho poZiadanie dna 28.12.2007 zalozil, k Eomu mu S. P. poskytol 33,19 eur (1.000,-
Sk) zagiatkom januara 2008 v presne nezisteny defi S. P. navétivil advokata JUDr. Gabriela Sujana v
N. a poziadal ho o vyhotovenia kipnej zmluvy na predmetny pozemok, k Comu mu poskytol potrebné
Udaje, pricom ako kupujuceho uviedol svojho brata P. P. a kipnu cenu 17.957,91 eur (541.000,- Sk).
Kratko nato S. P. poziadal JUDr. Gabriela Sujana o vykonanie zmien v kipnej zmluve a to zmenu kupne;
ceny z 17.957,91 eur (541.000,- Sk) na 43.039,24 eur (1.296.600,- Sk) a zmenu kupujuceho z P. P. na
D. X.. Su€asne zZiadal doplnit do zmluvy klauzulu, podla ktorej ,zmluvné strany suhlasne potvrdzuju,
Ze predavajuci prevzal od kupujuceho celd kupnu cenu 1.296.600,- Sk ku diu uzavretia zmluvy, ¢o
sa potvrdzuje podpismi zmluvnych stran na tejto zmluve® a takto upravené Cistopisy kupnej zmluvy a
navrh na vklad vlastnickeho pravo do katastra nehnutelnosti prevzal od JUDr. Gabriela Sujana P. P..
Dria 07.01.2008 S. P. zaviezol svojim motorovym vozidlom U. O. do Ziliny, kde mu mal vykonat platbu
za pozemok zo svojho Gétu v X. X. Y., pobocka Zilina & XXXXXXXXXX/XXXX na jeho novozalozeny
ucet v T. W, Y., €. XXXXXXXXXX/XXXX vo vySke 11.319,13 eur (341.000,- Sk) a zvySnu kdpnu cenu
6.638,78 eur (200.000,- Sk) mu slubil doplatit neskér. V skuto€nosti mu poukazal zo svojho Uctu len
sumu 33,19 eur (1.000,- Sk), potom képiu prikazu na thradu vlastnoru¢ne pozmenil na sumu 11.319,13
eur (341.000,- Sk) a v takej podobe ho odovzdal U. O., v ten isty defi 07.01.2008 popoludni S. P. zaviezol
U. O. na Notarsky urad v Ziline, kde U. O. bez pregitania podpisal kiipnopredajni zmluvu k pozemku a
az nasledne z obsahu zmluvy zistil, Ze pozemok predal D. X. za sumu 43.039,24 eur (1.296.600,- Sk),
ktort sumu D. X. realne zaplatil dfia 08.01.2008 prevodom zo svojho Ucétu &. XXXXXXXXXX/XXXX vo
Q., Y. na et P. P. &. XXXXXXXXXX/XXXX v X., Y. ktory si tento uCet zalozZil v defi prevodu kupnej ceny
na poziadanie S. P., pri¢om €islo u&tu kupujucemu D. X. nahlasil sprostredkovane S. P., ale S. P. nemal v
umysle zaplatit za pozemok ani nezaplatil, konal s umyslom ziskat vyplatenie kupnej ceny, &im spdsobili
U. O. Skodu vo vySke 541.000,- Sk (17.957,91 eur), teda inému poskytol pomoc k tomu, aby tento mohol
na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohatit tym, Ze uvedenie niekoho do omylu a spbsobi
tak na cudzom majetku vacésiu Skodu. Za to bol odsudeny na pefiazny trest vo vymere 1.000,- eur a pre
pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt umyselne zmareny, mu bol stanoveny nahradny trest
odniatia slobody vo vymere 30 dni. Sud poSkodeného U. O. s narokom na nahradu Skody odkazal na
obd&ianske sudne konanie. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 10.11.2015.

10. Podla Zalobcu predmetnu kdpnu zmluvu zo dria 07.01.2008 mu priniesol vyhotovenu S. P., a to
priamo na Notarsky urad JUDr. Zuzany Kolembusovej. S. P. prisiel pre neho autom do M., kde byva a
asi 0 16.30 hod. ho zaviezol na Notarsky urad JUDr. Kolembusovej. Vie, Ze uz bola tma. V tom ¢ase mal
52 rokov a nosil okuliare na Citanie. S. P. priSiel za nim neohlasene, takZe si zabudol so sebou zobrat
okuliare. E&te predtym, ako prisli k notarke, S. P. iSiel do pobocky X. X., on ho pockal v aute a asi po
15 minutach sa vrétil naspat a ukazal mu doklad, Ze previedol na jeho ucet v T. W. sumu 341.000,-



Sk. Odkontroloval si €islo svojho Uctu, ktoré sedelo. Tvrdil, Ze rozdiel 200.000,- Sk mu doplati, ked mu
odblokuju ucet. Pytal sa ho, & mu moze verit a on mu povedal: ,Ujo, ja nie som podvodnik, nebojte
sa.” Tento doklad bol dat’ prefotit a jeden prefoteny mu odovzdal. Zaviezol ho domov a este raz priSiel s
tym, Ze ho zavezie podpisat kipnu zmluvu k notarovi. Kiipna zmluva eSte nebola podpisana kupujucim.
KedZe nemal okuliare a bola tma, zmluvu si precitat nemohol, lebo nevidel. Bol v tom, Ze kupujucim je
S. P., ako mu tvrdil, lebo tvrdil, Ze pozemok kupuje pre seba a Ze tam chce jeho brat stavat chalupu.
Predmetnu zmluvu si mohol precitat az doma, ked mal okuliare a nasledne telefonoval S. P., pre€o
je zapisany ako kupujuci nejaky D. X., ked mu tvrdil, Ze pozemok kupuje pre seba. Ohladne kupne;j
ceny mu povedal, Ze on tam dal napisat’ schvalne vy38iu cenu kvoli DPH, ale aby sa nebal, Ze peniaze
541.000,- Sk, na ktorych sa dohodli, dostane. O 2 - 3 dni iSiel pozriet na U&et, Ze ¢i mu prisli peniaze a v
banke mu povedali, Ze na jeho Ucet prislo 1.000,- Sk z u¢tu S. P.. To ho zarazilo a neSlo mu to do hlavy,
pretoZe mu dal doklad na 341.000,- Sk. Potom mu telefonoval a oznamil, Ze mu poslal len 1.000,- Sk, na
¢o mu tento odpovedal, Ze v tych bankach maju bodrel a Ze peniaze mu donesie do chalupy. Nasledne
v3ak telefén Zalobcovi nedvihal, S. P. uz ani nepriSiel.

11. Odvolanie Zalobcu je zaloZené na odvolacich namietkach, ktorymi namieta nespravne pravne
posudenie veci sudom prvej indtancie.

12. Zalobca ma za to, ze predmetna kupna zmluva bola realizovana v rozpore s § 588 Obgianskeho
zakonnika, ked Zalobca ako predavajuci, ktory nepoznal kupujuceho, nemohol mu predmet kupy
odovzdat’ a kupujuci predmet kupy prevziat. Zaroven zalovany ako kupujuci nezaplatil kipnu cenu
Zalobcovi ako predavajucemu, kedze kupna cena bola vyplatena tretej osobe. Zalobca okrem ust. § 37
Obcianskeho zakonnika o neplatnosti pravneho ukonu namietal neplatnost kupnej zmluvy aj podia §
39 Obgianskeho zdkonnika.

13. Podfa ust. § 588 Obcianskeho z&konnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

14. Podla ust. § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite
a zrozumitelne.

15. Odvolaci sud, vychadzajuc z vykonaného dokazovania, dospel k zaveru, Ze pravny ukon, teda
kupna zmluva, ktorou mal previest' Zalobca ako predavajuci na Zalovaného ako kupujuceho predmetnu
nehnutelnost, trpi vadami vole nielen vo vztahu k zalobcovi, ale aj k Zalovanému, majucimi za nasledok
jeho absolutnu neplatnost (§ 37 Obcianskeho zakonnika), kedZe nebol urobeny predovsetkym zo
strany Zalobcu slobodne a jedinym dévodom, pre ktory ho Zalobca urobil (fakticky ho len podpisal bez
toho, aby si riadne precital obsah alebo mu bol jeho pisomny obsah podrobnejSie a hlavne pravdivo
vysvetleny), bola bezvyhradna dovercivost Zalobcu k osobe S. P. hraniciaca aZ s naivitou Zalobcu, ktora
v8ak bola hrubo zneuzita. Zalobca kupnu zmluvu pred jej podpisom ani negital a ani jej obsah mu
nebol S. P. pravdivo komunikovany a vysvetlovany, prave naopak, bol hrubo zavadzany aj utvrdzovany
touto osobou v tom, Ze predmetnu nehnutelnost kupuje pre seba, resp. svojho brata a Ze Zalobca sa
nemusi niCoho obavat, kedZe on nie je ziadny podvodnik. Za podstatné pre konstatovanie, Ze Zalobca
nekonal slobodne, odvolaci sud povazoval aj to, Ze k podpisu kipnej zmluvy zo strany Zalobcu doslo
za situacie, ked priSiel S. P. za zalobcom dria 07.01.2008 neohlaseny a zaviezol ho na Notarsky urad
JUDr. Kolembusovej v €ase 16.30 hod., pri€om uz bola tma a on nosil okuliare na ¢&itanie, ktoré si navyse
zabudol vziat’ so sebou. S ohladom na miesto a Zalobcom popisovanymi okolnostami, za ktorych doslo
k podpisaniu predmetnej kiipnej zmluvy, v ktorej bol uvedeny ako predavajuci D. X. (o ktorej skutoénosti
mal S. P. vedomost), Slo podla odvolacieho sudu o nepripustnu formu psychického natlaku na Zalobcu,
vyuzivajuc (zneuzivajuc) vedomostnu uroven Zalobcu, ktora podla poznatkov ziskanych odvolacim
sudom vyplynula tak z vysledkov trestného konania, ako aj pisomnych podani, resp. jeho vypovede s
vyrazne pritomnymi prejavmi stresu, negativne ovplyviiujucimi racionalne uvazovanie. Uvedené podla
odvolacieho sudu sved&i aj o tom, Ze S. P. umyselne zvolil taky spdsob kontrahovania v prospech D. X.,
vyuzivajuc moment prekvapenia a jeho nepripravenost (iné by bolo, ak by Zalobcovi zaslal, prip. predlozil
navrh kupnej zmluvy v dostatoénom Casovom priestore na riadne oboznamenie sa a preStudovanie
obsahu predmetného navrhu kupnej zmluvy). Oslabenu schopnost Zalobcu racionalne, slobodne a
vazne konat dokresluje aj ta skutoCnost, ze Zalobca potom, ako si doma predmetnu kupnu zmluvu aj
skutoCne precital a nasledne sa dopytoval S. P. na rozpor medzi zamy&fanym predajom nehnutelnosti,



tak vo vztahu k osobe kupujuceho, ako aj vo vztahu ku kupnej cene, tento ho ubezpedil, Ze aby sa
nebal, Ze pozemok je stale jeho a Ze obaja musia prist na Spravu katastra Zilina a Zze tam budu posledné
podpisy, €ize tam sa rozhodne, i sa pozemok preda alebo nie. Podla odvolacieho sudu aj z uvedeného
je zrejmé, Ze Zalobca bol osobou, ktorej pravne vedomie bolo skér na niz8ej nez priemernej urovni,
navySe za situacie, ked podobnym spdsobom uvedena osoba so Zzalobcom konala uz skér, a to prave
za tym ucelom, aby utvrdila a zaroven eliminovala schopnost Zalobcu racionalne uvazovat.

16. Odvolaci sud poklada za rozhodujuce, Ze predmetna kupna zmluva bola zrealizovana v rozpore s
ust. § 588 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého z kupnej zmluvy vznikne povinnost predavajucemu
predmet kupy odovzdat kupujucemu a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit
predavajucemu kupnu cenu. V danom pripade nemohol Zalobca ako predavajuci predmet kiipy odovzdat’
kupujucemu, kedZe kupujuceho ani nepoznal a kupujuci predmet kipy od predavajuceho nemohol
prevziat. V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca so Zalovanym nikdy nerokoval o uzavreti
predmetnej kupnej zmluvy, nikdy Zalovaného ani nevidel. Podfa nazoru odvolacieho sudu nebola
naplnena obligatérna nalezitost kiipnej zmluvy, a to dohoda o kipnej cene, kedZe Zzalobca so Zalovanym
nikdy o tejto naleZitosti nerokoval. V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze predmetna kupna
zmluva neodraza skutoénu vélu zalobcu odpredat predmetni nehnutelnost Zalovanému za kipnu cenu
1.296.000,- Sk. Navy$e podla § 588 Obdianskeho zakonnika bolo povinnostou predavajuceho zaplatit
kupnu cenu kupujucemu, k ¢omu vSak nikdy nedo$lo, nakolko kupna cena bola zalovanym zaplatena
nie Zalobcovi, ale tretej osobe, €o bolo jednoznaéne preukazané v suvislosti s vysledkami trestného
konania, na zéklade ktorych boli odsudeni tak S. P., ako aj jeho brat P. P.. Podla nazoru odvolacieho
sudu Zalovany nikdy nemal vofu zaplatit’ kipnu cenu Zalobcovi, kedZe napriek tomu, Ze si kipnu zmluvu
precital, vyplatil kipnu cenu na ucet tretej osoby (uCet P. P.) bez toho, aby si overil identitu osoby,
ktorej finan&né prostriedky plati. Bolo podla vySSie citovaného ustanovenia povinnostou kupujuceho,
aby zaplatil kipnu cenu predavajucemu a pri zachovani obvyklej opatrnosti, ktora sa pri tomto ukone
Zalovaného ako kupujuceho predpoklada, resp. vyZaduje, by nikdy nemohlo déjst k nezaplateniu
kupnej ceny Zalobcovi ako predavajucemu. Na uvedenom zavere odvolacieho sudu ni¢ nemeni ani
tvrdenie zalovaného, Ze len plnil pokyny sprostredkovatela, kedZe v priebehu konania nepreukéazal
existenciu takého pravneho ukonu, ktory by splnomociioval tretiu osobu za Zalovaného konat' pri
uzatvarani predmetnej kupnej zmluvy. Okrem toho sa odvolaciemu sudu javi znaéne nedéveryhodny
postup Zalovaného pri plateni kipnej ceny, a to predovdetkym s ohladom na jej vysku. NavySe pokial
Zalovany zaplatil sumu 1.296.600,- Sk na uget &. XXXXXXXXXX/XXXX, konal tak v rozpore s obsahom
predmetnej kipnej zmluvy, z ktorého obsahu ani nevyplyvalo, Ze by mal zaplatit’ kipnu cenu takymto
spbsobom.

17. Pokial v3ak ide o dalSiu odvolaciu namietku Zalobcu, a to, Ze zmluva je neplatna pre rozpor
s ust. § 39 Obcianskeho zakonnika, odvolaci sud povaZuje aj tuto jeho odvolaciu namietku za dévodnu.

18. Podla ust. § 39 Obdianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

19. Posudzovanie suladnosti vykonu prav a povinnosti s dobrymi mravmi je priorithou otazkou, ktorou
sa musi sud zaoberat. PoruSenie povinnosti zaoberat sa suladnostou s dobrymi mravmi v pripade,
Ze strana konania namieta ich nesulad, je vzdy poruSenim prava na sudnu ochranu. Zarovefi mozno
konstatovat, Zze sud vzdy musi posudzovat’ suladnost pravneho ukonu s dobrymi mravmi a prihliadat
na pripadnu absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu z uradnej povinnosti, ak vyjdu v konani najavo také
okolnosti, ktoré by tato neplatnost spésobovali. Zasada suladu prav, resp. ich vykonu s dobrymi mravmi
predstavuje vyznamny princip, ktory v odévodnenych pripadoch dovoluje zmierfiovat’ tvrdost’ zakona
a dava sudcovi priestor pre uplatnenie pravidiel slugnosti (nalez Ustavného stdu CR sp. zn. IV. US
2842/10 z 25.05.2011). Posudenie spravania ako odporujuceho dobrym mravom prinalezi vyhradne
vSeobecnym sudom. Pokial sud prvej inStancie doSiel k zaveru, Ze uzatvorena zmluva nie je v rozpore
s dobrymi mravmi, odvolaci sud sa s tymto zaverom nestotoZfiuje a povazuje ho za nespravny.

20. Neplatnost pre rozpor konania s dobrymi mravmi v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika prichadza
do avahy vtedy, ak ide o ukon, ktory inak nie je v rozpore so zakonom a ani ho neobchadza.
Dévodom neplatnosti sa tak mdze stat' iba vtedy, ak inak pravny ukon zodpoveda zakonu. V pripade
rozporu s dobrymi mravmi ide o také spravanie, ktoré odporuje takym pravidldam spravania, ktoré
nemaju povahu pravnych noriem a ktoré zakonodarca urobil podpornym zdrojom pre ur€enie pravidiel



Ziaduceho spravania. Vysloveniu zaveru o nesulade s dobrymi mravmi nebrani, Ze posudzovany ukon
bol vysledkom slobodného dispoziéného dojednania stran a ani to, kto rozpor s dobrymi mravmi spésobil,
alebo &i niektora zo stran bola pri uzatvarani zmluvy v dobrej viere. Rozhodujuci je iba vysledok - rozpor
s dobrymi mravmi. Vyplyva to z ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika, z ktorého je zrejmé, Ze sud posudzuje
platnost’ ukonu (jeho sulad s dobrymi mravmi) bez zretela na to, €i tento je vysledkom vyplyvajucim zo
zakona alebo je vysledkom realizacie dispozi¢ného opravnenia stran.

21. Pravna uprava neobsahuje legalnu definiciu pojmu dobré mravy. T4 je vymedzena judikaturou
sudov. Z teoretického hladiska patri ust. § 3 ods. 1 medzi normy s abstraktnou hypotézou. Z toho
vyplyva, Ze aplikujuci organ musi sam v konkrétnej veci vymedzit’ hypotézu pravnej normy. Je to mozné
iba pri dékladnom poznani skutkového stavu, a to na strane kazdej strany, ktora vystupuje v danom
vztahu. Iba poznanie vSetkych okolnosti pripadu umozni spravne stanovenie hypotézy vyznamnej v tom-
ktorom vztahu a je predpokladom spravnej Uvahy sudu. VyZaduje sa teda individualne a samostatné
zhodnotenie konkrétnych skuto€nosti. Definovanie pojmu dobré mravy je preto mozné iba vo velmi
Sirokej a véeobecnej podobe. Tento pojem negativne definovalo rozhodnutie Ustavného stidu CR vo veci
sp. zn. IV. US 1735/07 tak, Zze ho ,nemozno vykladat iba ako subor mravnych pravidiel uzivanych ako
korektivy &i doplfiujuce obsahovy faktor vykonu subjektivnych prav a povinnosti, ale ako prikaz sudcom
rozhodovat praeter legem alebo dokonca contra legem, pokial ide o reprobaciu rokovani priegiacich
sa dobrym mravom. Dobré mravy v tomto poriati su teda suhrnom etickych vSeobecne uznavanych a
udrZiavanych zasad®.

22. Pravny ukon sa prie€i dobrym mravom, ak sa jeho obsah (bez ohladu na zmluvnu volnost tento obsah
stanovit a bez ohladu na to, kto rozpor s dobrymi mravmi zavinil a na to, €i druhd strana pri vzniku zmluvy
bola v dobrej viere) ocitne v rozpore so vdeobecne uzndvanou mienkou, ktora vo vzajomnych vztahoch
medzi fudmi uréuje, aky ma byt obsah ich spravania, aby bolo v sulade so zakladnymi zasadami
mravného poriadku v demokratickej spolo¢nosti. Dobré mravy netvoria spoloCensky normativny systém,
ale su skér meritkom etického hodnotenia konkrétnych situacii, zodpovedajucich vdeobecne uznavanym
pravidlam sludnosti, poctivého spravania a pod. Dobré mravy su vykladané ako suhrn spologenskych,
kultdrnych a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osvedéuju isti nemennost, vystihuju podstatné
historické tendencie, su zdielané rozhodujucou ¢astou spolo¢nosti a maju povahu noriem zakladnych.

23. V suvislosti so skumanim suladu uzatvorenej kdpnej zmluvy s dobrymi mravmi treba zdéraznit,
Ze predmetom sporu v sudenej veci je scudzenie nehnutefnosti Zalobcom bez skuto&ného zaplatenia
kupnej ceny zalovanym. V tejto suvislosti odvolaci sud konStatuje, Ze pravo vlastnit majetok ma
kazdy, pricom vlastnicke pravo vSetkych vlastnikov ma rovnaky zékonny obsah a ochranu. Majetok
nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Uvedené pravo pritom predstavuje
zakladné ludské pravo chranené aj Ustavou Slovenskej republiky (¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR). V danej
veci vysli najavo skutoénosti tykajuce sa procesu kontraktacie, pre ktoré odvolaci sud doSiel k zaveru,
Ze predmetna kupna zmluva odporuje aj dobrym mravom.

24. Podla nazoru odvolacieho sudu bolo preukazané, Ze ani kiipna cena 1.296.600,- Sk a ani oznacenie
kupujuceho v kupnej zmluve nebolo v sulade so skuto&nostou a s volou Zalobcu, preto ide o konanie
v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe zodpovedny kupujuci by kipnu cenu zaplatil po patriénom overeni
identity skuto€nému predavajucemu a nie na ucet tretej osoby.

25. Rozpor subjektivneho prava s dobrymi mravmi mdze mat za nasledok absolitnu neplatnost
pravneho ukonu (§ 39 OZ). Dobré mravy predstavuju korektiv za u¢elom dosiahnutia idey spravodlivosti.
.Nemozno vylugit, aby so zretelom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu sa prihliadlo, hoci celkom
vynimoc¢ne, na okolnosti tkvejuce v osobe alebo v pomeroch U&astnika, ktory sa domdha ochrany
proti neopravnenému zasahu. Méze pravda ist len o také okolnosti, ktoré svojou zavaznostou tento
mimoriadny ohfad vyZaduju, pricom je potrebné obzvlast dbat na to, aby ten, kto sa ich dovolava, sam
nekonal v rozpore s dobrymi mravmi a nevyzadoval ohfady neumerné okolnostiam konkrétneho pripadu
a zabranit snahe alebo moznosti ich zneuzitia (Z IV., s. 471)."

26. V sudenej veci su podla nazoru odvolacieho sudu také okolnosti vychadzajuce z procesu
kontraktacie, spravania sa dotknutych subjektov a z osobitosti na strane Zalobcu ako slabSej zmluvne;j
strany, Ze predmetna kipna zmluva z hladiska dobrych mravov neobstoji.



27.Vzhladom na uvedené skutoCnosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uzatvorena kipna zmluva medzi
Zalobcom a Zalovanym je absolutne neplatnym pravnym ukonom pre rozpor s dobrymi mravmi.

28. Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 396 ods. 2 CSP (ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie,
rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania na sude prvej inStancie) s poukazom na ust. § 255 ods.
1 CSP (sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci).

29. Zalobca bol tspesnou stranou sporu, preto mu patri nahrada trov prvoinstanéného i odvolacieho
konania voc€i netuspednému Zalovanému.

30. V zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

31. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)



V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



