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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Humenné sudcom Mgr. Petrom Sivakom v pravnej veci zalobkyne W. W., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom S. XX, XXX XX G., pravne zastipena JUDr. Igorom Safrankom - advokatom, so sidlom
Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr.
Andrea Cvikov, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, v konani o primerané
financné zadostucinenie vo vySke 600 eur, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 600 eur a to v lehote do 3 dni odo dia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobkyni std priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, pricom o
vysSke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkynia podala diia 07.04.2020 na Okresny sud Humenné Zalobu o zaplatenie

vy$sie uvedenej sumy. Zalobu odévodnila tym, Ze na Okresnom side Humenné bolo rozsudkom sp. zn.
10C/32/2018 rozhodnuté o zdrzani sa pouzitia dohody o zrdZkach zo mzdy, kde bola Zalobkyria Uspe3na.
V oddvodneni tohto rozsudku je konstituované, Ze strany konania uzatvorili formularovu zmluvu, ktora
bola vopred pripravena a spotrebitel ju nemohol Ziadnym spdsobom ovplyvnit. Boli porusené pravne
nory spotrebitelského prava v neprospech spotrebitefa. Z tohto dévodu si Zalobkyra podla § 3 Zakona o
ochrane spotrebitela uplatfiuje pravo na primerané finan&né zadostucinenie. Zo zmluvy o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dna 25.09.2015 vyplyva, Zze Zalovany jej poskytol uver 1 500 eur, avdak
v skuto€nosti poskytol len 1 350 eur kedZe si zo sumy Uveru odratal sumu 150 eur ako poplatok za
poskytnutie Gveru. Nasledne Zalovany poZiadal zamestnavatela Zalobkyne podla dohody o zraZzkach o
zrazky zo mzdy a to aj napriek tomu, Ze v tom &ase uz Zalobkyra zaplatila Zalovanému sumu 2 874,63
eur, ktory jej poskytol Uver realne vo vyske 1 350 eur, pricom je predmetny uver potrebné povazovat
za bezuro¢ny a bezpoplatkov.

2. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut ako nedévodnu s tym, Ze nie su spinené podmienky

podla Zakona o ochrane spotrebitela na primerané finan&né zadostuginenie. Zalovany neporusil Ziadne
ustanovenia pravnych noriem spotrebitefského prava. Dohodou o zrazkach zo mzdy nemohlo déjst ku
Ziadnej Skode na strane Zalobkyne ako spotrebitelky. Povazuje takuto vySku primeraného finan&ného
zadostucinenia za neprimeranu a to aj vzhladom na to, Ze Zalobkyna si uplatnila v inom konani inu
zalobu o primeranu finanéné zadostucinenie.

3. Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy a pravny stav:



Z rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 10C/32/2018 zo dna 19.03.2019

vyplyva, Ze Zalobkyna bola v konani UspeSna vocli Zalovanému a sud rozhodol, Ze Zalovany je
povinny zdrzat' sa pouZitia dohody o zrazkach zo mzdy. Zo dia 25.09.2015 uzavretych zmluvou o
spotrebitelskom uUvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX. V odévodneni sud konstatoval, Ze doslo
k poruseniu spotrebitel'skych prav Zalobkyne v jej neprospech, pretoZze dohoda o zrazkach zo mzdy
vypracovana k zmluve o revolvingovom uvere bola vypracovana Zalovanym na vopred pripravenych
tlaCivach, Zalovana ju nemala moznost ovplyvnit. Nasledne tdto dohoda umoZfiovala vykonat zrazky
zo mzdy Zalobkyne bez toho aby sud preskiumal zmluvu o revolvingovom Uvere a tak sa mohol
Zalovany doméct aj plneni na ktoré nemal pravny dévod. V tomto pripade zmluvy o revolvingovom Uvere
nesplifia naleZitosti podia Zakona o spotrebitel'skych Gveroch, obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky,
napriklad o poplatku za Gver a preto ju je potrebné povazovat za bezuroéné a bez poplatku.

Zo zmluvy o spotrebitel'skom Uvere revolvingového typu vyplyva, Ze Zalovany poskytol Zalobkyni tver
vo vySke 1 500 eur, avSak realne to len suma 1 350 eur, pretoze 150 eur si stiahol ako poplatok za
poskytnutie uveru. Mesacna platba mala byt vySke 87,11 eur, pocet splatok 36.

Zo Ziadosti o vykonavani zrazok zo dfia 11.04.2017 vyplyva, Ze Zalovany poZiadal zamestnavatela
Zalobkyne aby vykonaval zrazky zo mzdy podla dohody o zrazkach zo mzdy.

4. Na uvedeny vztah sa pouziju predovietkym ustanovenia noriem spotrebitelského

prava a to § 52 a nasledujuce Obc¢ianskeho zakonnika, ustanovenia Zakona o ochrane spotrebitela,
ustanovenia Zakona o spotrebitelskom Uvere a ustanovenia Zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a to predovSetkym § 3 ods. 5, spotrebitela, ktory na sude uspedné uplatni poruSenie
prav alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnym predpismi ma pravo na primerané
financné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prav alebo povinnosti ustanovenych tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

5. Sud z doloZenych listin a vyjadreni stran konania zistil, Ze v tomto pripade doSlo

k priamemu poruseniu spotrebitelského prava Zalobkyne - spotrebitela v jej neprospech. Toto porusenie
spotrebitelského prava spdsobil umyselne Zalovany ako podnikatel poskytujuci tvery. Sud konstatuje, Ze
poruSenie noriem spotrebitelského prava méze nastat nie len uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Gvere
v rozpore so Zakonom o spotrebitelskych uveroch a § 52 Obc&ianskeho zdkonnika o spotrebitelskych
zmluvach ale aj inymi pravnymi postupmi, ktoré znevyhodriuju spotrebitela.

V tomto pripade takymto pravnym ukonom, ktory porusil spotrebitel'ské pravo

Zalobkyne ako spotrebitelky a spdsobil nerovnovahu v pravach a povinnostiach je iny pravny ukon ako
zmluva o spotrebitelskych uveroch. Konkrétne je nim dohoda o zraZkach zo mzdy zo dna 25.09.2015,
ktoru dal podpisat’ Zalovany Zalobkyni ako spotrebitelke spolu so zmluvou o poskytnuti revolvingového
uveru. Pravnym nésledkom uzavretej dohody o zraZzkach zo mzdy je moznost aby veritel, vtomto pripade
Zalovany si uplatnil zraZzky zo mzdy u zamestndvatela Zalovaného spotrebitela a to bez toho aby vo veci
samej rozhodol sud, ktory by posudil &i Zalovana pohladavka neporusila spotrebitelské pravo. Takymto
spbsobom mohol obist’ Zalovany ako podnikatel sudnu kontrolu spotrebitelského prava v neprospech
Zalobkyne ako spotrebitelky a uplatnit' si akukolvek sumu zrazkami zo mzdy.

V konkrétnom spore k tomu aj realne doslo, pretoZe Zalovany si napriek tomu, Ze Zalobkyna zaplatila
sumu 2 874,63 eur ale Zalovany jej poskytol realne Uver vo vySke 1 350 eur tak si uplatnil u jej
zamestnavatefa W. A. S..X..F.. zrdZky zo mzdy.

Sud povazuje za nevyhnutné sankcionovat' aj takého pravne ukony - dohody o zrazkach zo mzdy
zo strany podnikatela, ktoré znevyhodiuju spotrebitefa, pri¢om rovnako Zakon o ochrane spotrebitela
nestanovuje aké konkrétne prava a z akej zmluvy (Uverovej alebo dohody o zrazkach zo mzdy alebo
inej) umoznuju poSkodenému spotrebitefovi uplatnit’ si narok na primeranu finanéné zadostucinenie.

V tomto pripade takato dohoda o drazkach zo mzdy je jasnym poruSenim noriem spotrebitelského prava
v neprospech spotrebitela a preto ma spotrebitel pravo podfa § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela
pozadovat primerané finan¢né zadostucinenie. Vzhladom na vySku uveru 1 500 eur, uz plnent sumu 2
874,63 eur je primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 600 eur primerané a proporcionalne.



Sud podotyka, Ze primerané finanéné zadostucinenie ma viacero funkcii, predovSetkym je to sankéna
funkcia, uhradzovacia a preventivna. Sudu je zname z jeho &innosti, Ze Zalovany takto postupoval nie len
v tomto jednom pripade ale iSlo 0 mnozstvo takychto zmlav ku ktorym boli uzatvarané dohody o zrazkach
zo mzdy a teda vedome poruSoval pravne normy spotrebitel'ského prava v neprospech spotrebitela, &im
spbsobil nerovnovahu v pravach a povinnostiach. Preto sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

6. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 a § 255 CSP a uspeSnému Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania vo&i zalovanému v celom rozsahu, pri¢om o vyske bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



