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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave, v konani pred sudkyrfiou Mgr. Evou Suchovou, vo veci
starostlivosti o maloleté deti: 1/ K. dieta rodiCov: matka - E. a otec - T. a 2/ E., dieta rodi¢ov: matka -
E. a otec - O. obe maloleté deti t.&. umiestnené v P. o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava na nariadenie Ustavnej starostlivosti, o navrhu matky o Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a o navrhu otca O. o Upravu vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti a o zvereni maloletej K. do nahradnej osobnej starostlivosti , takto

rozhodol:

I. Maloleté deti: K. a E. sa zveruju do osobnej starostlivosti matky.
Il. Zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok budu obaja rodicia.

lll. Otec T. je povinny prispievat’ na vyzivu maloletej K. vyzivnym vo vyske 110,-€ mesance, ktoré vyzivné
je povinny platit k rukam matky maloletej, vzdy do 15-teho dha v mesiaci, poc€inajic pravoplatnostou
vyroku o zvereni maloletej Miriamy do osobnej starostlivosti matky.

IV. Otec O.e povinny prispievat na vyzivu maloletej E. vyzivnym vo vyske 100,-€ mesance, ktoré vyzivné
je povinny platit k rukam matky maloletej, vzdy do 15-teho dha v mesiaci, poc€inajic pravoplatnostou
vyroku o zvereni maloletej E. do osobnej starostlivosti matky.

V. Otec O. je opravneny stretavat sa s maloletou E. kazdy parny kalendarny tyzden v ¢ase od piatka od
17.00 hod. do nedele do 18.00 hod. s vynimkou letnych, jarnych, zimnych a Velkono€nych prazdnin.

VI. Dalej je otec O. opravneny stretavat sa s maloletou E. nasledovne:

- Kazdy neparny kalendarny rok pocas jarnych prazdnin v ¢ase od 17.00 hod. v piatok, ktory predchadza
prvému dnu jarnych prazdnin do 17.00 hod. v nedelu, ktora nasleduje po poslednom dni jarnych
prazdnin,

- Kazdy parny rok po€as VelkonoCnych sviatkov v ¢ase od 17.00 hod. v stredu, ktora predchadza
Velkonoénému piatku do 17.00 hod. v utorok, ktory nasleduje po Velkono&nom pondelku,

- Kazdy parny rok po¢as zimnych prazdnin v ¢ase od 17.00 hod. v posledny defi Skolského vyucovania,
ktory predchadza zimnym prazdninam do 17.00 hod. dfia 30.12.

- Kazdy neparny rok po€as zimnych prazdnin v ¢ase od 17.00 hod. dfia 30.12. do 17.00 hod. v posledny
den zimnych prazndnin

- Kazdy rok v €ase od 1.7. od 10.00 hod. do 15.7. do 19.00 hod. a od 1.8. od 10.00 hod. do 16.8. do
19.00 hod.

VII. Otec maloletu prevezme a po ukon&eni styku odovzda v mieste bydliska maloletej a matka je povinna
maloletd na styk riadne pripravit.

VIII. Styk otca T. s maloletou K. sa neupravuje.



IX. Sud nariaduje nad vychovou maloletych deti dohlad.
X. Sud konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti zastavuje.
XI. Sud zamieta navrh otca O..

Xll. Tymto sa zruSuje uznesenie Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 25PPOm/1/2018-8 zo dfia
13.09.2018 v spojeni s dopifiacim uznesenim &.k. 25PPOm/1/2018-19 zo diia 15.10.2018, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dha 19.03.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave &.k.
12CoP0Om/1/2019-32 zo dna 07.02.2019.

XIIl. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom dorugenym Okresnému stdu Bratislava IV dfia 13.09.2018 Ziadal Urad préace, socialnych
veci a rodiny Bratislava o nariadenie ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi. Zaroven Ziadal
o nariadenie neodkladného opatrenia vo veci do€asného zverenia maloletych deti do starostlivosti
zariadenia nahradzajuceho starostlivost’ rodi¢ov. Navrh oddévodnil tym, Ze dha 23.07.2018 vykonali
neohlasené Setrenie v domacnosti matky, pri¢om v €ase Setrenia sa doma nachadzali iba maloleté deti
K. a E. bez pritomnosti matky. Doméacnost sa javila ako nebytovy priestor, ktory bol stroho zariadeny.
Obe maloleté deti stali vonku pred vchodom a uviedli, ze €asto byvaju doma samé, pretoze matka
ma dve zamestnania. Dna 25.07.2018 vykonali dalSie Setrenie pomerov v domacnosti matky na O.. V
domacnosti bol sice vytvoreny pre deti priestor na oddych a u€enie, ale nebola tam chladni¢ka a v €ase
Setrenia ani Ziadne zasoby potravin. Matka potvrdila, Ze deti byvaju va¢sinou samé, alebo su u jej matky.
Rodinu nasledne pravidelne monitorovali a vykonali opakované Setrenia, pri€om komunikacia s matkou
bola problematicka, spolupracovala iba formalne. Diia 10.09.2018 ich matka telefonicky kontaktovala a
oznamila, Ze od piatku 14.09.2018 sa musi s detmi vystahovat z bytu na ulici O. a nema zabezpecené
Ziadne dalSie byvanie. PoZiadala o to, aby maloleté deti boli umiestnené do detského domova, pretoze
nedokaze zabezpedit starostlivost o svoje deti. Uviedla, Ze bude deti v detskom domove pravidelne
navstevovat a dufa, ze v buducnosti si ich bude mdct zobrat do svojej starostlivosti. Po tomto oznameni
Urad prace, socialnych veci a rodiny kontaktoval pribuznych maloletych deti, avéak nikto z rodiny
neprejavil zaujem o starostlivost. Otec maloletej E. bol v tom €ase vo vykone trestu odfatia slobody
a stara matka zo strany matky sa vyjadrila, Ze sa stara o dcéru so zdravotnym postihnutim a neméze
si zobrat' do starostlivosti vnu€ata. TieZ kontaktovali otca maloletej K., ktory sa vyjadril, Ze si dcéru
nemé&ze zobrat do starostlivosti, pretoZe pracuje v zahranici a dcéru nevidel asi 4 roky. V navrhu kolizny
opatrovnik doplnil, Ze matka ma aj dal8iu vyZivovaciu povinnost k maloletému I. ktory je od oktébra 2017
v starostlivosti starych rodi¢ov C. a otcom maloletého je O.

2. Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 25PPOm/1/2018-8 zo dfia 13.09.2018 boli obe
maloleté deti dodasne zverené do starostlivosti Detského domova D. a dopifiacim uznesenim
¢.k. 25PPOm/1/2018-9 zo dna 15.10.2018 bola uréena vyzivovacia povinnost rodi¢ov. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dha 19.03.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislava &.k.
12CoPoM/1/2019-32 zo dfia 07.02.2019.

3. Navrhmi doru¢enymi Okresnému sudu Bratislava IV dna 10.09.2019 zZiadal otec - O. o zverenie
maloletej E. do jeho osobnej starostlivosti a o zverenie maloletej K. do jeho nahradnej osobne;j
starostlivosti. Oba navrhy odévodnil tym, Ze o maloletu C. sa zaujima, navstevuje ju v detskom domove
on aj jeho priatelka, brava si ju k sebe na prazdniny a na sviatky. Rovnako sa zaujima aj o maloletu K.,
nakolko jej vlastny otec nejavi o fiu zaujem a maloleta v podstate ani vlastného otca nepozna. Doplnil, Ze
ma vytvorené podmienky na to, aby obe deti u neho byvali a uz zabezpecuje starostlivost aj o maloletého
l..

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, oboznamil sa so spismi Okresného sudu
Bratislava IV €.k. 25PPOm/1/2018 a 13P/39/2020 a spismi Okresného sudu Malacky ¢.k. 8P/45/2014 a
8P/89/2009, vypocul svedkov a vykonal pohovor s maloletymi detmi, oboznamil sa s prijmami rodicov,
ako aj s ostatnymi listinnymi dékazmi zaloZzenymi v suidom spise a zistil nasledovny skutkovy stav:



5. O uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej K. bolo rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu Malacky &.k. 8P/288/2008-14 zo dria 15.04.2008 tak, Zze sud schvalil rodi€ovsku
dohodu, podla ktorej bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matke a otec sa zaviazal prispievat
na jej vyzivu sumou 2.000,-Sk mesacne. Zaroven sa rodi¢ia dohodli o splacani zameskaného vyzivného.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 02.05.2008.

6. Rozsudkom Okresného sudu Malacky &.k. 8P/89/2009-56 zo dha 14.04.2011 sud zamietol navrh otca
T. na zniZenie vyzivného a zaroven zvysil jeho vyZivovaciu povinnost zo sumy 2.000,-Sk na sumu 80,-€
mesacne a zro¢né vyzivné povolil otcovi splacat’ spolu s beznym vyzivnym. TieZ bol upraveny styk otca
s maloletou K.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfa 05.05.2011.

7. Rozsudkom Okresného sudu Malacky ¢€.k. 8P/142/2012-34 zo diia 16.04.2013 sud schvalil rodiCovsku
dohodu, ktorou sa otec T. zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletej K. zvySenym vyZzivnym zo sumy 80,-€
na sumu 100,-€ mesacne s tym, Ze zro¢né vyZivné bude splacat spolu s beznym vyzivnym. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost drfia 27.04.2013.

8. Rozsudkom Okresného sudu Malacky ¢€.k. 9P/160/2015-68 zo dfia 15.08.2016 sud schvalil rodi€ovsku
dohodu, ktorou sa otec T. zaviazal prispievat na vyZivu maloletej K. zvy8enym vyzivnym zo sumy 100,-
€ na sumu 110,-€ mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 26.08.2016.

9. K maloletej E. doposial nebolo rozhodnuté o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti.

10. Matka vo vypovediach spociatku s nariadenim Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi suhlasila.
Uviedla, Ze maloleta K. nevidela svojho otca od jej 5 rokov veku a v podstate ho ani nepozna. Potvrdila,
Ze obe deti sa pytaju k panovi C. a aj ho navstevuju, avSak ona méa obavy, Zze ak by boli deti zverené
panovi C., tak jej neumozni ich vidat. Neskdr na pojednavani diia 08.02.2021 Ziadala o zverenie oboch
maloletych deti do jej osobnej starostlivosti z dévodu, Zze uz ma zabezpe&ené vhodné podmienky na
starostlivost’ o deti. Byva v spolo¢nej domacnosti s priatefom a od 14.04.2021 sa riadne zamestnala v
upratovacej firme s tym, Ze zardba asi 650,-€ mesacne netto a pracuje v jednozmennej prevadzke. Deti
navstevovala v detskom domove a detsky domov aj umoZznil detom travit prazdniny u nej. Jej priatelf ma
s detmi dobry vztah, pracuje ako Zivnostnik a suhlasi s tym, aby obe maloleté deti byvali s nimi.

11. Otec T. vo vypovediach uviedol, Ze ma vedomost o tom, Ze maloleta K. je v detskom domove, kde
ju nebol navstivit, ale volava jej. Naposledy ju videl asi pred 2 rokmi. Predtym sa vS8ak riadne nestykali.
Nesuhlasil s tym, aby K. bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti O.. Napokon nesuhlasil asi s
tym, aby maloleta ostala v detskom domove a teda pokial maloleta chce ist byvat k matke, tak s tym
suhlasi.

12. Otec O. vo vypovediach uviedol, Ze maloletu K. pozna od jej 1 roku veku a odvtedy sa o fiu staral. Vie
o nej vietko, vie ¢o ma rada, kedy bola chora a ma ju ako vlastnu dcéru. Obe deti navstevuje pravidelne
v detskom domove a chce byt s nimi v kontakte. V su€asnosti ma v starostlivosti maloletého I., ktory bol
docasne, kym on bol vo vykone trestu odratia slobody, zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti jeho
rodi€ov. Je zamestnany v spolocnosti svojej priatelky s tym, Ze v tejto spolo¢nosti aktualne ma aj podiel
a je schopny zarobit’ asi 5.000,-€ mesacne. Jeho vztahy s maloletou K. sa zhorSili a aktualne k nemu
ani nechodieva. Pravidelne v8ak jeho domacnost navstevuje maloleta E..

13. Sud vykonal dna 07.04.2021 pohovor s maloletymi detmi. Maloleta K. uviedla, Zze vie o ¢om sa
bude viest rozhovor a jednoznacne sa vyjadrila, Ze chce ist byvat k matke. Chce teda ist domov, chce
chodit do normalne Skoly a chce mat’ viac slobody. Ani v detskom domove to nie je najhorSie, ale su tam
pravidla, €o jej uz prekaza a to, Ze mdézu mat’ mobil len hodinu denne, kontroluju jej spravy a je presna
vecierka. K panovi C. nechce chodit' ani len na prazdniny a k vlastnému otcovi uz vébec nie. Nevie
si predstavit, Ze by ostala v detskom domove az do plnoletosti. Cez posledné Velkono¢né prazdniny
bola tyZzdeft u mamy a sestra K. bola u otca, kedZe o tom tak rozhodol detsky domov. S mamou chodili
nakupovat, chodila von a uz ma v J. kamaratov. S maminym priatefom O. vychadza dobre, zvykla si
na neho, ma ho rada. Mama sa stara o domacnost, vari pre v8etkych, O. pracuje a jeho otec ma svoj
program, pozera televizor alebo 1Usti krizovky. Po€as Vianoénych sviatkov boli aj s K. u mamy, kde mali
aj stromc&ek a dostala dareky. Mysli si, Zze mamine spravanie sa zmenilo a ked sa s mamou rozpravala,



mama jej povedala, Ze uz chce viest normalny Zivot. Starych rodiCov C. ma tieZ rada, ale nedavno stary
otec C. zomrel na koronu a este je z toho v Soku. Mysli si, Ze treba dat mame Sancu a dodala, Ze si je
vedoma toho, Ze je normalne, Ze vSade su pravidla a pokial bude u mamy, uz su dohodnuté, Ze bude
pravidla dodrziavat. Maloleta E. uviedla, Ze je v detskom domove so sestrou K., ktord ma velmi rada.
Cez Velkono&né prazdniny bola u otca, kde bol aj brat |. a dalSie deti. Jednoznaéne sa vyjadrila, Ze
chce byt u mamy a niekedy chce ist za otcom a za babkou C.. Dfia 10.06.2020 bol vykonany aj pohovor
s maloletym I. ktory uviedol, Ze vie o tom, Ze sestra K. a K. su v detskom domove. Spolu s otcom ich
chodievaju navstevovat a niekedy tam stretni aj mamu. V domacnosti u otca ma vSetko, lebo ked nie¢o
treba kupit, otec to kupi. V detskej izbe spia 4 deti. Otec sa o neho stara, vozieva ho kazdé rano do D.
do Skoly a otcova priatelka K. ho zo Skoly vyzdvihuje. Ked bol otec v ,base®, tak byval u babky a dedka,
kde bolo dobre, ale aj doma mu je dobre.

14. Sud vo veci vypocul ako svedkov starych rodi¢ov C. a A., ktori zhodne uviedli, Ze by bolo pre deti
velmi zlé, keby sa rozdelili, pretoZe su na seba velmi naviazané. Obaja svedkovia zhodne tiez uviedli,
Ze je v zaujme deti, aby ostali v detskom domove.

15. Svedok O., ktory je priatefom matky uviedol, Ze s matkou maloletych deti tvori par od marca 2020
a odvtedy spolu aj ziju. Byvaju v byte, ktory patri jeho otcovi, ide o velky 3-izbovy byt a aj jeho otec s
nimi byva a o tomto konani vie a suhlasi s tym, aby obe deti priSli do ich domacnosti. Deti pozna, boli u
nich cez letné prazdniny v roku 2020 ako aj po€as Vianoc a tieZ ich spolu s matkou chodieva navstivit
do detského domova. Vychadza s nimi dobre a vo v3eobecnosti ma k detom kladny vztah. Ma vlastnu
dospell dcéru a je si pine vedomy toho, Ze maloleta K. je v puberte, s &im ma skisenosti. Dalej uviedol,
Ze je Zivnostnikom, zaraba asi 1.000,-€ mesacéne. Dodal, Ze podfa jeho nazoru je matka maloletych deti
dobrou a starostlivou matkou, ktora sa stara o celu doméacnost. Je rad, Ze sa jej podarilo najst trvalé
zamestnanie.

16. Kolizny opatrovnik spociatku trval na nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi, avSak
na pojednavani dfia 15.06.2021 zobral tento navrh spat, vzhlfadom k tomu, Ze sa pomery na strane matky
upravili. Bol toho nazoru, Ze obe maloleté deti mdZu byt vratené do starostlivosti matky. Preferoval, aby
sa maloleté deti nerozdelili a pripadnu konkrétnu Upravu styku otca s maloletou E. ponechal na Gvahe
sudu.

17. Zlistinnych dokazov vyplyva, Ze matka v novembri 2019 dosiahla prijem 334,35 € s tym, Ze pracovala
od 11.11.2019 do 24.11.2019. V auguste 2019 dosiahla prijem 378,82 €. V obdobi od 06.04.2021 do
12.04.2021 zarobila 73,84 € netto. Vo vypovedi uviedla, Ze od 14.04.2021 je riadne zamestnana v
spolo¢nosti F. kde zardba 650,-€ mesacne netto. Ma jednu d'alSiu vyzivovaciu povinnost k maloletému I..

18. Z dalSich listinnych dokazov vyplyva, Ze otec T. v roku 2018 dosiahol prijem 273,60 € priemerne
mesacne netto. V obdobi od 29.03.2019 do 31.07.2019 poberal davky v nezamestnanosti. V roku 2020
(januar az december s vynimkou mesiaca november) dosahoval prijem 459,60 € priemerne mesacne
netto. A v roku 2021 (januar az marec) mal prijem 531,73 € priemerne mesaéne netto. Inu vyZivovaciu
povinnost nema.

19. Otec O. do 31.10.2020 zamestnany na polovi¢ny uvazok a dosahoval minimalnu mzdu. Vo vypovedi
uviedol, Ze aktualne je spolo¢nikom spolo¢nosti s.r.o. a je schopny zarobit’ asi 5.000,-€ mesac&ne netto.
Ma jednu dalSiu vyZivovaciu povinnost' k maloletému I.

20. Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

21. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

22. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



23. Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

24. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud modze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

25. Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako 3 mesiace spolu s Gdajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

26. Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodiCov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

27. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad prace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nadhradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZzivné dietatu.

28. Podla § 37 ods. 2 pism. b/ Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
méze rozhodnut o uloZzeni vychovného opatrenia - uri nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad
vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, sSkoly, nestatnych subjektov
a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

29. Vzhladom k tomu, Ze kolizny opatrovnik zobral navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad
maloletymi detmi v celom rozsahu spat, sud konanie o tomto navrhu zastavil a aktualne rozhodoval
o dalSom zabezpec€ovani starostlivosti o maloleté deti. Vyhodnotiac vykonané dokazovanie, z ktorého
vyplyva, Ze sa upravili bytové a socialne pomery u matky, ktora uz viac ako rok Zije v partnerskom vztahu,
pricom byva s partnerom v byte jeho otca a zaala riadne pracovat, sud obe maloleté deti zveril do
jej osobnej starostlivosti s tym, Ze rozhodol, Ze zastupovat’ maloleté deti a spravovat’ ich majetok budu
obaja rodicia. Sud mal preukazané, Ze bytové pomery u matky su vyhovujuce a vysluchom svedka O.
bolo potvrdené, Ze matka zabezpecuje riadne starostlivost o domacnost a aj riadne pracuje. O maloleté
deti javila zaujem aj v obdobi, kym boli umiestnené v centre pre deti a rodiny a pravidelne deti travili
u nej prazdniny. Zaroven bolo preukazané, ze maloletd E. ma vytvoreny vztah so svojim otcom, tiez
ho pravidelne navstevuje a teda sud pokladal za vhodné, aby bol upraveny styk maloletej E. s otcom
a teda aby bol vneseny do celej rodinnej situacie rezim, ktory nesporne bude v zaujme maloletej a



ktory budu musiet rodi€ia reSpektovat. Maloleta K. neprejavila akykolvek zdujem o kontakt so svojim
otcom a k pripadnému zvereniu do nahradnej osobnej starostlivosti pana C. sa vyjadrila odmietavo.
Sud preto re$pektujuc nazor maloletej K. neupravil styk maloletej s otcom a navrh na jej zverenie do
nahradnej osobnej starostlivosti panovi C. zamietol. Vzhfadom k tomu v8ak, Ze v starostlivosti matky boli
v minulosti zistené mimoriadne a zavazné nedostatky, kedy matka nebola vobec schopna zabezpecfovat
starostlivost’ o deti, sud povazoval za potrebné a nevyhnutné nariadit nad vychovou maloletych deti
dohlad, ktory sa bude vykonavat prostrednictvom uradu prace, socidlnych veci a rodiny s tym, Ze
pracovnici uradu budu pravidelne dohliadat na prebiehajucu starostlivost zo strany matky. Z dévodov,
pre ktoré boli maloleté deti zverené do osobne;j starostlivosti matke, sud nevyhovel navrhom otca O. Co
sa tyka vyZivného, toto sud upravil v sulade s vekom a potrebami maloletych deti a s prihliadnutim na
prijmy rodiCov. Sud ma za to, Ze vyzivné vo vySke 110,-€ mesacne na maloletu K. a 100,-€ mesacne na
maloletu E. je primerané a zodpoveda moznostiam a schopnostiam rodiCov ako aj potrebam maloletych
deti.

30. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, pisomne v troch vyhotoveniach.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



