Sud: Najvyssi spravny sud SR

Spisova znacka: 4Sfk/11/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8018200483

Déatum vydania rozhodnutia: 25.04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Magr. Kristina Babiakova

ECLI: ECLI:SK:NSSSR:2024:8018200483.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu Mgr. Kristiny
Babiakovej (sudkyna spravodajkyna), zo sudkyne JUDr. Anity Filovej a sudcu JUDr. Rastislava Dlugosa,
PhD. v pravnej veci zalobcu: Marek Jurco, miesto podnikania Vodarenska 607/2, 059 18 SpiSské Bystré,
ICO: 41012429, pravne zastupeny advokatom: JUDr. lvo Babjak, so sidlom Sovietskych hrdinov 200/33,
089 01 Svidnik, proti zalovanému: Financné riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63,
974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. 101079637/2018 zo diia
1. juna 2018, o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 5 S 70/2018-80
zo dfia 24. oktobra 2019, takto

rozhodol:

. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamie ta.
II. Uastnikom konania pravo na nahradu trov kasaného konania nepriznava.

odovodnenie:

l.

Priebeh administrativheho konania

1. Danovy urad Poprad zacal dia 21. juna 2011 u Zalobcu darfiovu kontrolu dane z pridanej hodnoty
(dalej len ,DPH") za zdafiovacie obdobia 1. az 4. Stvrtrok 2010. O vysledkoch darfovej kontroly
bol Daflovym uradom Predov, pobotka Poprad (dalej len ,spravca dane“) vyhotoveny protokol &.
9712402/5/469676/2012/Tom zo dha 21. maja 2012 (dalej len ,prvy protokol®), ktory bol Zalobcom
osobne prevzaty dia 4. juna 2012 a s nim prerokovany dia 19. juna 2012. Protokol vychadzal aj z
vypovede F. (Peter Ignacak - IGNI, Primovce 90, 059 12 Hérka) zo diia 19. aprila 2012 (zapisnica &.
9712402/1/30706/2012), o ktorej nebol Zalobca upovedomeny a v spise bola obsiahnuta aj zapisnica z
pojednavania z 13. augusta 2012 z vysluchu svedka U. M..

2. Spravca dane dodatoénym platobnym vymerom &. 9712402/5/1440160/2012 zo dna 2. jula 2012 v
spojeni s potvrdzujucim rozhodnutim Zalovaného €. 1100305/1/1282266/2012 zo dfia 6. decembra 2012
vyrubil Zalobcovi rozdiel na DPH za zdafiovacie obdobie 1. Stvrtrok 2010 v sume 6.386,23 €.

3. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,spravny sud®) rozsudkom &. k. 5 S 6/2013-44 zo dia 16. oktdbra 2013
zrusil predchadzajuce rozhodnutie Zalovaného a spravcu dane. Spravny sud konstatoval, Zze ziskanie
vypovede pana F. bolo svedeckou vypovedou, o ktorej mal byt Zalobca upovedomeny, ¢o vSak spravca
dane nevykonal. ,Ak teda spravca dane v priebehu danovej kontroly neumoznil Zalobcovi realizovat
jeho prava upravené v ust. § 15 ods. 5 pism. e) zakona ¢&. 511/1992 Zb., t.j. byt pritomny na Ustnom
pojednavani kde sa realizuje vysluch svedka a klast mu otazky, vyskytla sa v dafiovom konani také
vada, ktora ma vplyv na zakonnost vydaného rozhodnutia.*

4. Spravny sud tiez dal do pozornosti, Ze darnova kontrola vo veci zalobcu zacala dfia 21. juna 2011 a
skongila 19. juna 2012. V administrativhom spise sa vSak nachadza zapisnica o Ustnom pojednavani
so svedkom U. M. zo dia 13. augusta 2012, teda po ukonceni dariovej kontroly. ,Ak teda Zalovany na
podporu svojich tvrdeni spravnosti a zakonnosti rozhodnutia rozhodnutia pouZzil dékazny prostriedok -



zapisnicu z pojednavania zo dia 13. augusta 2012 - t.j. ukon, ktory bol vykonany aZ po ukonéeni dafovej
kontroly u Zalobcu, neumoznil mu tak realizovat jeho prava uvedené v ust. § 15 ods. 5 pism. d) af) zdkona
€. 511/1992 Zb., a preto sa v konani vyskytla také vada, ktora ma vplyv na zédkonnost rozhodnutia.*

5. Spravny sud ulozZil spravcovi dane a zalovanému, aby v dalSom konani postupovali ,v sulade s ust.
§ 165 ods. 4 a 5 Dariového poriadku, dafiovu kontrolu u Zalobcu za€atu a neukon€enu pred ucinnostou
tohto zakona dokon¢it podfa doterajSich predpisov a umoznit’ Zalobcovi realizaciu jeho prav upravenych
v ust. § 15 ods. 5 zdkona €. 511/1992 Zb.“

6. Spravca dane v dalSom konani predvolal podla ustanoveni zakona &. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(darfiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,Dafnovy poriadok®) pana F. na vysluch, o om upovedomil Zalobcu a vysluch sa uskuto&nil dnha 19.
augusta 2014 (zapisnica €. 9712402/5/3909884/2014 zo dfia 19. augusta 2014).

7. Nasledne zamestnanci spravcu dane poZiadali o usmernenie vo vztahu k vykladu prechadzajuceho
rozsudku spravneho sudu, ktorého zaver znel ,na zaklade uvedeného spravcom dane vykonané ukony v
ramci vyrubovacieho konania nie su v sulade s pravnym nazorom sudu a preto je potrebné ich zopakovat’
podla zakona €. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov. Spravca dane v zmysle zaveru sudu
pokracuje vo vykone dafiovej kontroly zaCatej a neukonéenej podfa citovaného zdkona a procesne ju
ukonéi a nasledne vyda rozhodnutie podla tejto pravnej normy.

8. Spravca dane preto opatovne vykonal potrebné dbkazy, vratane vysluchu pana G., uz s odkazom
na zakon ¢&. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finanénych
organov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o sprave dani“) v nadvaznosti na § 165 ods. 4
a 5 Danového poriadku v zneni vykladu spravneho sudu.

9. Oznamenim &. 9712402/5/5032121/2014 zo dna 12. novembra 2014 spravca dane informoval zalobcu
o tom, Ze opakovany vysluch pana Ignac¢aka zo drfia 19. augusta 2014 nebol v sulade s vykladom
spravneho sudu k prechodnym ustanoveniam § 165 ods. 4 a 5 Daflového poriadku, preto tieto dékazy
spravca dane vykona opat. Dal do pozornosti Zalobcu, Ze pokracuje v zacatej a neukon&enej dafiovej
kontrole.

10. Zalobca vyjadrenim zo diia 12. juna 2015 dal do pozornosti spravcu dane, Ze dafiova kontrola
v predmetnej veci bola uz ukon€ena dna 19. juna 2012, na vyrubovacie konanie sa vztahuju uz
ustanovenia Darnového poriadku, preto vyzvy spravcu dane nie su riadne vyhotovené.

11. Spravca dane listom €. 1219975/2015 zo dna 20. jula 2015 oznamil Zzalobcovi, Ze sa stotoZfiuje s
jeho vykladom, av8ak je viazany nazorom spravneho sudu a v sulade s tymto aj bude postupovat.

12. Nasledne spravca dane vyhotovil protokol o vysledkoch dafiovej kontroly &. 439336/2016 zo dfia 7.
aprila 2016 (d'alej len ,druhy protokol“), tento bol Zalobcovi doru¢eny dria 11. aprila 2016 a spravca dane
ho povaZoval za prerokovany so Zalobcom dna 29. aprila 2016.

13. Spravca dane nasledne vydal dodatoény platobny vymer &. 734646/2016 zo diha 11. maja 2016,
ktorym vyrubil Zalobcovi rozdiel DPH za zdariovacie obdobie 1. Stvrtrok 2010 v sume 6.386,23 €.

14. Zalovany rozhodnutim &. 103706259/2016 zo diia 11. augusta 2016 zrusil predchadzajuce
prvostupriové rozhodnutie. Zalovany ustalil, Ze dariova kontrola v predmetnej veci bola za¢ata dnia 21.
juna 2011 za ucinnosti zakona o sprave dani a v nadvaznosti na § 165 ods. 4 a 5 Dafiového poriadku bola
dokoncena podla zakona o sprave dani. Spravca dane vSak v predmetnej veci nepostupoval v sulade s
nazorom spravneho sudu. Vykonal sice ukony, na ktoré ho zaviazal sud, avSak postupom podla zakona
o sprave dani. KedZe darova kontrola uz bola v predmetnej veci ukonéend, spravca dane nemohol
pokracovat v dariovej kontrole a vydat dalSi protokol. Po zruSeni dodatoéného vymeru mal spravca dane
podla § 165b ods. 1 Darfiového poriadku pokraovat v zaCatom vyrubovacom konani podla Darového
poriadku.

15. V dalSom konani mal spravca dane vykonat vSetky ukony, na ktoré ho zaviazal spravny sud, pri¢om
mal postupovat podla Darfiového poriadku a nasledne vydat riadne odévodnené rozhodnutie.

16. Spravca dane oznamenim &. 104233484/2016 zo dfia 28. oktdbra 2016 oznamil zalobcovi, ze bude
pokracovat vo vyrubovacom konani a poziadal Zalobcu o navrhnutie dfia konania ustneho pojednavania
o priebehu a vysledkoch dokazovania.

17. Dha 6. novembra 2017 sa uskutoCnilo Ustne pojednavanie, na ktorom bol zastupca Zalobcu
oboznameny s vysledkami vyrubovacieho konania - osobitne s vysledkami vypoclutia svedkov
uskuto€nenych v nadvaznosti na rozsudok spravneho sudu v rokoch 2014 a 2015 a ich pravnym
posudenim spravcom dane. Dal$i termin oboznamenia urgil spravca dane na 6. decembra 2017, pri¢om
zastupca zalobcu a ani samotny Zalobca sa ho nezucastnili.

18. Spravca dane rozhodnutim €. 1518495/2017 zo dfia 19. decembra 2017 (dalej len ,prvostupriové
rozhodnutie®) vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 6.386,23 € na DPH za zdanovacie obdobie 1.
Stvrtrok 2010.



19. Zalovany rozhodnutim &. 101079637/2018 zo dfia 1. juna 2018 (dalej len ,zalované rozhodnutie*
alebo ,rozhodnutie Zalovaného®) potvrdil prvostupriové rozhodnutie. Zalovany konstatoval, Ze Zalobca v
podanom odvolani nebrojil proti skutkovym zisteniam &i hmotnopravnej stranke veci, ale spochybrioval
procesny postup spravcu dane.

20. K namietkam Zzalobcu Zalovany dodal, Ze na procesny postup spravcu dane sa po zruSeni
predchadzajuceho rozhodnutia sprdvnym sudom vztahoval Dafiovy poriadok (§ 165b ods. 1 Dafiového
poriadku). Dfia 19. augusta 2014 vykonal spravca dane opakované vypocutie svedka Petra Ignacaka,
o ktorom upovedomil Zalobcu a spisal zapisnicu. Touto svedeckou vypovedou boli potvrdené zistenia
uvedené v prvom protokole. Spravca dane tak reSpektoval pravny nazor spravneho sudu, vo
vyrubovacom konani vypoc&ul svedka a umoznil Zalobcovi zu&astnit’ sa Ustneho pojednavania a klast
svedkovi otazky, Co Zalobca nevyuZil. Spravca dane teda zabezpedil zdkonny dékaz. Odvolaci organ
zdéraznil, Ze danova kontrola bola ukon&ena v zakonnych lehotach, pricom spravca dane bol povinny
reSpektovat pravny nazor spravneho sudu a vo vyrubovacom konani opakovane vykonat spravnym
sudom spochybnené dbkazy.

21. Co sa tyka tvrdeného poru$enia lehoty na vydanie rozhodnutia vo vyrubovacom konani Zalovany
uviedol, ze tato skutoCnost neméze byt débvodom zrudenia rozhodnutia spravcu dane, kedZe nema
dopad na prava zalobcu.

Il.

Priebeh konania pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie

22. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca spravnu Zalobu na spravny sud a Ziadal, aby spravny
sud zruSil rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupriové rozhodnutie a vec vratil spravcovi dane na dalSie
konanie.

23. Zalobca namietal, Ze spravny sid vo svojom predchadzajicom rozhodnuti skonstatoval
nezakonnost’ darnovej kontroly vo veci Zalobcu, a to z dévodu porusenia prava Zalobcu podla § 15
ods. 5 pism. e) zdkona o sprave dani (prava klast svedkom otézky pri ustnom pojednavani). Tymto
sa podfa nazoru Zalobcu stala dafova kontrola nezakonna a dévod nezakonnosti dafovej kontroly
nemozno konvalidovat' vo vyrubovacom konani, kedZe zakon takuto moznost nepripusta. Poukazal na
rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szf 13/2014, podla ktorého zakonnost
rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou jeho predchadzajuceho postupu.

24.V druhej Casti svojej Zaloby Zalobca namietal, Ze vo vyrubovacom konani nebola dodrZana lehota na
vydanie rozhodnutia po zrudeni druhého rozhodnutia spravcu dane Zalovanym (bod 14 tohto rozsudku).
Poukézal aj na usmernenie Zalovaného €. 1100404/1/211239/2013 zo diia 27. maja 2013 k lehotam
na konanie v pripade zru$enia rozhodnutia a vratenia veci na dalsie konanie. Zalobca poukézal aj na
rozhodovaciu &innost Ustavného sudu Slovenskej republiky, podia ktorej nedodrzanie zakonnej lehoty
na rozhodnutie méze viest k porudeniu prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov (Il. US
62/99, Il. US 14/01).

25. Spravny sud rozsudkom ¢&. k. 5 S 70/2018-80 zo diia 24. oktdbra 2019 (dalej len ,napadnuty
rozsudok®) spravnu zalobu zamietol.

26. Spravny sud sa nestotoZnil s nazorom Zalobcu, Ze nezakonnost' vysluchu svedka vykonaného v
dariovej kontrole spocivajucu v neupovedomeni dafiového subjektu o vysluchu, ma charakter vady,
ktori nemozno odstranit/konvalidovat’ vo vyrubovacom konani. Poukazal na to, Ze v predchadzajucom
rozsudku nedospel k nazoru, Ze by v predmetnej veci bola dariova kontrola ako celok nezakonna,
ale vytkol zalovanému porusenie procesnych opravneni Zalobcu pri vykonavani dékazov - pri vypocuti
svedka pana Ignacaka (neupovedomenie o vysluchu) a pouzitim listinného dékazu, ktory bol vyhotoveny
po uplynuti dafiovej kontroly. Rozhodnutia, na ktoré Zalobca poukazal, sa pritom tykali prekrodenia
zakonnej lehoty na uskutoCnenie darnovej kontroly, o ktorej dodrzani v predmetnej veci neboli
pochybnosti. V tejto veci nebola spravnym sudom konstatovana nezakonnost celej dafiovej kontroly, len
konkrétneho Ciastkového dékazu.

27. Co sa tyka prekrogenia lehoty na vydanie rozhodnutia vo vyrubovacom konani podla § 65
Danového poriadku spravny sud konStatoval, Ze nejde o vadu, ktora by mala vplyv na zakonnost
rozhodnutia Zzalovaného. Zalobca mal priestor vyuzit ustanovenie § 66 Dariového poriadku (opatrenie
proti nec€innosti) alebo podat Zalobu proti ne€innosti (§ 242 a nasl. zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov; dalej len ,SSP*).

Il
Kasalna staznost a priebeh konania na kasaénom sude



28. Proti napadnutému rozsudku spravneho sudu podal zalobca - stazovatel kasacnu staznost z
dévodov nespravneho pravneho posudenia veci podia § 440 ods. 1 pism. g) SSP . Ziadal zmenit
napadnuty rozsudok tak, Ze bude zrusené rozhodnutie Zalovaného a prvostupriové rozhodnutie a vec
vratena spravcovi dane na dalSie konanie.

29. Stazovatel zopakoval svoju argumentaciu, podla ktorej nemozno konvalidovat vady vysluchu
svedkov v dafiovej kontrole vo vyrubovacom konani. Svoju argumentaciu rozSirili o argumentéciu,
podla ktorej sporné vysluchy ani neboli konvalidované vo vyrubovacom konani. Ukony, ktoré boli
v predmetnej veci po predchadzajucom rozhodnuti spravneho sudu vykonané, boli podla nazoru
staZzovatela vykonané ako ukony pokracovania ukonéenej dafiovej kontroly, nie ukony vyrubovacieho
konania. Vo vyrubovacom konani nebol uskuto&neny Ziadny dal$i dbkaz.

30. StaZovatel opatovne tieZ uviedol, Ze spravca dane porusil zakonnu lehotu na vydanie rozhodnutia
vo vyrubovacom konani, kedZe ho nevydal do 10. oktébra 2016 a ani nepoZiadal nadriadeny organ o
prediZenie lehoty na vydanie rozhodnutia. StaZovatel zastava nazor, Ze po prekrodeni zakonnej lehoty
na vydanie rozhodnutia uz nemozno vydat také rozhodnutie, ktoré by malo negativny nasledok voci
dafiovému subjektu. Podl'a nazoru stazovatela nemozno rozliit mensiu ¢i vacSiu zavaznost procesného
pochybenia. VZdy ide o porusenie zakona. Opatovne poukazal na rozhodnutia uvadzané v spravne;j
Zalobe.

31. Zaverom stazovatel dal do pozornosti kasacného sudu, Ze iné senaty spravneho sudu vo veciach
tykajucich sa 2., 3. a 4. Stvrtroka 2010 rozhodnutia finanénych organov zrusili (sp. zn. 2S 69/2018, 2S
70/2018 a 6S 70/2018).

32. Zalovany vo svojom vyjadreni ku kasaénej staznosti zotrval na argumentécii uvedenej vo svojom
rozhodnuti, akcentoval zakonnost napadnutého rozsudku a navrhol kasacnu staznost zamietnut.

33. Vec bola predloZzena na rozhodnutie o kasaénej staznosti NajvyS§Siemu sudu Slovenskej republiky
dfia 23. marca 2020 a bola jej pridelena sp. zn. 3 Szfk 20/2020. V priebehu kasa&ného konania, dfia 1.
januara 2021, nadobudla Gginnost novela Ustavy Slovenskej republiky, Ustavny zakon &. 422/2020 Z.
z. ktorym sa meni a dopifia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov,
ktorou bol zriadeny Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky (€. 143 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky). K 1. augustu 2021 prevzal Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasaénu agendu
spravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v spravnom sudnictve, vratane prerokuvanej
veci (&l. 154g ods. 4, 5 a 6 Ustavy v spojeni s § 101e ods. 1 a 2 a § 8a ods. 1 zakona &. 757/2004 Z. z.
0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

34. V sulade s rozvrhom prace NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky na rok 2021 bola
prerokivana vec pridelena nahodnym vyberom na rozhodnutie senatu 4 S v zloZeni v zloZzeni JUDr.
Monika Valasikova, PhD., LL.M., prof. JUDr. PhDr. Peter Potasch, PhD. a JUDr. Zuzana Maliova
(sudkynia spravodajkyfa). Vec bola senatom 4 S nasledne bez rozhodnutia vratena spravnemu sudu
na vykonanie dalSich ukonov a doplnenie sudneho spisu. Nasledne bola spravnym sudom opéatovne
predloZzend dna 31. januara 2022, pridelena senatu 4 S v tom istom zloZeni a bola jej uréena sp. zn.
4 Stk 11/2022.

35. Pocgas kasacného konania nadobudol u€innost rozvrh prace Najvy8Sieho spravneho sudu
Slovenskej republiky na rok 2024 v zneni opatrenia €. 5. Podla § 27b Stvrtej Casti rozvrhu prace v zneni
ucinnom od 1. marca 2024 bola predmetna vec prerozdelena do senatu 8 S Najvyssieho spravneho sudu
Slovenskej republiky v zloZzeni JUDr. Anita Filova, Mgr. Kristina Babiakova (sudkyfia spravodajkyria) a
JUDr. Rastislav Dlugos, PhD.

36. Kasaény sud sa oboznamil s rozsudkami spravneho sudu sp. zn. 6 S 70/2018 zo dfa 14. januara
2020 a sp. zn. 2 S 70/2018 a 2 S 69/2018 zo dna 25. juna 2019 vo veci stazovatela, kde spravny sud
zrusil rozhodnutia Zalovaného s odévodnenim:

,Z0 spisového materialu je zrejmé, Ze dariova kontrola dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobia I.
- IV. Stvrtrok 2010 bola zagaté 21.06.2011 za vtedy u€inného zakona €. 511/1992 Zb. v nadvaznosti na §
165 ods. 4 a5 €. 563/2009 Z. z. v zneni neskorSich predpisov bola dokon&ena podla zakona €. 511/1992
Zb. v zneni neskorsich predpisov. Spravca dane v dalsom konani nepostupoval v sulade s rozsudkom
krajského sudu. Vykonal sice ukony, na ktoré ho zaviazal sud avSak postupoval pritom podla zakona
€. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov. Darfova kontrola uz bola podla tohto zakona ukon&ena
prerokovanim protokolu, preto spravca dane nemohol pokraovat' v dafiovej kontrole a opatovne vydat
dalsi protokol z darfiovej kontroly. Po zru$eni dodato€ného platobného vymeru mal v zmysle § 165b ods. 1
zakona €. 563/2009 Z. z. pokraCovat' v dafiovom konani podla zakona €. 563/2009 Z. z. V dalSom konani
je spravca dane povinny vykonat v3etky ukony, na ktoré ho zaviazal Krajsky sud v PreSove v rozsudku
€. 25/9/2013-53 zo dna 15.11.2013, pricom bude postupovat podla u¢inného zakona ¢. 563/2009 Z. z.



a je povinny vydat rozhodnutie v sulade s § 63 ods. 5 zakona €. 563/2009 Z. z., uviest skutkovy stav
zisteny v darnovej kontrole, vo vyrubovacom konani a poruSenie pravnych predpisov riadne odévodnit’.”
IV.

Posudenie kasacného sudu

37. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, Ze
kasatna staznost stazovatela bola podana v&as (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods.
1 SSP) a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskiumal napadnuty rozsudok spravneho sudu spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k nazoru, Ze kasacna staznost nie je dovodna.
38. Stazovatel pozadoval od kasa&ného sudu, aby posudil pravne otazky (i) & mozno vo vyrubovacom
konani opakovanym vykonanim ddkazov konvalidovat vady vykonania dékazov v dafovej kontrole a (ii)
i prekro€enie lehoty na vydanie rozhodnutia vo vyrubovacom konani ma povahu nezdkonnosti, ktora
znemoznuje ukon&enie dafiového vyrubovacieho konania v neprospech stazovatelky.

IV.1.

K pripustnosti konvalidacie vad dékazov vykonanych pocas dafiovej kontroly

39. Podla § 68 ods. 3 Dafiového poriadku v zneni u€innom do 19. decembra 2017 ak dafiovy subjekt
predlozi pripomienky a dékazy v lehote uréenej spravcom dane vo vyzve podla § 46 ods. 8 a § 49
ods. 1, dohodne so spravcom dane den prerokovania pripomienok a dékazov nim predloZzenych; ak
sa nedohodnu, ur€i den ich prerokovania spravca dane. Ak sa dafiovy subjekt nemoze zucastnit' na
prerokovani, je povinny urg€it' si na tento ucel zastupcu. Spravca dane na zaklade pisomného vyjadrenia
dafiového subjektu a nim predloZzenych dékazov vykona dokazovanie alebo miestne zistovanie. Ak
sa danovy subjekt alebo jeho zastupca nezucastni na prerokovani pripomienok a dbkazov nim
predloZenych, spravca dane spide o tejto skutoCnosti uradny zaznam. O priebehu a o vysledkoch
dokazovania spravca dane spiSe s dafiovym subjektom zapisnicu podla § 19, a to aj opakovane; v tom
pripade spravca dane vyda rozhodnutie do 15 dni odo dfa spisania poslednej zapisnice s dafiovym
subjektom alebo odo dfia spisania uradného zaznamu.

40. Podfa § 24 ods. 2 Dafiového poriadku v zneni u€innom do 19. decembra 2017 spravca dane vedie
dokazovanie, pricom dba, aby skutoénosti nevyhnutné na G&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejsie
a nie je pritom viazany iba navrhmi darfiovych subjektov.

41. Podla § 24 ods. 3 Danoveého poriadku v zneni u¢innom do 19. decembra 2017 spravca dane
preukazuje skuto€nosti o ukonoch vykonanych voci dafiovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne
uréenie dane. Nie je potrebné dokazovat skuto&nosti vSeobecne zname alebo zname spravcovi dane
z jeho &innosti.

42.V suvislosti so stazovatelom namietanou (ne)pripustnostou konvalidacie vad dékazov vykonanych
pocas danovej kontroly kasa¢ny sud konstatuje, Ze vo svojej rozhodovacej €innosti sa uz opakovane
zaoberal otazkou vyznamu dariovej kontroly, vyrubovacieho konania ako aj ulohou dokazovania v nich
vykondvaného. V tomto smere kasacny sud v rozhodnuti sp. zn. 4 Stk 126/2022 zo dria 17. oktébra 2023
(obdobne tiez sp. zn. 3 Stk 129/2022 zo dfa 21. novembra 2023) uz uviedol:

»30. Spravny sud a Zalobca tvrdili, Ze v zmysle § 68 ods. 3 Darnového poriadku a v kontexte rozsudku
najvyssieho sudu sp. zn. 4Szfk/10/2016 plati vo vyrubovacom konani prisna prejednavacia zasada, v
zmysle ktorej spravca dane neméze vykonat dalSie dékazy vo vyrubovacom konani, pokial ich nenavrhol
dariovy subjekt (Zalobca). Podla stazovatela (zalovaného) bolo mozné po podani odvolania Zalovaného
a zruSeni prvého rozhodnutia spravcu dane vykonat vo vyrubovacom konani aj také dékazy, ktoré
dariovy subjekt nenavrhol, pricom zdéraznil, Ze potreba vykonania tychto dékazov vyplynula z odvolacich
namietok danového subjektu.

31. Je mozné ustdlit, Ze ,ucel danovej kontroly a vyrubovacieho konania nie je totozny. V rdmci dariovej
kontroly sa zistuju a preveruju skuto€nosti potrebné na spravne uréenie dane, spravca dane vyhodnocuje
predloZzené doklady a oboznamuje darnovy subjekt so svojimi pochybnostami. Dariovy subjekt tieto
pochybnosti nasledne odstrafiuje, nasledne spravca dane posudzuje, &i kontrolovany danovy subjekt
pochybnosti odstranil alebo nie, pri¢om tento proces sa deje v sudinnosti s dafilovym subjektom.
Vysledkom dafiovej kontroly je protokol obsahujuci zistenia spravcu dane vratane vyjadreni dafiového
subjektu. V ramci vyrubovacieho konania, sa reaguje na pripomienky k zisteniam uvedenym v protokole,
pricom vyrubovacie konanie nie je pokraCovanim dafiovej kontroly. Pokial by to tak malo byt, je logické,
Ze by nemalo vyznam ani ¢asové ohraniéenie dizky dafiovej kontroly. Podla nazoru kasaéného sudu, v
ramci vyrubovacieho konania by sa v podstate mali blizSie objasnit’ konkrétne sporné skutoénosti, ktoré
vyvstali z pripomienok dafiového subjektu k zisteniam spravcu dane, priCom samozrejme nie je vylu¢ené
ani doplnenie dokazovania v urcitej, nie rozsiahlej miere, nakolko riadne dokazovanie ma byt primarne



realizované v ramci danovej kontroly“ (rozsudok najvy8Sieho spravneho sudu sp. zn. 1Szfk/10/2020 zo
dna 24.02.2022).

32. Hoci sa je mozné stotoznit' s vychodiskom krajského sudu, Ze pre danovu kontrolu je priznaéna
vyhladavacia zasada a pre vyrubovacie konanie plati prejednavacia zasada, prejednaciu zasadu
nemozno vykladat kategoricky a izolovane tak, ako to urobil krajsky sud. NemozZno striktne a
bezvyhradne tvrdit, Ze vykonanie dokazovania vo vyrubovacom konani je mozné len v rozsahu, ktory
navrhne dotknuty darnovnik. V predmetnej veci bolo podstatné, Ze k doplneniu dokazovania doSlo
na zaklade namietok, ktoré zalobca uviedol v odvolani voéi prvému rozhodnutiu spravcu dane, ktoré
sa tykali poruSenia jeho prav pri vykonani dékazov. Rovnhako krajsky sud v kontexte predmetnej
veci opomenul, Ze samotny Zalobca navrhol v suvislosti s ozrejmenim technickej expertizy vypocut
zamestnancov finanénej spravy, ktori tuto expertizu vykonali, a ktorym by mal mozZnost klast otédzky (k
tomu pozri bod 9 odvolania Zalobcu zo dria 28.12.2018).

33. Kasacny sud sa preto nestotoznil s pravnym nazorom krajského sudu o poruSeni prejednacej zasady
vo vyrubovacom konani - tak, ako to ustélil krajsky sud v napadnutom rozsudku. Je pravdou, Ze Zalobca
explicitne nenavrhol vykonat dokazovanie vysluchom jeho pracovnikov. Z bodu 4 odvolania Zalobcu zo
dna 28.12.2018 vSak vyplyva, Ze dafiovy subjekt - Zalobca tvrdil, Ze ,nemal moznost byt pri rokovani
S0 svojimi zamestnancami (najma v Case miestneho zistovania s osobou Lenka Ki¢akova)...uvedené
tvrdenia zamestnanca nie su svedeckou vypovedou a darnovy subjekt nemohol uvedenej osobe klast
otazky Danovy subjekt v zmysle uvedeného namieta porudenie svojho prava na moznost byt pritomny
pri rokovani so svojimi zamestnancami...“ Podla kasa&ného sudu nemozno nasledny prikaz staZzovatela
ako odvolacieho organu na vypoclutie zamestnancov Zalobcu &i vykonanie tohto prikazu spravcom
dane hodnotit ako svojvolny &i nezakonny postup. Tento prikaz na vykonanie dékazov mal svoje
opodstatnenie v konkrétnej odvolacej namietke Zalobcu, priom samotny Zalobca namietal nezakonnost
vypocutia svojich zamestnancov a nemoznost klast im otazky, o bolo mozné - logicky - odstranit’ prave
nariadenim vysluchov zamestnancov Zalobcu. | ked uvedené dékazy boli vykonané az vo vyrubovacom
konani, nejde s ohfadom na konkrétne skutkové a pravne okolnosti veci o poruSenie Danového poriadku,
ale o povinnost spravcu dane v zmysle § 24 ods. 2 Darnového poriadku.

34. Rozsudok najvySSieho sudu sp. zn. 4Szfk/10/2016, na ktorom postavil svoje pravne posudenie
krajsky sud, v danej veci nie je aplikovatelny, pretoZe sa tykal vykonavania dokazovania spradvcom
dane po tom, ako uz sud pravoplatne rozhodol, Ze nebola dodrzana zakonna lehota na vykon dariovej
kontroly, pri¢om v tam citovanom pripade spravca dane vykonal celé dokazovanie. Napokon, aj veta
citovana krajskym sudom z bodu 4.25 rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 4Szfk/10/2016, v zmysle
ktorej ,Vykonanie dokazovania vo vyrubovacom konani je v takomto pripade mozné, ale v rozsahu
ktory navrhne dotknuty dafovnik, kedZe aj tu plati zdsada prejednavacia a nie vyhladavacia“ odkazuje
na okolnosti konkrétneho pripadu. Hypotéza uvedenej vety odkazuje na okolnosti ,v takomto pripade®,
pricom v bode 4.24 uvedeného rozsudku je podrobne popisana genéza tam uvedenej veci, €ize pripad,
na ktory sa veta z bodu 4.25 uvedeného rozsudku vztahuje. Hoci v bode 4.24 tretia veta rozsudku
najvyssieho sudu sp. zn. 4S2fk/10/2016 je uvedené, Ze ,vo vyrubovacom konani mozno vykonat' len
dokazy, ktoré navrhne vykonat samotny danovnik postupom podla § 68ods. 3 dafiového poriadku®,
t. j. bez explicitného odkazu na konkrétne skutkové okolnosti tam prejednavanej veci, z kontextu
predmetného rozhodnutia podfa kasaéného sudu zarovern nevyplyva, Ze by tato veta ustanovovala
pausalne, resp. univerzalne pravidlo pre vSetky vyrubovacie konania za vSetkych skutkovych a pravnych
okolnosti, a teda - Ze by sa predmetné rozhodnutie malo vztahovat aj na tuto vec. Z povahy sudnych
rozhodnuti vyplyva, Ze tieto poskytuju justiénu odpoved na konkrétny pravny problém, konkrétnych
ucastnikov konania, v konkrétnej veci. Samozrejme, nie je vylu¢ené, aby takto vyslovené pravne
nazory predstavovali pravny zaklad pre buduice rozhodnutia sudov v obdobnych veciach, avdak pre ich
aplikovatelnost je nevyhnutna relevantna zhoda, resp. obdobnost skutkovych a pravnych okolnosti veci,
ktora vSak medzi vecou sp. zn. 4Szfk/10/2016 a sudenou vecou neexistuje.

35. Pravne posudenie krajského sudu, ktory konstatoval porudenie § 68 ods. 3 Darnového poriadku
rovnako neobstoji. Toto ustanovenie umozriuje dafiovému subjektu predlozit' pripomienky a navrhy na
vykonanie dokazovania. Z normativneho textu tohto ustanovenia nemozno vyvodit absolutny zakaz
vykondvania dokazovania vo vyrubovacom konani bez navrhu dafiového subjektu, ku ktorému zaveru
dospel krajsky sud. Uvedené nevyplyva ani z rozsudku najvy$Sieho sudu sp. zn. 4Szfk/10/2016, ktory
predmetné ustanovenie vykladal v kontexte odliSnych skutkovych okolnosti.

36. Kasacny sud tiez poukazuje aj na ustanovenia § 74 ods. 2-4 Darfového poriadku, v zmysle
ktorych v ramci odvolacieho konania mbze odvolaci organ vysledky dafiového konania doplfiovat,
odstrafiovat chyby konania alebo toto doplnenie alebo odstranenie chyb ulozit spravcovi dane s uréenim
primeranej lehoty [na realizaciu prislusnych ukonov]. Odvolaci organ je tieZ opravneny vykonavat' v



ramci odvolacieho konania dokazovanie, ak to povazuje za potrebné. Ak odvolaci organ rozhodnutie
zru$i a vrati vec na dalSie konanie a rozhodnutie, spravca dane je viazany prdvnym nazorom
odvolacieho organu. Aj z uvedenych ustanoveni je mozné vyvodit zaver, Ze po podani odvolania je
mozné vo vyrubovacom konani vykonavat dokazovanie - v ur€itej, opodstatnenej miere, pri€om rozsah
dokazovania zavisi od kontextu konkrétnej veci.”

43. Z vys8ie uvedeného je zrejmé, Ze rozhodovacia Cinnost kasatného sudu v zdsade pripusta
vykondvanie dokazovania aj vo vyrubovacom konani (a to aj nad ramec néavrhov ucastnikov konania).
Ugelom vykonavania dokazovania vo vyrubovacom konani je pritom reagovat na namietky Ucastnika
konania, a vtomto smere odstrafiovat’ procesné vady a skutkové nedostatky darovej kontroly, doplfiovat
zistenia v nej ziskané v snahe vydat zakonné meritérne rozhodnutie. Ugel vyrubovacieho konania a
dariovej kontroly vSak nie je rovnaky, vyrubovacie konanie nie je pokraCovanim dariovej kontroly. Nie je
preto pripustné, aby spravca dane vo vyrubovacom konani vykonaval dokazovanie v takom rozsahu/v
takej miere, Ze by nim de facto vykonal dafiovu kontrolu.

44. S ohfadom na vySSie uvedené sa preto kasacny sud neméze stotoznit' s argumentaciou staZzovatela
postavenou na paualnom odmietnuti moznosti vo vyrubovacom konani odstrariovat procesné vady
tykajuce sa vykonanych dbkazov v darovej kontrole. Kasaény sud konstatuje, v zhode so spravnym
sudom, Ze aktualna pravna Uprava nebrani spravcovi dane v tom, aby v nadvaznosti na procesnu obranu
ucastnika konania &i zavazny pokyn nadriadeného organu/spravneho sudu, vykonaval vo vyrubovacom
konani dékazy, resp. vykonaval opakovane dbkazy, ktoré uz boli (i ked procesne nespravne) vykonané
pocas darovej kontroly. Takto opakovane vykonané dbékazy su pritom spésobilé konvalidovat vady
ich prvotne procesne nespravneho vykonania v darfovej kontrole za predpokladu, ze (i) takymto
dokazovanim nebude v podstatnej/zasadnej miere nahradena darfiova kontrola (resp. dokazovanie v nej
uskuto€nené) a (ii) na procesne vadny dékaz vykonany poc¢as danovej kontroly nebude prislusny organ
pri vydavani kone¢ného rozhodnutia prihliadat'.

45. V posudzovanej veci kasacny sud konstatuje, Ze spravny sud predchadzajucim, pre vec zavaznym
rozsudkom €. k. 5 S 6/2013-44 zo diia 16. oktdbra 2013 zrusil prvotné rozhodnutia Zalovaného. Spravny
sud predmetnym rozsudkom nekonstatoval nezakonnost vykonanej dariovej kontroly v predmetnej
veci ako celku, ale zistil spornost dvoch (z viacerych) vykonanych dbékaznych prostriedkov z dévodu
poruSenia procesnych prav stazovatefla. V prvom pripade iSlo o dékaz vykonany pocas dariovej kontroly -
vysluch pana F., ktory bol vykonany poc€as darovej kontroly bez upovedomenia stazovatela (bod 3 tohto
rozsudku), v druhom pripade iSlo o to, Ze v administrativhom spise bola obsiahnuta zapisnica o usthom
pojednavani s panom U. M. (listinny d6kaz), ktora vSak bola vyhotovena az po ukon&eni dariovej kontroly
a staZzovatel s fiou nebol oboznameny - nemohol sa k nej vyjadrit' (bod 4 tohto rozsudku). Kasacny
sud konstatuje, Ze v predmetnej veci ide len o dva dOkazy, ktoré na zaklade podanej Zaloby spravny
sud v predchadzajucom rozhodnuti vyhodnotil ako procesne vadné. Ich konvalidovanie prostrednictvom
opakovaného vykonania (teda prostrednictvom opakovaného vypoc&utia pana Ignacéka) a oboznamenia
staZzovatela s pokladom rozhodnutia (zapisnicou o Usthom pojednavani s panom M.) kasa¢ny sud
nepovazuje za vykonavanie dokazovania vo vyrubovacom konani v rozsahu, ktory by popieral zmysel
dariovej kontroly. Ide teda o procesne pripustny postup.

46. Podla § 134 ods. 1 SSP spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak.

47. Podla § 183 SSP Zalobca mbze rozsirit spravnu Zalobu alebo doplnit’ spravnu Zzalobu o dalSi Zalobny
navrh alebo o dalSie Zalobné body len v lehote ustanovenej na podanie Zaloby.

48. Podla § 439 ods. 3 pism. b) SSP kasa&na staznost nie je pripustna, ak b) sa opiera o dévody, ktoré
staZovatel neuplatnil v konani pred spravnym sudom, v ktorom bolo vydané napadnuté rozhodnutie,
hoci tak urobit’ mohol.

49. Pokial staZovatel v kasatnej staznosti namietal, Ze opakovane vykonany vysluch pana G. zo
dfia 6. marca 2015 (treti v poradi) bol nadalej procesne chybny, kedZe bol vykonany s odkazom na
ustanovenia nespravneho pravneho predpisu, kasaCny sud dava do pozornosti, Ze spravne sudne
konanie je ovladané okrem iného aj zasadou koncentracie (§ 134 ods. 1 SSP). Spravny sud nepodrobuje
svojmu prieskumu v konani o vSeobecnej spravnej zalobe celé rozhodnutie Zalovaného (v ramci plnej
jurisdikcie) a ani za Zalobcu/staZovatela nevyhlfadava nezakonnosti rozhodnutia zalovaného, okrem
zdkonom stanovenych vynimiek (§ 134 ods. 2 SSP), o ktoré v danom pripade nejde. Prieskum spravneho
sudu sa sustreduje na rozsah a dévody (§ 134 ods. 1 SSP), ktoré Zalobca/stazovatel prezentoval
VO svojej spravnej zalobe, resp. ich bol spbsobily v sudnom konani vzniest do uplynutia lehoty na
podanie spravnej Zaloby (§ 183 SSP). S tymto nastavenim spravneho sudnictva suvisi aj povinné pravne
zastupenie v spravnom sudnom konani advokatom (§ 49 ods. 1 SSP) - osobou, ktorej znalost prava a
pravnych predpisov umozriuje v pozadovanom rozsahu a v€as identifikovat zasadné vady rozhodnutia,



ktoré ma posudit’ spravny sud (mutatis mutandis rozhodnutie Najvys3ieho spravneho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 10 Szfk 67/2020 zo dfa 23. marca 2022, bod 18 a iné). Na koncentraciu v spravnom
sudnom konani nadvazuje aj koncentracia v kasacnom konani, ktora okrem iného neumoZzfiuje v
kasacnom konani namietat pochybenia (dévody), ktoré neboli uplatnené v konani pred spravnym sudom
(§ 439 ods. 3 pism. b) SSP), rovhako okrem zakonom stanovenej vynimky (§ 453 ods. 2 SSP), ktora v
danom kasa¢nom konani nie je dana. Nové skuto¢nosti a dbkazy mozno uplatfiovat len na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti kasa¢nej staznosti (§ 441 SSP).

50. Kasacny sud si podrobne prestudoval spravnu zalobu staZovatela a musi konstatovat, Ze v tejto
staZovatel nevzniesol namietky proti procesnému spdsobu &i obsahu opakovane vykonanych dékazov.
Takuto argumentaciu nepredostrel/nedoplnil stazovatel ani v lehote na podanie spravnej zaloby. V
spravnej Zalobe je sice obsiahnuty Zalobcov opis priebehu administrativneho konania, skutkova a pravna
argumentacia nespravnosti rozhodnutia Zalovaného (Zalobné body - § 182 ods. 1 pism. e) SSP) sa v8ak
sustredi len na dva nosné argumenty - (i) otazka (ne)moznosti konvalidacie vad dékazov vykonanych v
dariovej kontrole vo vyrubovacom konani a (ii) otdzka dopadu prekro€enia lehoty na vydanie rozhodnutia
vo vyrubovacom konani na zakonnost tohto rozhodnutia (body 23 a 24 tohto rozsudku). Kasa&ny sud
preto konstatuje, Ze pokial staZzovatel v kasaCnej staznosti namieta, Ze vysluchy svedkov vykonané vo
vyrubovacom konani v obdobi od novembra 2014 do maja 2015 boli vykonané procesne nespravne,
kedZe boli vykonané s odkazom na nespravny predpis (v ramci ,pokra¢ovania dafiovej kontroly“ podla
zakona o sprave dani), ide o nepripustnud novotu (novl argumentaciu, ktoru stazovatel nepredostrel
v spravnom sudnom konani), na ktord kasacny sud neméze prihliadat (§ 439 ods. 3 pism. b) SSP).
V predmetnej veci pritom nie je sporné, Ze rozhodnutie Zalovaného (Zalované rozhodnutie) ako aj
prvostupriové rozhodnutie su vydané na zaklade spravneho a u€inného pravneho predpisu.

51. Nad ramec doteraz uvedeného kasatny sud konStatuje, ze aj keby pripustii argumentaciu
staZovatela, tato by nebola dévodna. Kasaény sud opatovne dava do pozornosti, ze spravny sud ,v
prvom kole* zrusil prvé rozhodnutia Zalovaného z dévodu (i) neupovedomenia Zalobkyne s vysluchom
pana F. a (ii) z dévodu neoboznamenia Zalobkyne so zapisnicou z vysluchu pana U. M. (bod 43
tohto rozsudku). V tomto smere dava kasacny sud do pozornosti, Ze spravca dane po zruSeni
predmetnych rozhodnuti spravnym sudom prvotne pokraCoval (spravne) vo vyrubovacom konani
pricom opatovne a procesne spravne vykonal vysluch pana F. diha 19. augusta 2014 (zapisnica
€. 9712402/5/3909884/2014), ktorého sa v3ak staZovatel nezuc€astnil, napriek tomu, Ze o jeho
uskutoéneni bol preukazatelne diha 29. jula 2014 upovedomeny (upovedomenie o vypocuti svedka
€. 9712402/5/3501318/2014/Skr zo dfa 16. jula 2014). Predmetny vysluch bol spravne uskutoCneny
vo vyrubovacom konani, podla Dafového poriadku s odkazom na spravne ustanovenia prislusnych
pravnych predpisov a spravca dane bol nepochybne opravneny z tejto vypovede vychadzat. Odstranenie
nedostatkov spocivajucich v oboznameni staZovatela so zapisnicou o vysluchu svedka - pana M.
vykonal spravca dane zapisnicou o ustnom pojednavani €. 102306997/2017 zo dfia 6. novembra
2017 (oboznamenie s vysledkami vyrubovacieho konania), pri€om ukonu sa zu€astnil pravny zastupca
staZzovatela a ukon bol vykonany procesne spravne. Spravca dane preto procesne spravne odstranil
vSetky nedostatky, ktoré mu vygital spravny sud vo svojom prvom zruSujucom rozsudku.

52. Pokial stazovatel v nepripustnych novotach kasaénej staznosti poukazoval na skuto&nost, ze po
zruSeni prvého rozhodnutia zalovaného spravca dane neskdr oznamil stazovatelovi pokraCovanie v
dariovej kontrole (ozndmenie &. 9712402/5/5032121/2014 zo dha 12. novembra 2014) a vydal ,novy
druhy protokol“ (€. 439336/2016 zo dfia 7. aprila 2016), aj podl'a nazoru kasaéného sudu ide o nespravny
postup, ktory bol zapriineny nedostatoéne objasnenym a formulovanym pokynom spravneho sudu
(bod 5 tohto rozsudku). Na druhej strane je v8ak podstatné, Ze nemoznost opatovného otvorenia
dariovej kontroly v predmetnej veci a to, Ze na takto nespravne vydany protokol nemozno prihliadat,
uz konStatoval v predmetnej veci Zalovany vo svojom predchadzajucom zruSujucom rozhodnuti (.
103706259/2016 zo diia 11. augusta 2016), ¢o spravca dane v daldom konani reSpektoval.

53. Z tychto zaverov v8ak ani podla nazoru kasaéného sudu nemozno vyvodit, Ze by na akykolvek dékaz
vykonany spravcom dane v obdobi od 12. novembra 2014 (oznamenie &. 9712402/5/5032121/2014
zo diia 12. novembra 2014) do vydania zruSujuceho rozhodnutia Zalovaného dna 11. augusta 2016
(rozhodnutie Zalovaného €. 103706259/2016 zo dria 11. augusta 2016) nebolo mozné prihliadat. Je
sice pravdou, Ze tieto dbkazy - najmad svedecké vypovede boli vykonané s odkazom na nespravne
ustanovenia pravnych predpisov, stazovatel v8ak Ziadnym spdsobom neargumentoval, aky to malo mat’
dopad na tieto svedecké vypovede (ich vykonanie a obsah) &i na jeho prava. Kasa¢ny sud konstatuje, Ze
svedkovia boli pou¢eni o svojich pravach a povinnostiach (pri¢om tieto pou€enia st obsahovo nadalej
spravne), staZzovatel bol upovedomeny o ich uskutoéneni a bola mu aj umoznena ucast pri vysluchoch,
ktoru opakovane nevyuzil. Kasaény sud pre uplnost dava do pozornosti, Ze viaceri svedkovia vypovedali



v predmetnej veci viackrat. Napr. pan G. vypovedal najprv v ramci miestnej obhliadky bez upovedomenia
staZovatela dria 19. aprila 2012 (zapisnica ¢. 9712402/1/30706/2012 zo dia 19. aprila 2012), nasledne
pocas pokracovania vo vyrubovacom konani po zruSeni prvych rozhodnuti Zalovaného, na zaklade
spravnej aplikacie pravnych predpisov, po upovedomeni stazovatela a bez jeho pritomnosti (zapisnica
€. 9712402/5/3909884/2014 zo dia 19. augusta 2014) a nakoniec v procesne chaotickom a nespravnom
procesne ,pokracovania v dafiovej kontrole®, po upovedomeni staZovatela a bez jeho pritomnosti
s odkazom na nespravne pravne predpisy (zapisnica €. 9712402/5/447111/2015 zo dfia 6. marca
2015). Obsah vsetkych troch vypovedi pana G. (ako aj dalSich svedkov v predmetnej veci) je v
podstatnom rovnaky, a to i uz s alebo bez pritomnosti staZovatefa. Nie je zrejmé, aky zmysel by
v predmetnej veci malo zopakovanie predmetnych vysluchov opatovne, v pripade pana G. uz 4.
krat, bez materialnych rozdielov (procesné prava svedka ako aj stazovatela boli pri ostatnych dvoch
vysluchoch dodrzané), iba z dévodu formalnej Upravy zapisnice o vykonani vysluchu tak, aby v nej
boli uvedené spravne ustanovenia prislusnych pravnych predpisov Kasa¢ny sud by preto ani v pripade
pripustnosti predmetnej namietky nevidel realny dopad staZovatelom namietanych vad na jeho prava
¢i na zakonnost rozhodnutia Zalovaného.

54. Pokial stazovatel poukazoval na dalSie rozhodnutia spravneho sudu v jeho veciach, kasa¢ny sud sa
s nimi oboznamil (bod 36 tohto rozsudku). Tieto rozhodnutia neboli predmetom posudenia kasacného
sudu (nebola proti nim podana kasagna staznost) a kasacny sud nemdze ich zakonnost’ posudzovat
ani v tomto konani (neméze preskumat’ to, ¢i spravny sud neSiel nad ramec zalobnych bodov, resp.
preskumat’ spravnost jeho argumentacie). Kasacny sud preto vo vztahu k tymto rozhodnutiam méze
len uviest, Ze nie je viazany rozhodovacou ¢innostou spravneho sudu a tato ani nepredstavuje ustalenu
rozhodovaciu €innost relevantnu pre kasacny sud z hladiska aktualnej pravnej upravy (rozhodnutie
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Szfk 45/2020 zo dha 24. novembra 2021,
bod 24).

IV.2.

K prekroCeniu lehoty na vydanie rozhodnutia vo vyrubovacom konani

55. Podla § 65 ods. 1 Danového poriadku v zneni u€innom do 19. decembra 2017 organ prislusny na
rozhodnutie v dafiovom konani rozhodne bezodkladne, najneskér vSak do 6smich dni odo dna zacatia
konania, ak to povaha veci pripusta a je tak mozné urobit’ na zaklade dokladov predloZzenych dafiovym
subjektom; inak rozhodne do 30 dni odo dfia zacatia konania. V osobitne zlozitych pripadoch organ
prisludny na rozhodnutie rozhodne do 60 dni.

56. Podla § 65 ods. 2 Dariového poriadku v zneni u¢innom do 19. decembra 2017 ak vzhfadom na
mimoriadnu zlozitost’ pripadu alebo iné zavazné okolnosti alebo osobitni povahu pripadu nemozno
rozhodnut ani v lehote do 60 dni, méZe tato lehotu pred jej uplynutim na zéklade pisomného odévodnenia
primerane prediZit druhostupfiovy organ. Ak rozhoduje druhostupfiovy organ, méze tuto lehotu pred
jej uplynutim na zaklade pisomného odévodnenia primerane predizit ministerstvo, a ak rozhoduje
ministerstvo, minister.

57. Podla § 65 ods. 3 Dariového poriadku v zneni u€¢innom do 19. decembra 2017 ak organ prislusny na
rozhodnutie v dafiovom konani nemoze vo veci rozhodnut v lehote do 60 dni, je povinny o tom pisomne
s uvedenim dévodov upovedomit darfiovy subjekt.

58. Podla § 191 ods. 1 pism. g) SSP spravny sud rozsudkom zruSi napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak g) doslo k podstatnému poru$eniu ustanoveni
o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia
alebo opatrenia vo veci same;j.

59. Stazovatel vo svojej kasaCnej staznosti dalej namieta, Ze po zruSujicom rozhodnuti Zalovaného ¢&.
103706259/2016 zo diia 11. augusta 2016 (bod 14 tohto rozsudku) vydal spravca dane prvostupriové
rozhodnutie az dnia 19. decembra 2017 (bod 18 tohto rozsudku), teda po uplynuti lehoty podla §
65 Darového poriadku a bez poziadania nadriadeného organu o prediZenie lehoty. Podla nazoru
staZovatela je aj toto poruSenie zakona dévodom na zruSenie rozhodnutia Zalovaného.

60. V tejto suvislosti dava kasaény sud do pozornosti, Ze U€elom spravneho sudnictva je poskytovat
ochranu prdvam a pravom chranenym zaujmom fyzickych a pravnickych os6b (§ 2 ods. 1 SSP), ak tieto
mdbzu byt porusené nezakonnym rozhodnutim/postupom/(ne)éinnostou organov verejnej spravy (§ 6
ods. 1 SSP). Pre potreby plnenia predmetnych u€elov zakonodarca poskytuje spravnym sudom penzum
prostriedkov, ktoré su opravnené vyuzit' - medzi inymi aj pravomoc zrusit pravoplatné rozhodnutie organu
verejnej spravy (§ 191 ods. 1 SSP). V tejto suvislosti vdak sam zakonodarca v ustanoveni § 191 ods. 1
SSP vykonal vazenie a vymedzil povahu nedostatkov (nezakonnosti), ktoré mdzu viest spravny sud ku
zruSeniu Zalovaného rozhodnutia ako aj podmienky, za ktorych tak spravny sud méze urobit.



61. Kasacny sud sa nezhoduje so stazovatelom v tom, Ze akakolvek nezakonnost ma byt spravnym
sudom bez dalSieho sankcionovana zruSenim Zalovaného rozhodnutia. V pripade namietaného
poru$enia lehoty a postupu jej prediZenia podla § 65 Dariového poriadku kasaény sud konétatuje, Ze ide
o procesnu lehotu a procesné ustanovenie (ustanovenie o konani pred spravcom dane), kedZe limituje
Casovy aspekt procesu vedenia vyrubovacieho konania. V sulade s ustanovenim § 191 ods. 1 pism. g)
SSP mbZe porusenie procesného pravidla (ustanovenia o konani pred organom verejnej spravy) viest
k zruSeniu pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy len v pripade, ak je (i) podstatné a (ii) ak
mohlo mat vplyv na spravnost vyroku vo veci samej (mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného
rozhodnutia vo veci samej). Ustanovenie § 191 ods. 1 pism. g) SSP vymedzuje zasady posudzovania
procesnych nedostatkov v postupoch/konaniach organov verejnej spravy a vychadza pritom z toho, Ze
.procesné nedostatky v postupoch spravneho organu mézu byt dévodom na zruenie rozhodnutia len
v pripade, ak mohli mat’ vplyv na jeho spravnost a zakonnost. Rozhodnutie nemozno zrusit' len preto,
aby sa zopakoval proces v zaujme odstranenia jeho formalnych nedostatkov, pokial by takyto postup
nemohol privodit vecne iné €i vyhodnejSie rozhodnutie pre U¢astnika konania (rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Sz 98-102/02 zo dna 17. decembra 2002, publikované ako R
122/2003; sp. zn. 8 Szh 1/2010 zo dia 20. maja 2010, publikované ako R 103/2011 a iné)“ (rozhodnutie
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Szk 27/2020 zo dfia 16. decembra 2021,
bod 38).

62. Zohladriujuc vy$3ie uvedené sa kasacny sud stotozfiuje s nazorom spravneho sudu, Ze porusenie
poriadkovej (procesnej) lehoty na vydanie rozhodnutia &i procesného postupu pri jej prediZzeni v zasade
nema povahu takej nezdkonnosti, ktora by mala vplyv na zdkonnost rozhodnutia vo veci samej. Nejde
teda o taku procesnu nezakonnost, ktora by ovplyviiovala alebo aspori mohla ovplyvnit spravnost
meritérnych zaverov prislusného organu - v tomto pripade spravcu dane. Stazovateflom namietana
procesna vada (porusenie poriadkovej lehoty na vydanie rozhodnutia) preto nemohla podla § 191 ods.
1 pism. g) SSP viest k zruSeniu rozhodnutia Zalovaného.

63. Vy3Sie uvedené zavery kasa¢ného sudu pritom nespochybriuju zavaznost § 65 Dariového poriadku
ako ani povinnost prislusnych organov tato lehotu a postup reSpektovat. Na druhej strane je v8ak
potrebné akceptovat, ze zakonodarca tak v Dafiovom poriadku ako ani v SSP s porusenim predmetného
ustanovenia nespaja prekluziu - zanik pravomoci rozhodnut & povinnost' vydat rozhodnutie v prospech
ucastnika konania, ako nespravne argumentuje stazovatel. PoruSenie povinnosti vydat’ rozhodnutie
v zdkonom stanovenej lehote zakonodarca sankcionuje prostrednictvom osobitnych typov pravnych
prostriedkov a sudnych konani, ktorych u¢elom je ulozit zavaznu povinnost vydat rozhodnutie (opatrenie
proti ne€innosti podla § 66 Dafiového poriadku Ci Zaloba proti necinnosti podla § 242 a nasl. SSP),
pripadne prostrednictvom vzniku prava na nahradu Skody alebo ujmy, ktora v dosledku porusenia
zakonnych lehdt, resp. necinnosti organu verejnej spravy vznikla (§ 9 ods. 1 a nasl. zakona €. 514/2003
Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov).

64. S ohladom na uz uvedené kasacny sud konstatuje, Ze aj tato namietka stazovatela nebola dévodna.
Na zaveroch kasaéného sdu pritom ni¢ nemenia ani rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. Il. US 14/01 (rozhodnutie o Ustavnej staZnosti tykajucej sa prietahov v stdnom konani) a
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Sf 13/2014 a 3 Szfk 64/2017. Ani v jednom zo
stazovatefom uvadzanych rozhodnuti totiz neslo o pripady, v ktorych by &i uz Ustavny sud Slovenske;
republiky alebo Najvy3si sud Slovenskej republiky vyvodzovali z poruSenia procesnej (poriadkovej)
lehoty na vydanie rozhodnutia (vo vyrubovacom konani) vadu, ktora by mohla mat vplyv na zakonnost
rozhodnutia vo vyrubovacom konani a mohla tak byt dévodom na jeho zruSenie.

V.

Zaver

65. Sumarizujuc vys8ie uvedené skutoénosti kasany sud uzatvara, Ze nezistil dévodnost kasacnych
namietok staZovatela. Rozsudok spravneho sudu povazuje za dostatoéne odévodneny a vychadzajici
zo spravneho pravneho posudenia veci. Preto kasaénu staznost staZovatela podla § 461 SSP ako
nedévodnu zamietol.

66. O nahrade trov kasacného konania rozhodol kasacny sud tak, Ze ju ziadnemu z u€astnikov nepriznal,
kedZe staZovatel nemal Uspech v kasatnom konani a u procesne uspeSného Zalovaného nezistil
vynimoc¢né dovody, pre ktoré by mohol spravodlivo poZzadovat nahradu trov konania (§ 467 ods. 1 v
spojeni s § 167 ods. 1 a § 168 SSP).

67. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



