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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD v trestnej veci proti
obzalovanym X. B. a spol., pre zloCin lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona a
iné, na hlavnom pojednavani konanom dfa 16.06.2021, takto

rozhodol:

Obzalovani

X. B., nar. XX.XX.XXXX v K., trvale bytom W. B., slobodny, t. &. v UVTOS llava,
a

Y. W., nar. XX XX.XXXX v B., trvale bytom B., W. okruzna XXX/X, slobodna,

st vinni, ze:

1./ obzalovany X. B. dfia 22.02.2015 v Case 0 22:46 hod. v Partizanskom na Nitrianskej ceste ¢. 1134
pod hrozbou bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci po otvoreni vstupnych dveri do
herne Magicclub krupiérkou N. Z. vosiel do herne, kde namieril na N. Z. zbran - piStol so slovami: ,Daj mi
rychlo prachy!®, na ¢o N. Z. v obave o svoj zivot a zdravie otvorila Suplik barového pultu, z ktorého vybrala
mince a papierové bankovky réznych nominalnych hodnét a nasledne este otvorila trezor, z ktorého
taktiez vybrala mince a papierové bankovky réznych nominalnych hodnét, ktoré viozila obzalovanému
X. B. do pripravenej igelitovej tasky, s ktorou obzalovany odchadzal pre€, pri€om zobral z barového pultu
mobilny telefén zn. Samsung a s odcudzenou finan€nou hotovostou a uvedenym mobilnym telefénom z
miesta Cinu odiSiel na nezname miesto, pricom uvedenym konanim spésobil spoloénosti 103 club, s.r.o.,
so sidlom Mnohelova 4687/20, Poprad, ICO: 36340693 $kodu vo vyske 2.233,46 €,

2./ obzalovany X. B. a obzalovana Y. W. po predchadzajiucej vzajomnej dohode difia 16.02.2015 v
Case 0 23:45 hod. v herni Magicclub na ulici Nitrianskej ceste €. 1134 v Partizanskom vykonali kradez
finan¢nej hotovosti v celkovej vySke 3.181,84 € nachadzajlcej sa v pefiazenke zamestnankyne herne av
trezore herne tak, ze sa obaja vzajomne dohodli na vykonani fingovaného lipezného prepadu herne tym
spOsobom, Ze obzalovany X. B. voSiel do herne, pristupil zozadu k obzalovanej Y. W. - zamestnankyni
herne a so slovami: ,Daj mi v8etky prachy!* jej pravou rukou priloZil ku krku néz o dizke &epele priblizne
13 cm a ziadal ju o vydanie finanCnej hotovosti, pricom obzalovana Y. W. nasledne otvorila Suplik
barového pultu, z ktorého obzalovany X. B. vybral ¢iemu kozenkovu pefnazenku s bankovkami réznych
nominalnych hodnét, potom zakric¢al: ,Aj ten trezor, rychlo!, na ¢o obzalovana Y. W. kfu€om otvorila
trezor a do pripraveného bledého vaku vlozila finanénu hotovost v minciach a euro bankovkach réznych
nominalnych hodnét, po om obzalovany X. B. z herne odiSiel na nezname miesto a po chvili obzalovana
Y. W. privolala policiu a nahlasila udajné lupezné prepadnutie, pri€om odcudzenu finanénu hotovost’ si
mali podla predchadzajicej dohody obzalovani rozdelit, avSak obzalovany X. B. z odcudzenej finan¢ne;j
hotovosti odovzdal diia 17.02.2015 obzalovanej Y. W. v mieste jej trvalého bydliska iba sumu 100,-€,
pricom zvySnu Cast' z odcudzenej hotovosti si ponechal obzalovany X. B. a pouzil ju pre vlastnu potrebu,



pricom uvedenym konanim obzalovany spésobili spoloCnosti 103 club, s.r.o., so sidliom Mnohefova
4687/20, Poprad, ICO: 36340693 Skodu vo vyske 3.181,84 €,

3./ obzalovany X. B. a obZalovana Y. W. po predchadzajucej vzajomnej dohode diia 10.03.2015 v
Case o 15:05 hod. v herni Magicclub na ulici Nitrianska cesta . 1134 v Partizanskom vykonali kradez
finan&nej hotovosti v celkovej vySke 2.138,63 € nachadzajucej sa v pefaZzenke zamestnankyne herne av
trezore herne tak, Ze sa obaja vzajomne dohodli na vykonani fingovaného lupezného prepadu herne tym
spbsobom, Ze obzalovany X. B. vosiel do herne, pristupil k barovému pultu, odkial namieril hrackarskou
zbrafiou na obzalovanu Y. W. - zamestnankyfiu herne a podal jej igelitovu tadku so slovami: ,Daj mi
vSetky prachy zo Suflika a trezora!®, priCom obZalovana Y. W. nésledne otvorila Suplik barového pultu,
z ktorého vybrala ¢iemu koZenkovu pefiazenku s bankovkami roznych nominalnych hodnét, tuto vlozila
do igelitovej tasky, nasledne kfu€¢om otvorila trezor, odkial vybrala finan&nu hotovost v euro bankovkach
réznych nominalnych hodnét a tieto tiez vioZila do igelitky, ktord nasledne podala obzalovanému X.
B., ktory z herne odiSiel na nezname miesto, po ¢om obzalovana Y. W. privolala policiu a nahlasila
udajné lupezné prepadnutie, pri€om odcudzenu finanénu hotovost si mali podla predchadzajucej dohody
obZalovani rozdelit, avSak obZalovany X. B. z odcudzenej finanénej hotovosti odovzdal obZalovanej Y.
W. sumu 100,- € a zvysnu Cast z odcudzenej hotovosti si ponechal a pouZil ju pre vlastnu potrebu, pri¢om
uvedenym konanim obvineni spdsobili spolo¢nosti 103 club, s.r.o., so sidlom Mnohelova 4687/20,
Poprad, ICO: 36340693 $kodu vo vyske 2.138,63 €,

teda:
v bode 1 obZalovany B. X

proti inému pouzil hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci a €in spachal
zavaznejSim sposobom konania - so zbrarou,

v bodoch 2 a 3 obzalovani G. G. a X X

spolo&nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spésobili tak va&Siu Skodu,

¢im spachali:

v bode 1 obZalovany T. X.

zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. a/
Trestného zakona,

v bodoch 2 a 3 obzalovani X G. a XX. XX.XXXX W.,

pokraCovaci preCin kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zdkona ucinného do
31.07.2019 spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:

ObzalovanyB.X

Podla § 188 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného
zdkona, § 37 pism. m/ Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zékona, § 41 ods. 2 Trestného
zakona, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona per analogiam na suhrnny trest odfiatia slobody

vo vymere 56 (patdesiatSest) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sud obZalovaného pre vykon tohto trestu zaraduje do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud rusi vyrok o treste uloZzeny obZalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Partizanske €. k. 1T/25/2015-41 zo dfia 14.05.2015, pravoplatny diha 22.10.2019, ako



aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Obzalovana XG.
Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona ucinného do 31.07.2019 s pouzitim § 38 ods. 3 Trestného zakona,
§ 36 pism. I/, pism. n/ Trestného zékona na trest odhatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ a § 50 ods. 1 Trestného zakona sa obZalovanej vykon trestu podmienecne
odklada na skuSobnu dobu v trvani 24 (dvadsat$tyri) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1vTrestného poriadku sa poskodena spolo€nost 103 club, s.r.o0. so sidlom Mnohelova
4687/20, Poprad, ICO: 36340693 odkazuje s narokom na nahradu 8kody na civilny proces.

odovodnenie:

Dna 07.05.2021 podal prokurator Okresnej prokuratury Partizanske na tunajSom sude obzalobu pod sp.
zn. Pv/42/20/3305-82 v bode 1/ na X. B. pre zlocin lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona a v bodoch 2/ a 3/ obzaloby na X. B. a Y.
W. pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona spachany
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona v zneni zakona €. 1/2014 Z.z. na tom skutkovom
zaklade, ako je uvedené v bodoch 1/ az 3/ predmetnej obzaloby.

Vo veci sud nariadil termin hlavného pojednavania na den 16.06.2021, na ktorom obaja obZalovani po
zakonnom pouceni urobili v stlade s § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku vyhlasenie, ze su vinni zo
spachania skutkov v obZalobe im kladenych za vinu a lutuju svojho konania. Nakolko obaja obZalovani
suhlasne (ano) zodpovedali na polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/ a h/ Trestného
poriadku, sud so suhlasom prokuratora a obhajcu obZalovaného X. B. ich vyhlasenia prijal a dokazovanie
v rozsahu, v akom sa priznali k spachaniu skutkov nevykonal a vykonal iba dékazy suvisiace s vyrokom
o treste a nahrade Skody.

Sud vykonal na hlavnom pojednavani dia 16.06.2021 dokazovanie vysluchom obzalovaného X. B.,
obzalovanej Y. W., svedkov Y. Q., X. V., V. V., oboznamenim podstatnej Casti znaleckého posudku
MUDr. Viktora Segedu zo dna 12.03.2021 z ¢.I. 518-536 za splnenia podmienok podla § 268 ods. 2
Trestného poriadku, v zmysle § 269 Trestného poriadku Citanim listinnych dékazov, a to plna moc z ¢€.1.
40, vyuctovanie zistenej straty z ¢.1. 43, uplatneny narok na nahradu Skody z &.l. 46, uplatneny narok
na nahradu Skody poskodena Z. z €.I. 50, plna moc z €.I. 157, uplatneny narok na nahradu Skody z
¢.l. 162, vyuctovanie zistenej straty z €.I. 163, uplatneny narok na nahradu Skody z &.I. 243, plna moc
z C.I. 244, uplatneny narok na nahradu skody z €.I. 249, dradny zaznam z ¢.I. 333, uznesenie OS PE
sp. zn. 1Tp/28/2020 zo dria 18.12.2020 z ¢.l. 406-409, uznesenie KS TN sp. zn. 23Tpo/2/2021 zo dia
13.01.2021 z €.I. 410-411, opatrenie z ¢€.l. 412-413, prepustacia sprava z ¢.1. 562, lustracia CDB na
obzalovaného B. z €.I. 595-596, odpis z RT obzalovany B. z €.I. 597-599, lustracia GP SR obzalovany
B. z ¢.1. 600-602, lustracia CDB obzalovana W. z ¢.1. 604, odpis z RT obzalovana W. z .. 606, lustracia
GP SR obzalovana W. z €.I. 607-609, prikaz z ¢€.I. 623, hlasenie zmien z €.I. 629, sprava o vykone
vazby z €.I. 630-631, lustracia CESDaP obzalovany B. z ¢€.I. 632, lustracia CESDaP obzalovana W. z
¢€.l. 633-636, stanovisko z €.I. 643-644, sprava narodnej ustredne SIRENE zo dna 16.05.2021 z €.I. 218,
pokyn prokuratora z &.1. 358, sprava OS Ceska Lipa z &.I. 363, odvolanie prikazu na zatknutie z &.1.
364, sprava OS Liberec z &.1. 365, sprava o vysledku $etrenia pobytu z &.I. 371-372. sprava PCR z &.1.
385, sprava narodnej Ustredne SIRENE z €.I. 394-395, uznesenie KS v Brne sp. zn. 11Nt/432/2020 zo
dfia 24.10.2020 z ¢€.l. 396 a oboznamenim podstatnej ¢asti pripojeného spisu tunajdieho sudu sp. zn.
1T/25/2015.

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania, po pravnej stranke konanie obzalovaného X. B.
popisané vo vyrokovej €asti v bode 1/ tohto rozsudku kvalifikoval ako zlo€in lupeze podla § 188 ods.
1, ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zakona a v bodoch 2/ a
3/ ako pokracovaci pre€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona ucinného do
31.07.2019 spachany formou spolupachatelstva podia § 20 Trestného zakona a konanie obzalovanej
Y. W. popisané vo vyrokovej €asti v bodoch 2/ a 3/ tohto rozsudku kvalifikoval ako pokracovaci precin



kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona u€inného do 31.07.2019 spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, pri€¢om vinu obZalovanych za skutky obZalobou im
kladené za vinu ustélil na zaklade nimi urobenych vyhlaseni o vine, ktoré prijal a ktoré su neodvolatelné.
Z hladiska formy zavinenia obaja obZalovani konali v priamom umysle v zmysle § 15 pism. a/ Trestného
zakona.

Obzalovany X. B. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze je vyu€eny mechanik-opravar strojov a zariadeni.
Prijal by trest povinnej prace. Nahradu $kody nepopieral, aj sa snazil spojit s majitefom. Skodu chce
uhradit. Ma kone¢ne vazny vztah, chce v fiom pokraovat’ a zaloZit’ si rodinu. Je to jeho prvé zazemie,
kde sa citi ako doma a kde ma ludi, ktorym na fiom zalezi. Uviedol, Ze bol 14 rokov v detskom domove.
Do 4 rokov bol tyrany. Po takej dihej dobe v detskom domove bol pre neho problém sa zaradit do
spravneho fungovania. Zaradenia sa medzi fudi a zaradenia sa do prace. V detskom domove nemal
moc takych moznosti, aby fungoval sam. Kazdy def si vola s priatefkou aj so sestrou. Na otdzku sudu
uviedol, Ze v roku 2015 bral drogy, nebol celkovo v poriadku.

Obzalovana Y. W. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze po tretom skutku s fiou zamestnavatel neriesil
situaciu vo vztahu ku vzniknutej Skode. Jediné €o spravil bolo, Ze nedostala vyplatu. Nepozadoval od
nej ziadnu nahradu 8kody. Uz nepokraCovala u zamestnavatela v pracovhom pomere. Ani si od nej
zamestnavatel neuplathoval nahradu $kody Zalobou na civilnom sude.

Svedkyfia Y. Q. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze sa s obZalovanym pozna od 23.11.2019. Zili v
spolo&nej doméacnosti. Zila by s obZalovanym v spolognej domacnosti aj nadalej pokial by bol na slobode.
Ak by sud obzalovanému uloZil podmienecny trest, obzalovany by mohol byvat spolu s fiou. Tiez by
bola ochotna byvat s obZalovanym i na Uzemi Slovenskej republiky, ak by mu bol ulozeny podmienecny
trest. Pracuje ako servirka. Bola by ochotna sa zamestnat i na izemi Slovenskej republiky. Na otazku
prokuratora svedkyfa uviedla, Ze ma vedomost o tom, Ze obZalovany bol trestne stihany aj v Ceske;
republike.

Svedkyna X. V. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze vyrastali s obZalovanym v detskom domove uz ako
mali. Ma manZela a 3 malé deti, byva v PovaZzskej Bystrici, kde vlastni byt, je na materskej dovolenke. Je
ochotna obzZalovanému (svojmu bratovi) poskytnat ubytovanie v ich byte s manzelom, kde si bude moct
preberat postové i iné zasielky. Na otazku sudu uviedla, Ze v detskom domove bola az do 18 rokov.

Svedok V. V. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v pripade uloZzeného podmiene¢ného trestu
obzalovanému B. stale plati, Ze mbZe obZalovany u neho pracovat na stavbe ako pomocny pracovnik.
Vie, Ze obzalovany uz v minulosti na stavbach pracoval. I1Slo by o dohodu o pracovnej €innosti.

Zo zaverov znaleckého posudku MUDr. Viktora Segedu, znalca z odboru zdravotnictvo a farmécia,
odvetvie psychiatria zo dnha 12.03.2021 (&.I. 518-536) vyplyva, Ze obzalovany B. v ¢ase spachania
predmetnych skutkov netrpel duSevnou poruchou v pravom zmysle slova, t.j. Ziadnou psychézou, ktora
by mala forenzne vyznamny vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. U obZalovaného bola
zistend zavislost’ od metamfetaminov (MAM) v inicialnom $tadiu, aktudlne v proklamovanej abstinencii,
tiez zisteny abuzus kanabinoidov (marihuany), aktualne bez psychosomatickej zavislosti. V rozhodnom
Case obZalovany mohol rozpoznat protipravnost svojho konania a vedel ovladat svoje konanie. Z
psychiatrického hladiska pobyt obZalovaného na slobode nie je nebezpeény pre spolo¢nost, aviak z
vlastnej véle a vlastnym zapri€inenim sa méze dopustat trestnej Cinnosti. Znalec aktualne nenavrhol
ulozit obZalovanému ochranné lieenie.

Zo spravy Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody a Ustavu na vykon vézby llava na obZalovaného X. B.
zo dnia 19.05.2021 (&.1. 630) vyplyva, Ze obZalovany sa nachadza vo véazbe od 18.12.2020 a aktualne je
umiestneny v oddiele so Standardnym reZzimom vykonu vazby. Spravanie a vystupovanie obZalovaného
pocas vykonu vazby nebolo vZdy na pozadovanej urovni. Diia 01.02.2021 doslo u obZalovaného k
poruSeniu zasad slusného spravania a neplnenia si zakonnych povinnosti, za €o bol disciplinarne
rieSeny. Obzalovany prejavoval snahu o dodrziavanie denného rezimu a ustavného poriadku, prikazy
a nariadenia personalu plnil. K osobam, s ktorymi prichadzal do styku, zachovaval zasady slusného
spravania. Vo svojich osobnych veciach si poriadok a Cistotu udrzZiaval, hygienické navyky mal
osvojené. Vzhladom na to, Ze obzalovany trpel Eastymi depresiami, ktoré nepriaznivo pdsobili na jeho
psychiku, bolo mu poc¢as vykonu vazby pravidelne poskytované odborné poradenstvo. Vo vztahu k



inym obvinenym bol zaznamenany jeden konflikt, prifom za poruSenie zasad sluSného spravania a
neplnenie si zakonnych povinnosti bol obZalovanému uloZeny disciplinarny trest ,pokarhanie®, ktory
mu bol podmiene&ne odloZeny po dobu troch mesiacov. ObzZalovany sa pocas tejto doby nedopustil
Ziadneho dalSieho disciplinarneho previnenia. ObZalovanému nebola udelena disciplinarna odmena.
Vo svojom osobnom volne prejavoval pozitivny postoj a zaujem o travenie vofného &asu, sledoval
televiziu, po€uval ustavny rozhlas a &ital knihy. ObZalovanému boli po&as vykonu vazby v zmysle §
26 zakona o vykone vazby na zdklade jeho Ziadosti umozZnené pracovné Cinnosti v ustave, ktorych
cielom je zmysluplne zachovavat, rozvijat' a vyuzivat schopnosti obZalovaného a zvladanie negativnych
vplyvov umiestnenia vo vykone vazby. ObZalovany neprejavil zaujem o zaradenie do prace. Socialne
kontakty s vonkaj$im prostredim udrziaval formou koreSpondencie a telefonovanim. Zaverom sa v
sprave konStatuje, Ze sa jednalo o obzalovaného, ktory si okrem vysSie uvedeného konfliktu plinil
zakladné povinnosti vyplyvajuce zo zakona o vykone vazby a priebeh vykonu vazby menovaného bol
na pozadovanej urovni.

Poskodena spolo¢nost’ 103 club, s.r.o. si vydislila nahradu Skody, a to konkrétne vo vztahu ku skutku
pod bodom 1/ vo vyske 2.233,46 €, vo vztahu ku skutku pod bodom 2/ vo vySke 3.181,84 € a vo vztahu
ku skutku pod bodom 3/ vo vySke 2.138,63 €. Celkvo vy¢islili nahradu Skody vo vyske 7.553,93 €.

Z prepustacej spravy NsP Nitra, detské oddelenie zo dfia 01.03.1995 (&.I. 562), Ze obZalovany (mal v
tom Case 4 roky) priSiel na obecny urad v Hruboriove pytat jest, odkial bol privezeny do NsP. Pri prijati
bol pri vedomy, popisoval ktoré poSkodenia a ako mu urobila jeho matka (,tu ma popalila, tu ma udrela®).
Celé telo je posiate hematémami v réznom stupni vyvoja, vyraznejSie opuchnuté okolie pravého lakta a
pravého zapastia. Po celom tele exkoriacie pokrytie krustami, tvar dobitia, posiata modrinami, na temene
opuch po udere, na genitaliach aj v okoli ale aj na inych miestach stopy po popaleni. V diagnostickom
suhrne sa uvadza Syndrém tyraného dietata.

Pokial ide o osobné pomery a moznosti ndpravy obzalovaného X. B. sud zistil, Ze tento je slobodny,
bezdetny. V su€asnosti je vo vykone trestu odnatia slobody v trestnej veci vedenej na tunajSom sude
pod sp. zn. 1T/25/2015 v UVTOS llava. Podla lustracie v Centralnej evidencii spravnych deliktov
a priestupkov Ministerstva spravodlivosti SR obZalovany nebol doteraz postihnuty v priestupkovom
konani. Z odpisu z registra trestov obZalovaného ako i z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn.
1T/25/2015 vyplyva, Ze do su€asnosti bol sedemkrat sidom trestany pre réznu trestnu €innost' (v Siestich
pripadoch iSlo o odsudenia ¢eskymi sudmi). Naposledy bol odsudeny vo veci Okresného sudu Kolin,
Ceska republika pod sp. zn. 1T/54/2019 rozhodnutim zo dia 27.09.2019, pravoplatnym dria 27.09.2019
pre trestnu vec sexualneho zneuZivania deti na podmienecny trest odiiatia slobody vo vymere 2 rokov na
skusobnu dobu vo vymere 2 roky a 6 mesiacov. Zo spisu tunajsSieho sudu sp. zn. 1T/25/2015 sud zistil, Ze
trestnym rozkazom tunajSieho sudu &.k. 1T/25/2015-41 zo dna 14.05.2015, doruéenym obZalovanému
driia 11.10.2019, pravoplatnym dfia 22.10.2019 (vo vztahu k tomuto rozhodnutiu prichadza do uvahy
ukladanie suhrnného trestu) bol obZalovany uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 1
Trestného zakona uc¢inného do 31.07.2019 a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiacov
so zaradenim pre vykon tohto trestu do Ustavu na vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom
strazenia. Podfa lustracie ZVJS vykon trestu odfiatia slobody v trestnej veci vedenej na tunajSom sude
pod sp. zn. 1T/25/2015 obZalovany nastupil dha 14.05.2021 a koniec trestu pripada na 14.09.2021.

Pri rozhodovani o treste u obZalovaného B. sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych
v § 34 Trestného zakona zohfadfiujuc spdsob spéchania trestného Cinu, jeho nésledok, zavinenie,
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery ako aj moznosti jeho napravy. Sud
prihliadol tiez na to, Ze trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpe€eny ¢o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

U obZalovaného B. sud zistil jednu polahé&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I/ Trestného zakona (priznal
sa k spachaniu Zalovaného skutku a tento Uprimne ofutoval) a jednu pritazujucu okolnost’ v zmysle § 37
pism. m/ Trestného zakona (bol uz za trestny €in odsudeny). Sud u obZalovaného (narozdiel od nazoru
prokuratora) nezistil aj pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. h/ Trestného zakona (spachal viac
trestnych ¢€inov), nakolko okolnost' spachania viacerych trestnych &inov ovplyviujuca trestni sadzbu,
sa v predmetnej veci u obZalovaného odrazila v pouziti ustanovenia § 41 ods. 2 Trestného zakona
(asperacna zasada). KedZze obzalovany urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie o vine za skutky
obzalobou mu kladené za vinu, ktoré sud prijal, sud v sulade so zavermi Stanoviska Trestnopravneho



kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky Tpj 55/2016 per analogiam aplikoval ustanovenie § 39
ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zdkona o mimoriadnom zniZeni trestu za najprisnejSie trestny €in
zo zbiehajucich sa trestnych &inov tak, ako by to mohol urobit’ i prokurator v dohadovacom konani.
Tento postup sudu zaroven branil tomu, aby mohla byt obZalovanému priznana i polahéujuca okolnost
v zmysle § 36 pism. n/ Trestného zakona. Zaroven sud zistil, Ze predmetné skutky obZalovanému
kladené za vinu v tejto trestnej veci vedenej pod sp. zn. 1T/27/2021 su v subehu s inym trestnym
¢inom obZzalovaného, a to v trestnej veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 1T/25/2015, nakolko
sa ich obzalovany dopustil pred vyhlasenim v poradi prvého odsudzujuceho rozhodnutia z nich, ktorym
bol trestny rozkaz tunajSieho sudu &.k. 1T/25/2015-41 zo diia 14.05.2015 (doru€eny obZalovanému
dria 11.10.2019), pravoplatny dfia 22.10.2019. Z tohto dévodu prichadzalo u obZalovaného do uvahy
uloZenie suhrnného trestu za v8etky tieto trestné €iny. V danom pripade sa obZalovany svojimi skutkami
dopustil troch trestnych €inov (dva preciny a jeden zlo€in) a z nich najprisnejSie trestny je zlo&in lupeze
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného
zakona s trestnou sadzbou 7 rokov az 12 rokov. V pripade obzalovaného iSlo teda o subeh troch
umyselnych trestnych &inov, z ktorych dva boli pre€iny a jeden zlo€in spachané viacerymi skutkami,
a teda v zmysle § 41 ods. 2 Trestného zakona doSlo k uplatneniu tzv. asperacnej zasady, pri ktorej
sa zvySuje horna hranica trestnej sadzby najprisnejSie trestného &inu (teda zloCinu lupeze) o jednu
tretinu (upravena trestna sadzba 7 rokov az 16 rokov a pri postupe podfa § 39 ods. 2 pism. d/, ods.
4 Trestného zakona je tato sadzba 56 mesiacov az 16 rokov). Preto sud obZalovanému podla § 188
ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného zakona,
§ 37 pism. m/ Trestného zékona, § 41 ods. 2 Trestného zdkona, § 42 ods. 1 Trestného z&kona, §
39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona per analogiam uloZil suhrnny trest odnatia slobody vo
vymere 56 mesiacov nepodmienecne (na samej dolnej hranici upravenej trestnej sadzby v zmysle §
39 ods. 4 Trestného zakona pri zachovani pravidla, Ze suhrnny trest nemoze byt miernejsi, ako trest
ulozeny skor8im rozhodnutim, teda rozhodnutim tunaj8ieho sudu vo veci sp. zn. 1T/25/2015), ktory trest
povazoval za primerany s ohfadom na zavaznost spachanych trestnych &inov, na ich nasledok, ako aj
na osobu pachatela, spbsob spachania predmetnych skutkov a na postoj pachatela k spachanej trestne;j
¢innosti. Sud zohladnil vyhlasenie obZalovaného o vine za spachané skutky obZalobou mu kladené za
vinu, ¢im neodvolatelne stratil moZnost napadnut vyrok o vine riadnym opravnym prostriedkom, ktoru
okolnost premietol do uloZzeného trestu a tuto okolnost povaZzoval za vyznamnu i z hfadiska dokazovania,
kedy obZalovany ,odbremenil“ prokuratora od dokazovania jeho viny na hlavhom pojednavani. Sud
pri ukladani trestu zohladnil aj spravu z UVV llava, v zmysle ktorej bol obZalovany hodnoteny aZ na
jeden konflikt v podstate kladne, ktory si riadne plnil svoje povinnosti vyplyvajuce zo zakona o vykone
vazby a priebeh jeho vykonu vazby bol na poZadovanej urovni. Sud pri rozhodovani o treste bral do
Uvahy aj skutoCnost, Ze obzalovany bol doteraz sedemkrat sidne trestany pre r6znu trestnd €innost
(v 6 pripadoch sudmi &lenského §tatu EU), v jednom pripade vo veci vedenej na tunajsom sude pod
sp. zn. 1T/25/2015 i nepodmieneénym trestom odfatia slobody a prihliadol i na skuto¢nost, Ze doteraz
nebol postihnuty v priestupkovom konani. Prihliadol i na zavery znaleckého posudku MUDr. Segedu, v
zmysle ktorého bola u obzalovaného konstatovana zavislost od metamfetaminov (MAM) v inicialnom
Stadiu, aktualne v proklamovanej abstinencii, tiez zisteny abuzus kanabinoidov (marihuany), aktualne
bez psychosomatickej zavislosti. V posudku sa tiez konstatovalo, Ze pobyt obZalovaného na slobode nie
je z psychiatrického hfadiska nebezpe&ny pre spolo¢nost, pri¢om znalec nenavrhol uloZzenie ochranného
opatrenia u obZalovaného. Sud tieZ prihliadol i na zavery prepustacej spravy NsP Nitra, detské oddelenie
zo dna 01.03.1995, kde bol u obZalovaného konstatovany Syndrom tyraného dietata. Po zhodnoteni
vSetkych tychto skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze takto ulozeny trest v dostatoénej miere bude plnit
vychovnu zloZku trestu a taktieZ represivnu zloZku trestu, ale aj individualnej, ¢i generalnej prevencie.

Sud obZalovaného |. pre vykon tohto trestu zaradil v zmysle § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona
do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom strazenia, kedZe tento do su€asnosti eSte nebol vo
vykone trestu odfiatia slobody.

Nakolko sud ukladal suhrnny trest, zarover podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil skorSi vyrok
o treste uloZzenom obZzalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske &.k. 1T/25/2015-41
zo dna 14.05.2015, pravoplatnym dna 22.10.2029, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili svoj podklad.

Pokial ide o osobné pomery a moznosti napravy obZalovanej Y. W. sud zistil, Ze tato je slobodna,
bezdetna. Podla lustracie v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov Ministerstva



spravodlivosti SR obZalovana bola doteraz trikrat postihnuta v priestupkovom konani, pri¢om vo vSetkych
pripadoch iSlo o priestupky na uUseku dopravy. Z odpisu z registra trestov obZalovanej vyplyva, Ze
doteraz bola jedenkrat sudom trestana podmiene¢nym trestom odfatia slobody, pri€¢om toto odsudenie
ma zahladené.

Pri rozhodovani o treste u obZalovanej W. sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych
v § 34 Trestného zakona zohfadfiujuc spdsob spéchania trestného Cinu, jeho nésledok, zavinenie,
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery ako aj moznosti jeho napravy. Sud
prihliadol tiez na to, Ze trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpe€eny ¢o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Pri ukladani trestu obZalovanej sud aplikoval ustanovenie § 34 Trestného zdkona ako aj § 38 Trestného
z&kona pri€om u nej zistil dve polah&ujuce okolnosti, a to Ze sa priznala k spachaniu trestného &inu
a uprimne ho olutovala, a Ze napomahala prisluSnym organom pri objasriovani trestnej Cinnosti, pri
nezisteni Ziadnej pritazujucej okolnosti, ¢im doslo v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona k zniZeniu
hornej hranice trestnej sadzby o 1/3 (upravena trestnd sadzba 6 mesiacov az 26 mesiacov). Na
z&klade toho v zmysle § 212 ods. 3 Trestného zdkona ucinného do 31.07.2019 s pouZitim § 38 ods. 3
Trestného zakona, § 36 pism. I/, pism. n/ Trestného zakona jej sud ulozil trest odhatia slobody v dolnej
polovici upravenej trestnej sadzby vo vymere 10 mesiacov podmiene¢ne so skiusobnou dobou v trvani
24 mesiacov, nakolko v danom pripade mal sud za to, Ze aj podmienecny trest odhatia slobody pri
uloZeni primerane dlhej skiSobnej doby mbze u obzalovanej splnit svoj ucel. Sud zohladnil zavaznost
obzalovanou spachaného trestného &inu, ako aj jej predchadzajuci Zivot a pri rozhodovani o treste bral
do uvahy aj skuto€nost, Ze obZalovana urobila vyhlasenie o vine a tym stratila moznost v tejto otazke
rozhodnutie napadnut riadnym opravnym prostriedkom. Prihliadol tieZz na okolnost, Ze obzalovana bola
doteraz jedenkrat sudne trestana, pri€om sa na fiu hladi, akoby nebola odsudena a prihliadol i na to, Ze
bola trikrat postihnuta za spachanie priestupku vo vSetkych pripadoch na Useku dopravy. Takto ulozeny
trest v dostatoénej miere spifia poziadavku nielen represie, ale aj individualnej, &i generalnej prevencie.

Sud poskodenu spolognost’ 103 club, s.r.o. s uplatnenym narokom na nahradu Skody, ktory si uplatnila
v€as a riadne odkézal na civilné sporové konanie, kedZe na zaklade vykonaného dokazovania nemal
dostatok podkladov na rozhodnutie o tomto naroku z hladiska zodpovednosti jednotlivych obZalovanych
za spOsobeny Skodlivy nasledok.

Na zaklade tychto skutoénosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie len ohladne vyroku o treste a nahrade Skody v lehote
15 (patnast) dni od oznamenia rozsudku prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine.
Ohladne vyroku o vine nie je mozné podat odvolanie, nakolko obzalovani urobili vyhlasenie o vine, ktoré
sud prijal uznesenim.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Trestného poriadku).



