Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 9Csp/102/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120294970

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislava Semanova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2021:6120294970.11

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyna JUDr. Stanislava Semanova, v spore zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava- Petrzalka, pravne zastipenom
Remedium Legal, s.r.o., advokéatska kancelaria so sidlom PajStunska 5, Bratislava proti Zalovanej: R.
K., nar. XX.XX.XXXX, bytom K.. G. XX, G. R., o zaplatenie 5 214,29 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.  Konanie Ciasto€ne, ¢o do zaplatenia istiny vo vySke 270,- Eur zastavuje.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovanej ndhradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na Okresnom sude Banské Bystrica dfia 29.4.2020 domaha, aby sud
zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 5 214,29 Eur, 5 % uroku z ome$kania ro¢ne zo sumy 3 663,98
Eur od 25.6.2019 do 22.1.2020, zo sumy 3 633,98 Eur od 23.1.2020 do 18.2.2020, zo sumy 3 603,98
Eur od 19.2.2020 do 16.3.2020, zo sumy 3 573,98 Eur od 17.3.2020 do 15.4.2020, zo sumy 3 543,98
Eur od 16.4.2020 do zaplatenia a k nahrade trov konania.

2. V Zalobe uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dra 24.6.2019 medzi
postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., Bratislava a zalobcom, postupil postupca na zalobcu pohladavku
vocCi Zalovanej. Postupca uzatvoril so Zalovanou diia 5.9.2013 Zmluvu €. XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky. Podmienky &erpania pefiaznych prostriedkov, podmienky
ich splacania, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené v Zmluve
a vo V&eobecnych obchodnych podmienkach. Zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia vSetky podstatné
nalezitosti zmluvy o Gvere. Zalovana neplnila v stanovenych terminoch splatky, &im porusila svoju
povinnost podla zmluvy a preto postupca podanim zo dia 6.3.2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ dveru
ku dfiu 4.3.2019 a vyzval Zalovanu na Uhradu diZznej sumy najneskdr do 15 dni. Ku diu postupenia
pohladavky pohladavka predstavovala sumu 2 036,34 Eur a pozostavala z istiny 1 260,- Eur, Uroku
621,15 Eur a uroku z omeskania 155,19 Eur. Po postupeni pohfadavky do podania Zaloby Zalovana
vykonala dalSie Uhrady, pri¢om ku dfiu podania Zaloby dIZna suma predstavuje 5 214,98 Eur a pozostava
z istiny 3 543,98 Eur, uroku 1 491,26 Eur, uroku z omeskania 144,01 Eur a poplatkov 35,04 Eur.

3. Okresny sud Banska Bystrica vo veci vydal platobny rozkaz pod sp. zn. 26Up/880/2020
dna 21.5.2020. Proti platobnému rozkazu podala Zalovand odévodneny odpor. Po navrhu pravnym
zastupcom Zalobcu na pokraovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného
sporového poriadku, Okresny sud Banska Bystrica postupil vec tunajSiemu sudu ako vecne a miestne



prislusnému s tym, Ze podla ustanovenia § 10 odsek 3 zakona &. 307/2016 Z. z. o upominacom konani
v plathom zneni.

4. V podanom odpore Zalovana uviedla, Ze Zalobca v Zalobe presne neSpecifikuje z ¢oho
pozostava zalovana suma, neSpecifikuje istinu, vypocCet Urokov, poplatkov. Vyzvu na zaplatenie
uveru s prisluSenstvom jej Zalobca nezaslal, takuto vyzvu neprevzala. O postupeni pohladavky
nebola upovedomena. Zmluva o Uvere zo dfia 5.9.2013 je nejasna, nezrozumitelna. Vysledna suma
vynasobenim vySky mesacnej splatky po¢tom mesacénych splatok je ina nez celkova Ciastka k splateniu
uveru uvedena v zmluve. Celkové naklady v zmluve nie su vébec uvedené a vyc€islené, RPMN banky nie
je uvedena, taktieZ nie je uvedena vyska fixnej urokovej sadzby, odplata za poskytnutie Uveru, najvyssia
pripustna hodnota odplaty. Poplatok za poistenie nie je uvedeny v zakladnych podmienkach uveru, ale
az medzi ostatnymi predpokladmi. Nie je jasné, &i poistné je zahrnuté uz v mesacnej splatke alebo
nie. Zalobca nepreukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu. Pokial by aj Zalobca preukézal postipenie
pohladavky, musel by sud konstatovat to, Zze pohladavka nebola platne postupena pre rozpor zmluvy
o postipeni pohladavky so zakonom. Zalobca nepreukazal, aby banke udelila suhlas na postipenie
pohladavky na nebankovy subjekt. TieZ nepreukazal, aby ju pred postupenim pohladavky vyzval na
splnenie zavazku. Nebolo jej doru€ené ani oznamenie o vyhldseni mimoriadnej splatnosti uveru. Nikdy
jej nebolo dorugené postupenie pohladavky. Dalej vzniesla namietku premli¢ania dlhu. Z dévodu, Ze v
zmluve absentuju zékladné naleZitosti, Uver je bezuroény a bez poplatkov. K moznej zmluvnej pokute
a poplatkom uviedla, Ze su neprimerané a pre rozpor s dobrymi mravmi neplatné. K uhrade zmluvnej
pokuty nebola nikdy vyzvana. Zmluva bola uzatvorena ako spotrebitelska, ide o formularovi zmluvu,
individualne nedojednanu. So Zalobcom sa sku$ala niekofkokrat dohodnut, Zalobca na jej navrhy
nereagoval.

5. V pisomnom vyjadreni k odporu zo dia 9.7.2020 Zalobca uviedol, Ze Zalovana suma predstavuje
sumu 5.334,29 Eur, ktora pozostavala z istiny vo vySke 3.663,98 Eur, riadneho uroku 1.491,26 Eur, z
aroku z omeskania vo vyske 144,01 Eur a poplatkov vo vyske 35,04 Eur. Dalej uviedol, Ze jeho pravny
predchodca dodrzal vSetky podmienky ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB. Zalovana bola v omeskani so
splnenim ¢€o len &asti svojho pefiazného zavazku vodi banke nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych
dni a zaroven bolo preukazané, Ze Zalovana bola pravnym predchodcom Zalobcu vyzvana na uhradu
omeskanych splatok a to vyzvou zo dna 1.2.2019, vyzvou oznacenou ako ,Oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti“ zo dha 6.3.2019. Relevantné oznamenie postupcu Zalovanému o postupeni
pohladavky bez daldieho pritom zaklada aktivnhu legitimaciu postupnika na vymahanie postupene;j
pohladavky a sud ma povinnost z tohto oznamenia vychadzat bez toho, aby ako prejudicialnu otazku
skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. Aktivnu legitimaciu v konani preukazal oznamenim
postupcu o postupeni pohladavky. Poukazal na skuto&nost, Ze § 92 ods. 8 ZoB uklada banke podmienky,
ktoré je zo strany banky potrebné splnit, aby sa banka vod&i svojmu klientovi nedopustila porudenia
bankového tajomstva. Ak by zakonodarca mienil v § 92 ods. 8 ZoB upravit podmienky, ktorych splinenie
je potrebné na platné postupenie pohladavky veritela, tak by to zaroveh premietol do poznamky pod
giarou k § 4 ods. 6 ZoSU - a to jednoznaénym odkazom na § 92 ods. 8 ZoB. Zakonodarca vsak pri
postupovani pohfadavok neodkazuje na § 92 ods. 8 ZoB, ale na § 524 Obcianskeho zakonnika. Aj z
uvedeného vyplyva, Ze § 92 ods. 8 ZoB upravuje podmienky, ktorych splnenie je potrebné na prelomenie
bankového tajomstva, pricom ho nemozno spajat’ s platnostou postupenia pohfadavok. To znamena,
Ze ak banka pred postupenim pohladavky pisomne nevyzvala diZznika na plnenie, nema to vplyv na
platnost’ postupenia pohladavky v zmysle § 524 Obcianskeho zdkonnika. S nedorucenim takejto vyzvy
teda nemoZze byt spojena sankcia v podobe neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavok, ale len sankcie
vyplyvajuce zo ZoB. V dalSom poukazal na skuto€nost, Ze v sulade s prilohou &. 1 k Zmluve o postupeni
pohladavok bola Zalovana ku diu postipenia pohladavky v omeskani po dobu 769 dni. Zalobca
dalej uviedol vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov s uvedenim konkrétnych predpokladov s
tym, Ze poistenie schopnosti splacat uver je v tomto pripade fakultativne t.j. ide o moznost, nie
povinnost’ dojednat’ druh poistenia. Poistenie mohla Zalovana odmietnut. K namietke o formularovosti
zmluvy uviedol, Ze Zalovana nebola donutena Zmluvu za danych podmienok podpisovat, nakolko vSak
podpisom vyjadril suhlas, pévodny veritel nemal dévod pristupovat k individualnemu dojednavaniu
podmienok. Poplatky za upomienku su sankéné poplatky. Pri uzatvarani zmluvy si Zalovana bola vedoma
ich vysky. VSetky poplatky (a to i sank&né) a ndklady ¢i iné zloZky ceny suvisiace s Uverom boli dohodnuté
v zmluve o Uvere a jej suCastiach (obchodné podmienky, cennik), t.j. Zalovana svojim podpisom na
prisludnej zmluve s takymito podmienkami, suhlasila. V zmysle vyjadrenia povodného veritela bola
overena bonita Zalovanej tak, Ze v ¢ase Cerpania Uveru mala Zalovana presmerovany prijem cca. 600,-



Eur/mesiac na u'éetvvedeny v Slovenskej sporitefni, a.s.. Zmluva spifia nalezitosti uvadzané v ustanoveni
§ 9 ods. 2 ZoSU. Zalovand bola v zmysle poZiadavky ZoSU zrozumitefne informovana o tom kedy, v
akej vyske a ako dlho je povinna plnit' si povinnosti, ktoré jej vyplyvaju zo zmluvy.

6. Zalovana v duplike dorugenej sudu diia 25.9.2020 zotrvala na skutoénostiach uvedenych v podanom
odpore. Uviedla, Ze narok Zalobcu oddévodnene spochybnila vzhfadom na neSpecifikovanie naroku a
vysky narokovanej sumy, vyske celkovej sumy oproti vySke poskytnutého Uveru, nalezitostami zmluvy,
neuvedeni terminov a poctu splatok istiny, urokov, inych poplatkov, nerovhomernymi podmienkami
vztahu a nerovhomernym pomerov prav a povinnosti, beziroénostou a bez poplatkovostou tveru z
dovodu Ze zmluva neobsahuje obligatérne nalezitosti, namietkou premli&ania, tym Ze ide o formularovu
typovl zmluvu s obchodnymi podmienkami Zalobcu, doru€ovanim vyziev, preverenim jej bonity,
absolitnou neplatnostou zmluvy. Splatky boli prvykrat porusené 1011.2015, nie az v marci 2019. Zalobca
nijako nepreukazal doru€enie oznamenia o vyhladseni mimoriadnej splatnosti uveru. To, Ze Zalobca od
nej pozaduje sumu skoro o viac ako 100 % vy3Siu ako vySku Uveru spdsobuje nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran. Odmena je neprimerane vysoka a v zmluve absentuju podstatné
nalezitosti. Ak je uver bezuro¢ny a bez poplatkov mala by zaplatit' len sumu 746,21 Eur a nie sumu,
ktoru Zalobca poZaduje. Banka tieZz nepostupovala s odbornou starostlivostou. Neoverila si Udaj o jej
mesad&nom prijme, uspokoijila sa len s jej tvrdenim o prijmoch a vydavkoch. Zalobca nepreukazal, aby
vyzvy boli jej aj skutone zaslané. Poukazala na to, Ze Zalobca podal Zalobu po uplynuti dvojronej
premliacej doby, vznesena namietka premi¢acia je preto odévodnena. V Uverovej zmluve nikde nie je
uvedena moznost postupit pohfadavku na iny subjekt. Povinnostou Zalobcu je preukazat svoju aktivhu
legitimaciu.

7. V podani zo dfia 14.10.2020 Zalobca uviedol, Ze Zalovana nijakym spésobom neopiera napadnuté
ustanovenia zmluvy o dbékazy, ktoré by preukazali neprijatelnost zmluvnych podmienok Zalovana
namieta neprijatelnost zmluvnych podmienok a uvadza, Ze viaceré zmluvné podmienky su v rozpore s
dobrymi mravmi. S tymito tvrdeniami nemozno suhlasit, nakolko aj z tvrdeni Zalovanej vyplyva, Ze viac
krat sa objavuju v jej vyjadreni zméatocnosti a nejasnosti. Zalovana sa vo viacerych éastiach domaha
spotrebitelskej ochrany, pricom v3ak ide o doZzadovanie neadekvatnej ochrany, ktorej sa ma dostat
priemernému spotrebitelovi. Eurépske a ani vnutrostatne predpisy nechrania spotrebitela, ktory bol a
zostal neinformovany v dosledku svojej nevSimavosti pripadne neobozretnosti. Zalovana uvadza, Ze
vykonala uhrady vo vySke 6.593,57 Eur, pricom toto tvrdenie nijako nepreukazala. V dalSom, zase
navrhuje, aby sud rozhodol podla uhrad Zalovanej vo vySke 3.513,79 Eur. Tieto tvrdenia Zalovanej teda
povazujeme za zméatodné. Zalovana opakovane namieta vypodet a vy$ku roénej percentualnej miery
nakladov pri¢om v bode 4 pism. h) svojho vyjadrenia ako reakciu na presny vypoc&et Zalobcu uvadza,
Ze zlozitost vzorcov a vypocet RPMN povaZuje za neadekvatny a nerozumie mu, pri€¢om nasledne v
bode 9 vyjadrenia uvadza, Zze v zmluve neboli uvedené vSetky predpoklady na vypocet RPMN. Tieto
tvrdenia su taktiez zméatocné.

8. Pisomnymi podaniami zo dna 9.7.2020, 16.10.2020, 28.10.2020, 25.11.2020, 23.12.2020, 19.1.2021
Zalobca vzal Zalobu Ciasto€ne spat €o do zaplatenia sumy 270,- Eur a prevySujuceho uroku z omeskania
z dévodu uhrad zo strany Zalovanej

- diia 15.5.2020 vo vyske 30,- Eur

- dfia 16.6.2020 vo vy3ke 30,- Eur

- dfia 16.7.2020 vo vySke 30,- Eur

- dia 18.8.2020 vo vyske 30,- Eur

- diia 17.9.2020 vo vySke 30,- Eur

- diia 15.10.2020 vo vy3ke 30,- Eur

- dia 16.11.2020 vo vyske 30,- Eur

- dna 15.12.2020 vo vyske 30,- Eur

- diha 14.1.2021 vo vySke 30,- Eur.

9. Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dékazmi Zmluvou o splatkovom uvere,
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, sadzobnikom poplatkov, vyzvami, oznamenim o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru, podacim harkom, Zmluvou o postupeni pohfadavok s prilohou, vypisom
Z Uctu, pokusom o zmier a zistil nasledovne:



10. Dna 5.9.2013 bola medzi zalobcom Slovenskou sporitelfiou, a.s., Bratislava ako veritefom a
Zalovanou ako dIZznikom uzatvorena Zmluva o splatkovom Uvere €. XXXXXXX. Na z&klade tejto zmluvy
bol Zalovanej poskytnuty spotrebny Uver na €okolvek vo vySke 4 500,- Eur. V &lanku I. bod 1 uvedene;j
zmluvy su uvedené zékladné podmienky Uveru a to:

- vySka averu 4 500,- Eur

- druh Gveru spotrebny Uver na ¢okolvek

- typ a vySka urokovej sadzby fixna do splatnosti 16,90 % ro¢ne

- vy8ka splatky a splatnost 81,56 Eur mesacne k 10. driu v kalendarnom mesiaci

- splatnost’ prvej splatky 10.10.2013

- pocet splatok 120

- koneé&na splatnost’ uveru 10.9.2023

- ro¢na percentualna miera nakladov 19,66 %

- priemerna hodnota RPMN 13,82 %

- celkova Ciastka spojena s tverom 9 783,23 Eur.

11. 'V zmysle clanku Ill. bod 3 uvedenej zmluvy o splatkovom uvere, sic¢astou zmluvy su VSeobecné
obchodné podmienky, Uverové podmienky, Sadzobnik a podmienky uréené zverejnenim, za ktorych sa
bankovy produkt poskytuje. DIZnik vyhlasil, Ze sa s tymito su€astami zmluvy oboznamil.

12. Podla ¢lanku 8 bod 8.1 pism. a Obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a.s., pripadmi
poruSenia su najma pripady oznadené ako pripady poruSenia v Uverovej zmluve a omeskanie dlznika
so splatenim pohladavky banky alebo zaplatenim iného pefiazného zavazku voc&i banke o viac ako 3
mesiace a podla bodu 8.4 pism. a ak dbjde k akémukolvek pripadu poruSenia banka je opravnena
najma vyhlasit mimoriadnu splatnost pohfadavky banky. Uvedené plati aj podla bodu 7.6 VSeobecnych
obchodnych podmienok.

13. Podfa ¢lanku 10. bod 10.3 VSeobecnych obchodnych podmienok Slovenskej sporitefne a.s., pri
doru€ovani pisomnosti v poStovom styku sa zasielka povaZuje za doru€enu v tuzemsku treti defi po jej
odoslani.

14. Podla vypisu z tveru €. 5046716234 bol tver vo vyske 4 500,- Eur Zalovanou &erpany dfia 5.9.2013.

15. Listom zo dfia 1.2.2019 predchodca Zalobcu vyzval Zalovanu na uhradu dlZznej sumy z uveru €.
XXXXXXXXXX vo vySke 1 754,42 Eur a to lehote do 15 dni od dorudenia vyzvy. Zaroven Zalovaného
upozornil, Ze v pripade neuhradenia dlZznej sumy v stanovenej lehote, banka je opravnena vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ pohladavky banky. Vyzva bola Zalovanej, podla podacieho harku €. J. odoslana
na adresu K.. G. XX, G. R. dfa 4.2.2019.

16. Oznadmenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 6.3.2019 bolo Zalovanej predchodcom
Zalobcu oznamené, Ze banka vyhlasila ku dfiu 4.3.2019 mimoriadnu splatnost’ pohladavky z Gverovej
zmluvy. Zarover bola Zalovana vyzvana k uhrade pohladavky zo zmluvy vo vySke 5 070,66 Eur, v lehote
do 15 dni. Oznamenie bolo Zalovanej doru¢ené dna 11.3.2019.

17. Listom zo dfia 26.3.2019 Slovenska sporitelfia, a.s. vyzvala Zalovanu k uhrade dlznej sumy 5 083,69
Eur s upozornenim, Ze je v omesSkani so splacanim viac ako tri mesiace a v pripade, Zze dlZzna suma
nebude uhradend, banka je opravnena postupit’ pohfadavku tretej osobe. Vyzva bola Zalovanej, podla
podacieho harku €. J. odoslana na adresu K.. G. XX, G. R. diia 283.2019.

18. Zmluvou o postupeni pohladavok &. 0507/2019/CE zo diia 24.6.2019 Slovenska sporitelfa, a.s.
postupila pohladavku z vy$8ie uvedenej zmluvy, voci Zalovanej Zalobcovi.

19. Postupenie pohladavky na zaklade uvedenej zmluvy bolo Zalovanej oznamené podanim zo dna
29.6.2019. Oznamenie bolo Zalovanej, podfa podacieho harku €. J. odoslany na adresu K.. G. XX, G.
R. dna 3.7.2019.

20. Pokusom o zmier zo dfia 1.4.2020 Zalobca vyzval Zalovanu k uhrade sumy 5 860,11 Eur v lehote
do 11.4.2020. Pokus o zmier bol Zalovanej, podla podacieho harku €. J. odoslany na adresu K.. G. XX,
G. R. diia 2.4.2020.



21. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len Civilny sporovy poriadok),
Zalobca mdze vziat Zalobu spat.

22.Podla § 145 ods. 1 zakona €. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len Civilny sporovy poriadok),
ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

23. Podla § 146 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so
spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa
neprihliada, ak déjde k spatvzatiu zaloby skor, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168
alebo pojednavanie. Suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

24. Zalobca vzal postupne Zalobu giastoéne spét a to spolu 8o do zaplatenia istiny vo vyske 270,- Eur.
K Ciastonému spatvzatiu Zaloby zo strany Zalobcu doSlo pred predbeznym prejednanim sporu resp.
zacgatim pojednavania. Nejde pritom ani o spor, kde spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva
z osobitného predpisu. Na zaklade zhora uvedenych skuto€nosti, v sulade s citovanymi ustanoveniami
sud konanie v celom rozsahu zastavil.

25. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obc&ianskeho zakonnika v zneni plathom v €ase uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

26. Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5 Obc&ianskeho zakonnika v zneni plathom v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

27. Podla § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika v zneni platnom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, ak ide o
plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla
§ 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

28. Podla § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom v €ase uzatvorenia zmluvy, zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

29. Podfa § 525 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, postupit nemozno pohladavku, ktord zanika
najneskér smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani
pohladavku, pokial neméze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. NemoZzno postupit’ pohladavku, ak by
postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.



30. Podla § 565 Obgianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

31. Podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

32. Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanou
bola uzatvorena Gverova zmluva, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty spotrebny Gver. Uverova
zmluva uzavretd medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanou je zmluvou o spotrebitel[skom uvere v
zmysle v8eobecnych ustanoveni Obdianskeho zakonnika. Z obsahu zmluvy je zrejme, Ze ide o
formulovanu zmluvu pripravenu vopred predchodcom Zalobcu, ktory pri uzavreti zmluvy konal v rdmci
predmetu svojej &innosti. Zalovana pri uzavreti zmluvy nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej
resp. inej podnikatelskej €innosti, zmluvu uzatvorila ako fyzickd osoba. Pre spotrebitelské zmluvy je
charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom za zmluvnych podmienok,
ktoré si vopred urcil dodavatel, priCom spotrebitel spravidla nema moznost' tieto podmienky realne
ovplyvnit (ide spravidla o tzv. "formularové zmluvy"), €o je zrejme aj v danej veci.

33. Pévodny veritel Slovenska sporiteffia, a.s. postupil pohfadavku vod&i Zalovanej zo Zmluvy o
splatkovom uvere €. 5046716234 zalobcovi v tomto konani. V prvom rade sa preto sud zaoberal otazkou
vecnej legitimacie Zalobcu, teda otazkou, ¢i doslo k platnému postupeniu pohladavky medzi pbdvodnym
veritelom Zalovanej a Zalobcom. Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden
ucastnik obCianskeho sudneho konania (navrhovatel) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o
ktoré v konani ide (je aktivne vecne legitimovany) a u€astnik na opacnej procesnej strane (odporca)
je subjektom hmotnopravnej povinnosti (je pasivne vecne legitimovany) (uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 22. 11. 2011, &. k. . US 517/2011-9). Z uvedenej definicie vecnej legitimacie
je zrejme, Ze stranou sporu méze byt ktorakolvek fyzicka, €i pravnickd osoba, ktora poda Zzalobu
resp. voCi ktorej je Zaloba podana. Uvedené v3ak neznamend, Ze tato strana sporu je aj v konani
vecne legitimovana t.j. Ze je subjektom hmotnopravneho opravnenia resp. hmotnopravnej povinnosti. Z
hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je pritom rozhodujuce, €i a na zaklade €oho sa urcita fyzicka
alebo pravnicka osoba subjektivne citi byt u¢astnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy to, &i
ucastnikom objektivne je alebo nie je. Otazku aktivnej legitimacie musi sud vzdy skumat ex offo, pricom
ide o otazku hmotnopravnu.

34. Pbvodny veritel, ktory poskytol Gver Zalovanej t.j. Slovenska sporiteffia a.s., je bankou. Z
uvedeného dbévodu je potrebné na danu vec okrem ustanoveni § 525 Obcianskeho zakonnika a §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika aplikovat' aj ustanovenie § 92 ods. 8 bankového zakona. Uvedené
ustanovenie upravuje Specialne podmienky (okrem v8eobecnych podmienok postiupenia pohladavky
v Obdianskom zakonniku), kedy mézZe déjst k postupeniu pohfadavky bankou. V tomto smere sud
poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sidu SR sp. zn. 1 Cdo/147/2017 zo dfia 24.4.2018 podla
ktorého ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z.z. o bankach neupravuje len ochranu bankového
tajomstva, ale tieZ prava klienta v suvislosti s postupenim pohfadavky. Postupenie pohladavky banky,
ku ktorému do$lo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon.

35. Pre platné postupenie pohfadavky bankou sa vyZzaduje v zmysle vyS$Sie uvedenych ustanoveni
kumulativne splnenie tychto podmienok:



- existencia splatnej pohladavky,
- pisomné vyzva banky,
- nasledné nepretrzité viac ako 90 dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim jeho zavazku voci banke.

36. K postupeniu pohladavky bankou Zalobcovi, pokial sa tyka Zmluvy o spotrebnom Uvere zo dna
5.9.2013 doslo dfia 24.6.2019 t.j. pred kone&nou splatnostou celého Gveru, ktora podla uvedenej zmluvy
o spotrebnom Uvere mala nastat drfia 10.9.2023.

37. Zo strany predchodcu Zalobcu doSlo k zosplatneniu dlZného zostatku Uveru na zaklade prisludnych
¢lankov Obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a.s. a V8eobecnych obchodnych podmienok,
ktoré boli suastou zmluvy o Uvere. K zosplatneniu celého dizného zostatku v8ak mézZe déjst len v
sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého veritel je povinny upozornit
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika.
Banka bola v pripade poruSenia zmluvnej povinnosti diZznika splacat uver riadne a v€as opravnena
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, po doru€eni pisomnej vyzvy diZznikovi. Zo strany Zalobcu bola
predloZzena pisomna vyzva zo diia 1.2.2019, v ktorej bola Zalovana upozornend, z dévodu riadneho
nesplacania uveru, na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, ako aj oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru zo diia 6.3.2019. O doru€eni uvedenej vyzvy zo diia 1.2.2019 v8ak Zalobca
nepredloZil dOkaz, Ze tato vyzva bola Zalovanej aj skutoCne doruéena. Z jeho strany bol predloZzeny len
podaci harok, ktory sved¢i o tom, Ze uvedené vyzva bola odosielana Zalovanej na adresu jej pobytu.
To isté plati aj o vyzve zo dna 26.3.2019, ktorou bola Zalovana upozornena, Ze je v omeskani so
splacanim viac ako tri mesiace a v pripade, Ze diZnad suma nebude uhradena, banka je opravnena
postupit’ pohladavku tretej osobe.

38. Je pravdou, Zze v zmysle ¢lanku 10 bod 10.3 VSeobecnych obchodnych podmienok predchodcu
Zalobcu, pisomnosti doru¢ované klientom sa povazuju za doru¢ené v postovom styku v tuzemsku treti
defi po ich odoslani. Sud v3ak na tuto fikciu o doru€eni neprihliadal, majuc za to, Ze dohodou zmluvnych
strdn nemozno platne dojednat’ nevyvratitelni domnienku ani fikciu, Ze urcitéd zasielka obsahujuca
pravny ukon sa povazuje za doru¢enu len na zaklade jej odoslania bez toho, aby doSla do sféry adresata.

39. V tomto smere sud poukazuje na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dna
15.12.2020, sp. zn. 5 Cdo 36/2020, podla ktorého v zmluvnej pravnej praxi sa zvyknu v suvislosti s
doru¢ovanim pravnych ukonov a inych listin v zmluvach pouzivat dojednania upravujuce tzv. fikciu
dorucenia, podfla ktorej sa zasielka povazuje za doru€enu bez ohladu na to, i doru€enie (v zmysle
faktického prevzatia zasielky) bolo redlne vykonané. V tomto smere mozno rozliSovat dve situdcie
fikcie doruCenia, a to: 1/ zasielka sa povazuje za doru€enu uplynutim vopred uréenych dni odo dna
jej odoslania, 2/ zasielka sa povazuje za doru€enu dhom jej vratenia odosielajucemu subjektu z
dbévodu neprevzatia adresatom. K prvému spdsobu dojednania fikcie doru€enia zaujala sudna prax
odmietavé stanovisko, podla ktorého dohodou zmluvnych stran nemozno platne dojednat nevyvratitelnu
domnienku ani fikciu, Ze urlitd zasielka obsahujuca pravny Ukon sa povazuje za doru€enu len na
zaklade jej odoslania bez toho, aby doSla do sféry adresata. Podla tohto nazorového prudu fikcia
doru€enia neobstoji ako platne dojednana pre jej rozpor s ustanovenim § 45 ods. 1 Obdianskeho
zdkonnika v spojeni s ustanovenim § 39 Obcianskeho z&konnika. Princip doru€ovania pravnych
ukonov ako podmienka ich u&innosti vyplyva nielen z § 45 Obcianskeho zakonnika, ale je jednou z
hlavnych zasad sukromného prava. Je nepripustné, aby k vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti
u€astnikov pravnych vztahov dochadzalo na zaklade prejavu véle konajuceho subjektu bez toho, aby
mal adresat minimalne objektivhu mozZnost sa s tymto ukonom obozndmit’ - ak ma byt urcity pravny ukon
uskuto€neny jednou osobou vyznamny pre inu osobu, musi mat tato osoba aspon prilezitost spoznat’
jeho obsah (musi ddjst do jej dispozi€nej sféry). DispoziCna sféra adresata je vymedzena zmluvne
dohodnutym doru€ovacim rezimom, t.j. kontaktnymi adresami ucastnikov alebo uréenim kontaktnej
osoby (spravidla v zahlavi zmluvy) s tym, Ze dorucenie pisomnosti je U¢inné uz tym, Zze sa dorudi do
dohodnutého miesta alebo uréenej osobe. Tymto okamihom sa zasielka dostava do sféry adresata,
pricom uz nie je dolezité, ¢i sa adresat s obsahom zasielky zoznamil alebo nie. Z podstaty doru¢ovania
tak pre u€astnikov zmluvného vztahu vyplyva povinnost zabezpedit v danom mieste alebo u urenej
osoby prijimanie zasielok. Pri zmene dohodnutého reZimu doru¢ovania maju zmluvné strany vzajomnu
oznamovaciu povinnost, aby sa zabezpecila ucinnost doru€ovania pravnych ukonov - zmluvnej strane
nemozno pricitat' v jej neprospech, ze doru€ovala na pévodne dohodnutd adresu, ak jej tdto zmena
nebola v€as oznamena (z dévodu pravnej istoty v pravnych vztahov mozno odporudit dojednat



notifikacnu povinnost tykajucu sa zmien v doru€ovani vyslovnym spésobom v zmluve). Je nepripustné,
aby adresat porudenim povinnosti oznamit' novu adresu pozival vyhody spocivajuce v zmareni pradvnych
ucinkov pre neho nepriaznivych pravnych ukonov, a to na ukor konajucej osoby, ktora kona v sulade s
tym, €o bolo pre doru¢ovanie dohodnuté. Pri druhom spésobe dojednania fikcie doru€enia je irelevantné,
¢i sa adresat v mieste doru€ovania skuto¢ne zdrZiava - dolezité je to ako vymedzil spésob prijimania
zasielok v zmluve. Predpoklada sa, ze ak u€astnik zmluvy uvedie ur€itt adresu, tak tym vymedzil svoju
dispozi¢nu sféru, kde ma zabezpefeni moznost oboznamit' sa s doru¢ovanou zasielkou.

40. Poukazujuc na uvedené ma sud za to, Ze Zalobca nepreukazal a teda neuniesol dékazné bremeno
na preukézanie skuto€nosti, Ze Zalovanej boli bankou doru¢ené uvedené vyzvy zo dia 1.2.2019 a zo diia
26.3.2019, ani nepreukazal, Ze tieto vyzvy sa dostali do dispozi€nej sféry Zzalovanej. V pripade sporu o
dorucenie pisomnosti dokazné bremeno o doru€eni zatazuje odosielatela (rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dfa 15.12.2020, sp. zn. 5 Cdo 36/2020)

41. Pre platné zosplatnenie celého Uveru sa vyZzaduje doruenie oboch vysSie uvedenych pisomnosti
t.j. vyzvy na thradu diZznych splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru
a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru. Zo strany Zalobcu nebolo v konani preukazanie
dorucenie vyzvy zo dha 1.2.2019 Zalovanej. Preto zosplatnenie celého dlhu Zzalovanej pre nedodrzanie
podmienok v ustanoveni § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika, je neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho
zakonnika, pricom na absolutnu neplatnost’ postupenia, musi prihliadnut sud aj bez namietky, z Uradnej
povinnosti. Sud dalej uvadza, Ze Zalobca nepreukazal, Ze pred postupenim pohladavky jeho pravny
predchodca - banka dorucila Zalovanej na splatenie jej zavazku vyzvu zo dfa 26.3.2019 t.j. vyzvu aspon
90 dni pred postupenim pohfadavky z pravneho predchodcu zalobcu na Zalobcu.

42. VVzhfadom na uvedené ma sud za to, Ze zo strany banky nedoslo k platnému postupeniu pohladavky
Zalovanej zo Zmluvy o spotrebnom uvere zo dia 5.9.2013 a to z dévodu, Ze v Case postupenia
pohladavky nebola preukazana existencia splatnej pohladavky.

43. Sud poukazuje vo veci aj na rozhodnutia sudov v obdobnycvh veciach a to Krajského sudu Trnava
sp. zn. 9CoCsp/33/2020 zo diia 29.9.2020, Krajského suadu Zilina sp. zn. 11CoCsp/21/2020 zo dna
29.7.2020, Krajského sudu KoSice sp. zn. 6C0/206/2019 zo diia 30.6.2020

44. Zaloba bola vzhladom na uvedené zamietnuta pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
a preto sud uz neposudzoval jednotlivé zakonné nalezZitosti predmetnej Gverovej zmluvy a nadmietky
Zalovane;.

45. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

46. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

47. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

48. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

49. O trovach konania rozhodol sud podla citovanych ustanoveni. V asti, v ktorej bolo konanie
zastavené o sumu 270,- Eur, vzniklo pravo na nahradu trov konania Zalobcovi, pretoZze zastavenie
konania v tejto Casti zavinila Zalovana, ktora uhradila uvedend sumu po podani Zaloby a teda k
Ciastoénému spatvzatiu doslo pre spravanie Zalovanej. Ohladne zvySnej Casti, v ktorej bola Zaloba
zamietnuta, pravo na nahradu trov konania vzniklo Zalovanej, ktora bola v tejto dasti ispe$na. Zalovana
si nahradu trov konania neuplatnila, a teda o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem. Sud preto
poukazujuc aj na &lanok 17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku Zalovanej narok na



nahradu trov konania nepriznal hoci bola v konani UspesSna, avSak narok na nahradu trov konania si
neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach. (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 Civilného sporového
poriadku)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. (§ 127 a § 363 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



