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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krtis sudcom JUDr. LuboSom Murgasom v spore zalobcu Z.. S. R., Q.. XX. XX.
XXXX, U. D. XX, XXX XX T. X., proti Zalovanej J. R., Q.. XX. XX. XXXX, U. J.. N.. . X, XXX XX T. X.,
pravne zastipenej splnomocnenou zastupkyfou JUDr. Zuzanou Simonovou, PhD. LL.M, advokatkou so
sidlom M. Razusa 32, 984 01 Luc€enec, o zaplatenie nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Sud zastavuje konanie v Casti zaloby pod bodom 3/ o zaplatenie nahrady Skody zalobcovi
vo vySke 8.298,- Eur.

Il. Vo zvy3nej Casti sud zalobu vbode 1/a2/ zamieta.

lll. Zalobcaje povinny nahradit zalovanej trovy konania v rozsahu 100 % do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu o uréeni vysky nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Dna 13.10.2020 Zalobca dorucil tunajSiemu sudu podanie oznaCené akou ,Zaloba na zaplatenie
nemajetkovej ujmy spésobené podvodmi a psychickymi atakmi“. Z obsahu vyplyva, Ze sa jedna o Zalobu,
ktorou sa Zalobca domahal, aby sud Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi €iastku 20.300 EUR
titulom ,0d8kodného* za psychicki nemajetkovd ujmu, ako aj naklady vynaloZzené na jeho liecbu.
Zaroven pozadoval, aby sud Zalovanej uloZil povinnost’ zdrzat' sa vyhrazok a psychického ataku vo i
Zalobcovi a tiez nahrady trov konania.

2. Uznesenim Okresného sudu Velky Krtis, €. k. 3Pc/15/2016-925 zo dna 26.03.2020, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 03.04.2020 bola z konania, ktoré sa vedie medzi stranami o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vyli¢ena na samostatné konanie Zaloba v zmysle podania
Zalovaného zo dfia 13.12.2019 na €. |. 34, zo dfia 28.01.2020 na &. 1. 42 anasl., zo dfia 25.01.2020 na €. I.
45 a nasl., prednesu Zalovaného na pojednavani zo dfia 24.01.2020 na €.l. 46 a nasl.. Uvedené podania
spolu s uznesenim sudu boli na zéklade upravy sudnej tajomnicky zo da 10.11.2020 zaZurnalizované
do sudneho spisu v predmetnej veci.

3. Z oznalenych podani vyplyva, Ze Zalobca uplatnil pravo voli Zalovanej na nahradu nemajetkovej
ujmy formou finan¢nej satisfakcie vo vyske 20.300 EUR s poukazom na spravanie Zalovanej, ktora
mu neoznamila pred uzavretim manzelstva, Ze zo zdravotnych dévodov nemdze porodit dieta, &im ho
podviedla o svojom zdravotnom stave.

4. Na pojednavani pred sudom dna 15.06.2021 predloZil zmeneny Zalobny navrh, ktorym poZadoval,
aby sud okrem povodného rozsahu Zaloby uvedeny dalej rozSiril a zalovanej ulozil aj povinnost' zaplatit
mu vynaloZené finanéné prostriedky v suvislosti s umelym oplodnenim vo vySke 8.298 EUR. Okresny



sud Velky Krti§ uznesenim zo dna 15.06.2021 na pojednavani navrhovanej zmene Zaloby vyhovel a
uvedenu pripustil, priGom dalej konal o roz8§irenom Zalobnom navrhu.

5. Zalobca odévodnil Zalobu tym, Zze na Okresnom stde Velky Krti§ je vedené konanie pod sp.
zn. 3Pc/15/2016, ktorého predmetom je zru$enie a vyporiadanie BSM. Zalovana neméa zaujem na
spravodlivom vyporiadani v uvedenom konani, ale usiluje sa o ziskanie va¢Sieho majetku napriek tomu,
Ze jej podiel na nadobudnuti majetku bol minimalny. Poukazal, Ze pred uzavretim sobasa Zalovana
absolvovala niekofko umelych preruSeni tehotenstva, pricom jej bolo vysvetlené, Ze nebude méct
otehotniet. Uvedenu skutoCnost mu vedome zatajila a rovnako aj fakt, Ze eSte v Skole v Lu€enci odpadia,
museli jej vyoperovat cysty, dostala otravu krvi a mala rubeolu. V rokoch 2001 a 2002 vedoma si
uvedenych skutoénosti suhlasila s umelym oplodnenim, ktoré absolvovala trikrat a boli nelspesné.
Vedela o svojej neplodnosti a napriek tomu suhlasila so zakrokmi (umelym oplodnenim). Konala zo
ziskuchtivosti, aby sa dostala k majetku Zalobcu. Nemala skutoény zaujem na zalozZeni rodiny, ktory
predstierala a usilovala sa ziskat Uspory Zalobcu. V roku 2018 sa dozvedel od gynekoléga MUDr. S. U.,
Ze zalovana mu neuviedla informéciu o svojom zdravotnom stave. Dalej Zalovana ho tyrala a psychicky
atakovala (napr. uvadzala, Ze sa nestara o osvojené maloleté deti, kupuje im nevhodné oblecenie,
odcudzili uspory atd.). V roku 2016 bol preto nuteny vyhladat psychologi¢ku, ktora mu odporudila
psychiatrické vySetrenie, &im mu vznikla nemajetkova ujma.

6. Zalovana sa vyjadrila k Zalobe diia 29.12.2020. Zaloba predstavuje $ikandzne konanie, ktoré
nema Ziadne skutkové ani pravne opodstatnenie. V8emozne ju Zalobca tymto spésobom atakuje
nezmyselnymi podaniami. Protipravne konanie (vyhrazanie) OCTK nezistili a trestné oznamenia Zalobcu
boli odmietnuté. Konanie o zruSenie vyporiadanie BSM predstavuje zadkonny spOsob usporiadania
majetkovych pomerov medzi manzelmi po zaniku manzelstva. Vyhodnotenie skutkovych okolnosti, ako
aj pravne posudenie zisteného stavu patri do rozhodovacej kompetencie prislusného sudu. Zalobcom
predloZzené tvrdenia tykajuce sa jej zdravotného stavu su fabulacie a absurdné klamstvo. Uviedla,
Ze pravdivou skutoCnostou je len okolnost, Ze polas trvania manzelstva so Zalobcom absolvovala
3 umelé oplodnenia, ktoré neboli uspesné. Jej gynekoldg MUDr. U. potvrdil, Ze netrpela a netrpi
ochorenim, ktoré by jej branilo donosit plod. Rovnako vysetrenia, ktoré podstupila nepreukazali jej
nemoznost otehotniet, resp. donosit’ dieta. V opacnom pripade by jej nebol doporu¢eny zakrok, aby
podstupila umelé oplodnenie. Nemohli byt splnené zakonné podmienky vzniku naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy, ktoré Zalobca nepreukazal (existenciu zasahu do jeho prav, vznik nemajetkove;j
ujmy, pri¢inna suvislost medzi zasahom nemajetkovou ujmou, zavinenie). Napokon Zalovana vzniesla
namietku premi¢ania, pretoZe pravo zalobcu sa preml&alo v trojro¢nej preml€acej dobe upravenej v ust.
§ 101 OZ.

7. Dalej sa zalobca vyjadril k predmetnému sporu dia 19.02.2021. Uviedol, Ze matka zalovanej mu
potvrdila skuto&nost’ o zdravotnom stave Zalovanej. J.. U. predloZil v stdnom konani sp. zn. 3Pc 15/2016
vypis zdravotnej dokumentacie Zalovanej a svoje pisomné vyjadrenie, z ktorych nevyplyva, Ze Zalovana
by bola neplodna. Zaroven svedok priznal, Ze Zalovana ho navstevovala bez zdravotnej dokumentacie.
Po prestudovani spisu v januari 2020 Zalobca zistil, Ze Zalovana bola operovana v septembri 2001
(odstranenie zrastov vajcovodov, cyst a mydomov z maternice) a uvedena skuto€nost bola dévodom je;j
neplodnosti, ktori vedome zatajila a lekarovi zakazala poskytnut informaciu zdravotnom stave. Konanim
Zalovanej sa vytvorila pre neho psychicky nelinosna a bez psychiatra nezvladnutelna situaciu. Zalovana
psychickymi atakmi, podvodmi, zatajenim zdravotného stavu mu spdsobila, Zze sa stal tazko zdravotne
postihnutou osobou. Finan&né prostriedky, ktoré boli vynaloZzené na oplodnenie predstavuju S$kodu, ktora
mu vznikla vo vyske 8.298 EUR (250.000 Sk). Nemajetkova ujma deklaruje jeho citovu ujmu spésobenu
opisanymi skutkovymi okolnostami a na jej kompenzaciu nepostacuje ospravedinenie Zalovanej. Narok
na nahradu nemajetkovej ujmy nebol premi€any, pretoZze pravo mohol uplatnit' prvykrat po¢nuc od leta
2018, resp. januara 2020, potom ako sa oboznamil s vypisom zo zdravotnej dokumentacie zalovanej.

8. Zalovana sa k sporu pisomne vyjadrila v duplike dfia 02.03.2021. Poukézala, e Zalobca
zavadza sud, pretoze nikdy nepodstupovala umelé preruSenie tehotenstva. Na zaklade nalezov
uvedenych v zdravotnej dokumentacii pri vySetreni pred umelym oplodnenim svedok J.. S. U.
deklaroval, Ze vySetrenia nepreukazali Ziadne pochybnosti uvadzané Zalobcom, v tom zmysle, Ze
by nemohla otehotniet a donosit' dieta a nemohla vediet ani o vrodenej vade braniacej jej donosit
plod. Uvedené potvrdzuje listina predloZzena Zalobcom (vypis zo zdravotnej dokumentacie Zalovane;j
zo dfia 14.01.2020), ktorou Zalobca poprel vlastné tvrdenia. Zalobca nepreukazal predpoklady



vzniku zodpovednosti z ddvodu nemajetkovej ujmy, pricom jeho zdravotné postihnutie nepredstavuje
nemajetkovu ujmu. Vycislenie nadkladov umelého oplodnenia tvoria vydavky vynalozené zo spoloéného
majetku pocas trvania BSM. Narok zalobcu bol preml&any, pretoZe k neopravnenému zasahu malo déjst
v Case, kedy Zalovana postupila umelé oplodnenie a strany uzavreli manzelstvo.

9. Sud predmetny spor prejednal a rozhodol na pojednavani dia 15. 06. 2021.

10. Zalobca na pojednavani sa pridrziaval pisomného vyhotovenia Zaloby a svojich vyjadreni. Poukazal,
Ze zalovana uzatvorila sobas$ zo ziskuchtivosti, pretoZe disponoval pred uzavretim manzelstva vysSSou
finanénou Ciastkou (550.000 K&s). Nasledne v konani o vyporiadanie BSM pozadovala majetok
v rozsahu trojnasobne vacsom ako je samotna masa BSM a uvedena skutoCnost ho psychicky
polozila. Rovnako skuto&nost, Ze Zalovana pred sobasom zaml&ala mu svoj zdravotny stav, ktory jej
neumoznoval otehotniet, &im ho uviedla do omylu a konala v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe on mal
z4ujem si zaloZzit rodinu a mat so Zalovanou vlastné biologické deti. Poukazal dalej, Ze gynekolég MUDr.
U. nemohol bez zdravotnej dokumentacie uviest, ¢o bola pri€ina operacie Zalovanej. Nasledne MUDr.
F. by nesuhlasil s umelym oplodnenim, ktorému sa Zalovana podrobila. Konanim Zalovanej mu vznikla
nemajetkova ujma, pretoze doZivotne bude musiet navstevovat psychiatra a uzivat' predpisané lieky
na ukfudnenie. Zalobny narok nebol premléany, pretoZe aZ v januari 2020 sa dozvedel o protipravnom
konani Zalovane;.

11. Pravna zastupkyna Zalovanej dfia 15. 06. 2021 poukazala, Zze skutkové tvrdenia Zalobcu su
nepravdivé a vysledkom fabulacie. Absentuje akékolvek rozhodnutie OCTK, ktoré by potvrdzovalo
protipravne konanie Zalovanej. Zalovana pred zakrokom asistovanej reprodukcie v roku 2001 a 2002
podstupila poCetné vySetrenia, ktoré mali napomébct aby uspesSne otehotnela a donosila plod. Z
vysledku tychto vySetreni nevyplyva, Ze Zalovana by trpela vrodenou vadou, ktord by bola prekazkou
otehotnenia a uvedenej vade by nemohla mat Ziadnu vedomost. Neboli tym splnené podmienky
vzniku zodpovednosti na nahradu nemajetkovej ani majetkovej ujmy, ktoré by bolo potrebné reparovat
poskytnutim pefaznej nahrady.

12. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi podla ust. § 204 z4ak. €.160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) a oboznamil sa s obsahom tychto listin: Pedopsychiatrické
vy$etrenie J. R. &.1. 4, Centrum $pecialno-pedagogického poradenstva ako stéast Specialnej materskej
Skoly Luéenec - Sprava z rediagnostického vySetrenia, Psychologické vySetrenie dietata ¢&.I. 5-6,
Psychiatrické vySetrenie zalobcu - spravy &.l. 7-13, Sprava Centrum asistovanej reprodukcie KoSice z
26.11.2002 a 21.11.2002 €. I. 14-15, pisomné podanie - Porovnanie vyjadreni so skutkovym stavom z
13.12.2019 vo veci sp. zn. 3Pc/15/2016 €. |. 34-41, podanie - Upresnenie a doplnenie podané navrhu na
vyporiadanie BSM zo dia 18. 01. 2020 €. |. 42-44, podanie - Spatvzatie stuhlasu na vylu€enie Zalobkyriou
spbsobenu moralnu ujmu zo sudneho konania o vyporiadanie BSM &.I. 45, Zapisnica o pojednavani
OS V. Krti$ vo veci 3Pc/15/2016 &.1. 46-53, sprava UPSVaR V. Krti§ z 22. 10. 2018 &.1. 83, rozhodnutie
UPSVaR V. Krti§ zo dfia 26. 10. 2018, sprava spol. GYNBAL, s.r.0., Gynekologickd ambulancia zo dfia
14. 01. 2020 ¢.l. 85, dékazy predloZzené na sudnom pojednavani dfia 15. 06. 2021 a to listiny ,Podvody
J. R.“zo diia 14. 06. 2021, lekarska sprava ambulancie MUDr. R. X. zo diia 09. 04. 2021, vycislenie
celkovej Skody tri pokusy umelého oplodnenia zo dha 14. 06. 2021.

13. Na zaklade vykonanych dbkazov sud zistil vo veci nasledovny skutkovy stav:

Z vlastnej uradnej €innosti sudu je zname, Ze manzelstvo sporovych stran bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Velky Krti§, &. k. 11P/55/2015- 66 zo dna 12.01.2016, ktory sa stal pravoplatnym
drfia 01.03.2016 (vo vyroku o rozvode manzelstva). Zaroven strany vedu na tunajSom sude spor o
vyporiadanie BSM, ktory je evidovany pod sp. zn. 3Pc/15/2016, pri€om sudne konanie doposial nebolo
pravoplatne skonéené.

14. Do sudneho spisu v predmetnej veci bolo zazurnalizované pisomné podanie Zalobcu zo dna
13.12.2019 (&. 1. 34). Z obsahu podania vyplyva, Ze Zalobca v sudnom konani sp. zn. 3Pc¢/15/2016 uplatnil
narok na nahradu Skody z dévodu nakladov vynaloZenych v suvislosti s umelym oplodnenim Zalovane;j
vo vy8ke 8.298 EUR. Narok Zalobca navrhol vyporiadat v konani o vyporiadanie BSM a vzniknutu Skodu
v celom rozsahu zaradit’ do podielu na strane Zalobkyne (Zalovana v predmetnom konani) voci celkovej
mase BSM.



15. Podla pisomného vycislenia Skody zo dnia 14.06.2021 vyplyva, Ze Zalobca pozadoval nahradu
Skody, ktora bola spdsobena neuspesSnymi pokusmi umelého oplodnenia Zalovanej, ktora zahrfiuje
suvisiace naklady vo vyske 8.300 EUR (250.000 Sk). Narok na nahradu Skody subsumuje cestovné
vydavky na 13-krat cestu Velky Krti - KoSice v rozsahu 5720 km.

16. Zalovana nepoprela tvrdenia Zalobcu, Ze podas trvania manzelstva so Zalobcom absolvovala tri
umelé oplodnenia v rokoch 2001-2002, ktoré neboli UspeSné. Pred zakrokom asistovanej reprodukcie
absolvovala mnohopocetné vySetrenia. Sprava MUDr. J.. F., PhD. zo dfia 26.11.2002 a dfa 21.11.2002
(€. 1. 14 - 15) preukazuje, Ze Zalovana sa podrobila kontrolovanej ovarialnej hyperstimulacii pod kontrolou
USG v Centre asistovanej reprodukcie v KoSiciach.

17. Do sudneho spisu Zalobcom bol zabezpeleny dbkaz - vypis zo zdravotnej dokumentacie
Zalobkyne vedenej MUDr. S. U. (gynekoldg - pérodnik) na gynekologickej ambulancii spolo€nosti,
GYNBAL, s.r.o., so sidlom Nemocni¢na 1, 990 01 Velky Krti§. Podla vypisu vyplyva, Zze Zalobkyha na
gynekologickej ambulancii bola evidovana od augusta 2000. Pri prvom vySetreni oznamila, Ze niekolko
rokov manzelstva sa jej nepodarilo otehotniet. Nasledne boli vykonané laboratérne vySetrenie, ktoré
nevykazovali patologické hodnoty, opakovane boli vykonané gynekologické vySetrenia, vratane USG
vySetrenia. V roku 2001 bola kvoli sterilite vykonana diagnosticka artroskopia, odstranenie myému z
maternice a cysty pravého vajeCnika a odstranené zrasty v okoli maternice, histologické nélezy boli
negativne. V roku 2002 Zalovana navstivila reprodukéné centrum, pricom kompletnd dokumentacia
z reprodukéného centra zostala u Zalovanej. Podfa popisu zdravotnej dokumentacie a anamnézy
Zalovanej umelé oplodnenie bolo netspesné. Zalovana posledné vy$etrenie v gynekologickej ambulancii
podla vypisu J.. U. absolvovala v mesiaci 06/2011. Podfla nalezov v zdravotnej dokumentéacii Zalovana
netrpela takym ochorenim, ktoré by jej branilo donosit plod bud po spontannom otehotneni, eventualne
po umelom oplodneni.

18. V konani vo veci sp. zn. 3Pc/15/2016 (o vyporiadanie BSM) bol vypoluty svedok J.. S. U.
- gynekoldg Zalovanej. Zapisnica o vysluchu tohto svedka tvori su€ast obsahu spisu v predmetnej
veci (€. I. 46 - 53). Uvedeny svedok potvrdil, Ze Zzalovana netrpela a netrpi ochorenim, ktoré by jej
branilo donosit’ plod, & uz podéaty prirodzene alebo umelym oplodnenim. Zalovana je pacientkou J..
U. od roku 2000, ktorému neposkytla zdravotni dokumentaciu za predchadzajuce obdobie. V &ase,
ked sa stala jeho pacientkou mu uviedla, Ze niekolko rokov sa snazia o poCatie dietata. Nasledne
Zalovanej boli uskutoénené vysetrenia, ktoré nepreukazali pochybnosti o tom, Ze by nemohla otehotniet,
pripadne donosit’ dieta. Svedok potvrdil, Ze u Zalovanej bola realizovana diagnosticka laparoskopia,
ktora predstavuje Standardny spdsob vySetrenia situacii, ked nemozno dihSi €as otehotniet, av3ak
nebolo zistené u Zalovanej Ziadne ochorenie. Dalej svedok podotkol, Ze ochorenie rubeola nema vplyv
na schopnosti, Zeny otehotniet’ a donosit' dieta. Potvrdil, Ze Zalovana absolvovala umelé oplodnenie.
Operagny zakrok bol uskuto€neny na Slia¢i dia 02.12.2000, pretoze Zalovana trpela pravidelnym
zvy8enym krvacanim. Z tymto problémom svedok ju poslal na histologické vySetrenie. Zaverom
vySetrenia bola zhrubnutd sliznica maternice, ktora v obdobi menopauzy predstavuje bezny nalez.
Svedok dalej deklaroval, Ze Zalovana nemohla mat vedomost o Ziadnej vrodenej vade, ktora by jej
branila donosit plod. Nemal vedomost, Ze Zalovana absolvovala umelé prerudenie tehotenstva ani takato
skuto€nost nevyplynula zo zdravotnej dokumentacie.

19. Podla predloZenych lekarsky sprav (€. I. 7-13, 114) vyplyva, Ze Zalobca od 20.12.2016 je pacientom
Psychiatrickej ambulancia Il., V3eobecna nemocnica Rimavska Sobota pre diagnézu: vlekla anxiézne
- depresivna adaptacna porucha. Podla uskuto&nenej ambulantnej lie€by u psychiatra MUDr. R. X. z
hladiska subjektivnych faktorov sud mal potvrdenu pri€inu psychiatrického zdravotného stavu Zalobcu
z dévodu dlhodobej frustracie v partnerskom vztahu po rozvode manzelstva.

20. Negativne sa rozvod manzelstva sporovych stran prejavil tiezZ na emocionalnom vyvoji mal. J. R.,
ktoru Zalovany ma zverenu do osobnej starostlivosti (rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis, €. k.
12P/53/2017-202 zo dfia 09.11.2017), €o preukazuju vysledky pedopsychiatrického vySetrenia z 03/2021
a sprava PhDr. L. F. detskej psychologi¢ky Centra Specialno - pedagogického poradenstva v Lu€enci.

21. Urad préace socialnych veci a rodiny Velky Krti§, odbor socialnych veci a rodiny vystavil na G&el ust. a
§ 11 zak. €. 447/2008 Z.z. o pefiaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia k



zdravotnému stavu Zalobcu lekarsky posudok zo diia 22.10.2018. Posudkovy lekdr MUDr. H. J. zhodnotil
mieru funkénej poruchy zdravia na strane Zalobcu v rozsahu 60 % a Zalobcu klasifikoval ako osobu s
tazkym zdravotnym postihnutim pre kardiovaskularne ochorenie - ischemick chorobu srdca. J.. X.A.
- lekar internista u zalobcu konstatoval arterialnu hypertenziu tretieho stupfa a ochorenia pohybového
aparatu, ktoré neboli postidené ako zavazné. Dria 26.10.2018 Urad prace socialnych veci a rodiny Velky
Krti, odbor socialnych veci a rodiny vyhovel Ziadosti Zalobcu v zmysle ust. § 16 ods. 2 zak. €. 447/2008
Z. z. o poskytnutie preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim.

22. Podla § 159 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*); zaatie konania brani
tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie. Ak na sude prebieha o tom istom spore
iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa za¢alo neskor.

23. Podla § 11 zak. €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,,0Z¢); fyzicka osoba ma pravo na
ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy.

24. Podla § 13 ods. 1 OZ; fyzicka osoba ma pravo najméa sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo
dané primerané zadostucinenie.

25. Podla § 13 ods. 2 OZ; pokial by sa nezdalo postacujuce zadostuc€inenie podla odseku 1 najma
preto, Ze bola v znanej miere znizena déstojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost v spoloCnosti, ma
fyzicka osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

26. Podla § 101 OZ; pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premlacia doba je trojroéna
a plynie od dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

27. Sud citované zakonné ustanovenia aplikoval na zisteny skutkovy stav a dospel k zaveru, Ze
predmetna Zaloba nebola dévodna, preto zalobu zamietol (v bode 1/ a 2/). Konanie zastavil v bode 3/
Zaloby z dévodu prekazky zagatého konania vo veci sp. zn. 3Pc/15/2016.

28. Zalobca na pojednavani diia 15. 06.2021 nevzniesol namietku zaujatosti vo&i osobe zakonného
sudcu a trval, aby spor zakonny sudca prejednal a rozhodol. Deklaroval zarover vyhrady voéi postupu
sudcu v konani o inej veci Zalobcu (sp. zn. 11C/7/2018). Na uvedené sud neprihliadal v zmysle ust. §
52 ods. 2, § 53 ods. 1 CSP, pretoze uvedené skutodnosti neboli namietané véas a namietka nespifia
zakonné nalezitosti, preto sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

29. Negativnou procesnou podmienkou konania je prekazka za¢atého konania (litispendencie), ktora
vyjadruje, Ze o tom istom predmete a medzi tymi istymi osobami neméze byt zaCaté konanie na tom istom
alebo inom sude. Rozhodujuci pre posudenie prekazky litispendencie je stav v Case zacatia konania.
Uvedena procesna podmienka, ak je dana predstavuje neodstranitelnu vadu konania vo vztahu k neskér
zaCatému konaniu a vZdy vedie k zastaveniu konania. Sud na prekazku musi prihliadat’ v ktoromkolvek
Stadiu konania.

30. Zalobca v ramci roz$irenej Zaloby zo dia 15. 06. 2021 v zmysle bodu 3/ sa domahal, aby sud
Zalovanej ulozil povinnost nahradit mu Skodu vo vy3ke 8.298 EUR, ktora zodpoveda vynaloZzenym
finanénym prostriedkom v sudvislosti s umelym oplodnenim Zalovanej. Podla lustracie v sudnych
registroch sud zistil, Zze je dany dovod na zastavenie predmetného konania v tejto €asti z dévodu
existujucej prekazky zacatého konania (litispendencie), ktora je dana vo veci sp. zn. 3Pc/15/2016.
Zalobca sa v predmetnom konani doméaha totozného naroku ako v konani sp. zn. 3Pc/15/2016. Uvedené
mal sud preukazané na zéklade pisomného podania Zalobcu zo dria 13.12.2019, ktoré je Zurnalizované
na &. |. 37 sudneho spisu v predmetnej veci. Zalobca v konani, ktoré sa vedie o vyporiadanie BSM
navrhol, aby naklady, ktoré vznikli z dovodu neefektivneho vynaloZenia finanénych prostriedkov na
umelé oplodnenie Zalovanej vo vyske 8.298 EUR (250.000 Sk) a ktoré predstavuju Skodu Zalobcu
boli zaratané do podielu masy BSM na strane Zalovanej a nasledne zohfadnené v ramci predmetu
vyporiadania BSM. Predmetny narok bol pritom uplatneny na zaklade totoznych skutkovych okolnosti a
z rovnakého pravneho dovodu (titulom nahrady $kody).



31. Vzhlfadom na totoZnost spornych stran a predmetu sporu (ndhrada skody), sud predmetné konanie
zastavil podla ust. § 159 CSP z dévodu prekazky litispendencie. Sud zastavil konanie, ktoré sa zacalo
neskér. KedZe je zrejmé, Ze konanie vo veci sp. zn. 3Pc/15/2016 zadalo dnia 08.11.2016 a konanie vo
veci sp. zn. 11C/33/2002 zacalo dha 13.10.2020, sud zastavil predmetné v &asti naroku na nahradu
Skody vo vyske 8.298 EUR, t.j. v bode 3/ predmetnej Zaloby.

32. Dalej sud posudzoval opodstatnenost Zaloby v nadvaznosti na poziadavku Zalobcu, aby uloZil
Zalovanej povinnost’ nahradit mu nemajetkovu ujmu v peniazoch vo vyske 20.300 EUR, a aby Zalovanej
uloZil povinnost' zdrZat’ sa konania vo forme ,....vyhradZok a psychickych atakov voci Zalobcovi“.

33. Podla Zaloby vyplyva, Ze Zalobca sa dovolaval pravnej zodpovednosti voci Zalovanej z dévodu
nemajetkovej ujmy. Obciansky zakonnik upravuje moznost fyzickej osoby domahat sa pefiaznej nahrady
za spbsobenu nemajetkovi ujmu v ust. § 13 ods. 2 OZ. Zakladnou podmienkou je preukazanie
existencie neopravneného zdsahu do osobnostnych prav Zalobcu, ktory je objektivne spdsobily vyvolat
nemajetkovu ujmu, ktora spociva v porusSeni alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej moralne;j
integrite. Dalej zakon vyZzaduje podmienku vzniku nemajetkovej ujmy a preukazanie pri¢innej suvislosti
medzi nemajetkovou ujmou a neopravnenym zasahom. Pritom priznanie zadostucinenia formou
pefnaznej nahrady prichadza do uvahy, ked moralne zadostucinenie nie je postacujice a neopravnenym
zdsahom doslo v zna¢nej miere k zniZeniu déstojnosti fyzickej osoby alebo jej vaznosti v spolo€nosti.

34. Podla Zaloby vyplyva, Ze Zalobca narok vymedzil v rozsahu, aby Zalovanej sud uloZil povinnost
zaplatit mu penaznu satisfakciu za spbsobenu nemajetkovi ujmu vo vyske 20.300 EUR. K bodu
1/ zaloby predlozil skutkové tvrdenia v tom zmysle, Ze doSlo k neopravnenému zasahu do jeho
osobnostnych prav, pretoze Zalovana pred uzavretim sobasa zatajila svoj zdravotny stav, ktory jej
neumoznoval otehotniet. V roku 2001 a 2002 napriek tomu podstupila zakroky umelého oplodnenia,
hoci vedela, Ze nebude dieta méct donosit. Konala v rozpore s moralnymi principmi v manzelstve s
cielom, aby ziskala uspory Zalobcu. Nemala skuto¢ny zaujem na zaloZeni rodiny a neumoznila Zalobcovi
mat vlastné biologické deti. Z dévodu psychickych atakov zo strany Zalovanej v roku 2016 bol nuteny
vyhladat' psychologi¢ku, ktora mu odporudila psychiatrické vySetrenia.

35. Z pohladu pravnej kvalifikacie sud vychadzal z toho, Ze sa jedna o Zalobu na ochranu osobnostnych
prav, najma prava na ochranu sukromia a reSpektovanie rodinného Zivota, ako aj prava na ochranu
ludskej déstojnosti a vaznosti osoby. Vzhladom na uvedené vymedzenie Zaloby bol Zalobca povinny
preukazat predpoklady obc&ianskopravnej zodpovednosti v prvom rade najma, Ze zo strany Zalovane;j
existuje neopravneny zasah, ktory u neho vyvolal alebo bol spbsobily vyvolat ujmu spodivajucu v
poruSeni alebo ohrozeni vy$Sie uvadzanych osobnostnych prav, ktoré su chranené v ust. § 11 OZ.

36. Neopravnenym zasahom do osobnostnych prav je akékolvek konanie, ktoré je objektivne spdsobilé
vyvolat porusenie alebo aspori ohrozenie prava na ochranu osobnosti a su€asne takéto konanie je v
rozpore so zakonom.

37. Nebolo medzi stranami v konani sporné, Ze Zalovana podstupila zakrok umelého oplodnenia.
Zalobca v3ak nepreukazal skutkovy zéklad Zaloby v tom, Ze na strane Zalovanej existovalo zdravotné
obmedzenie, ktoré jej neumozfiovalo donosit' dieta a uz vébec nepreukazal, Ze Zzalovana o uvedenom
zdravotnom hendikepe by mala akukolvek vedomost. Na zaklade vykonanych dbkazov, najmad z
vysluchu svedka J.. S. U. (vid zapisnicu na &.1. 46 - 53) a vypisu zo zdravotnej dokumentacie Zalovanej
zo dna 14.01.2020 (&.I. 113) nemozno dospiet’ k zaveru, Ze zdravotny stav Zalovanej bol prekazkou
toho, aby mohla donosit' plod po spontdnnom, eventualne po umelom oplodneni. Podla vypisu zo
zdravotnej dokumentacie nevyplyva zistenie, Ze Zalovana sa podrobila umelému preruseniu tehotenstva,
resp. prekonala ochorenie, ktoré by spésobovalo prekazku jej zdravotného stavu ako tvrdil Zalobca. J..
S. U. vypovedal, Ze Zalovana podstupila viaceré laboratérne vySetrenia, ktoré nepotvrdili patologické
hodnoty. Podla vypisu zo zdravotnej dokumentacie je zistitefné, Ze Zalovana podstupila gynekologické
vySetrenia, vratane USG vySetrenia. V roku 2001 sa podrobila diagnostickej laparoskopii, odstraneniu
myom maternice, cysty z pravého vaje¢nika a zrastov v okoli maternice. Uvedené vySetrenia a zakroky z
medicinskeho pohladu nemali za nasledok, ze zalovana nemohla donosit dieta. V prospech uvedeného
nazoru svedc&i postoj Zalobkyne, ktora sa podrobovala diagnostike a lie€be v Centre asistovanej
reprodukcie v KoSiciach, ¢o preukazuju spravy zo diia 21.11.2002 a 26.11.2002. Zaroven vyjadrenie



J.. 8. U. sa zhoduje s nazorom MUDr. J.. F., R..D., ktory po vy$etreniach Zalovanej realizoval zakroky
umelého oplodnenia. Ziadny dékaz nepreukazuje akykolvek zdravotny hendikep u Zalovanej, ktory by
jej neumoznoval donosit’ fudsky plod. Pritom gynekologické vySetrenie boli uskutoénené u Zalovane;j
v Case, kedy uz bola pacientkou v ambulancii J.. U.. Bez relevancie bola potom namietka Zalobcu,
Ze stanovisko svedka vychadza z nekompletnej zdravotnej dokumentacie. J.. U. podla zisteni sudu
disponoval aktualnou informaciou o zdravotnom stave Zalovanej. Nemal tym Ziadne opodstatnenie
vykonavat znalecké dokazovanie z dévodu podrobnejSieho skimania zdravotného stavu, resp. aby od
Zalovanej vyzadoval kompletnu zdravotni dokumentaciu obvodného lekara. Predlozené listinné dokazy
poskytli sudu adekvatnu sumu aktualnych a vierohodnych informacii o spornej skutkovej otazke. Okrem
ucelnosti a hospodarnosti dokazovania sud zobral do Uvahy principy logického uvazovania a hodnotenia
dobkazov. Podla vysledkov doterajSieho dokazovania povaZoval sud v rozpore s racionalnym uvazovanim
a krajne nepravdepodobné, aby Zalovana vedome podstupovala dopredu neuspesdné zakroky umelého
oplodnenia a vystavovala takto svoje telo lekarskym zakrokom, suc si aj vedoma zdravotného rizika s
tym spojeného.

38. Dalej zo zaloby vyplyva, Ze Zalobca poZadoval pefiazni kompenzaciu nemajetkovej ujmy z dévodu
~psychickych atakov* zo strany Zalovanej (vid str. 2 Zaloby), ktoré spoc€ivali v tom, Ze Zalovana tvrdila,
Ze sa ,...nestara o osvojené maloleté deti, kupuje im nevhodné obleCenie, odcudzil jej uspory, ma
frajerku, vydiera, pomocuje sa a pokakava, odcudzil motocykel, nenecha dcérku spat, nevie varit’ a piect,
nevie prat, nevie sa postarat o domacnost*, a pretoZze zalovana ,...maloletd dcéru dobila...a vyhnala
ju od seba“. Zalovana oznacené tvrdenia Zalobcu poprela a uvadzala, Ze sa jedna o vykonstruované
veci, ktoré sa nestali a nedo$lo k ziadnemu zasahu do prav zalobcu. Na zalobcovi spo€ivalo dékazné
bremeno, aby uvadzané zasahy aj preukazal. V prvom rade bol povinny doloZit, Ze neopravnené
skutkové tvrdenia a zasahy zo strany Zalovanej do jeho osobnostnych prav nastali a su neopravnené.
Zalobca v3ak k uvedenému neprodukoval Ziadny dékaz, &im neuniesol ddkazné bremeno a procesnu
zodpovednost za vysledok sporu. Podla procesného poriadku (ust. § 150 CSP) Zalobca bol povinny
svoje skutkové tvrdenia predloZzit pravdivo a Uplne o nedodrzal, o rovnako prispelo k strate sporu.

39. KedZe Zalobca nepreukazal, ze nastal neopravneny zasah do jeho pravneho postavenia, nebol
dovod, aby sa sud zaoberal, &i tvrdeny zasah mal alebo nemal objektivhu spdsobilost zasiahnut do
moralnej integrity Zalobcu. Absentuje tu elementarny predpoklad pravnej zodpovednosti u Zalovane;,
ktory vyluCuje nadvazujuce uvahy o akejkolvek kompenzacii nemajetkovej ujmy Zalobcu, vratane jej
pefiazného odskodnenia.

40. Sud dalej dodava, Ze v zalobe uvadzané ,ataky“ zo strany Zalovanej vodi Zalobcovi nespifiaju
pozadovanU objektivnu spdsobilost negativne zasiahnut do prav Zalobcu. Zalobca nekonkretizoval
skutkové okolnosti a prostredie, v ktorom k zdsahom malo ddjst, neopisal intenzitu a ostatné relevantné
okolnosti. Nemozno preto vylucit, Ze Zaloba odzrkadluje vyluéne jeho negativnu individualisticku
psychicku reakciu ako dotknutej osoby. Zo Zaloby zarover nevyplyva, Ze negativne skutkové tvrdenia
boli prednesené v pritomnosti dalSich osdb, ¢im nasledky nepriaznivo nemohli pésobit na ini osobu a
vyraznejSie tym zniZovali vaznost' a dostojnost’ Zalobcu.

41. KedZe Zalobca nedolozZil existenciu neopravneného zasahu objektivne spdsobilého zasiahnut do
jeho prav, nemohli byt naplnené ani dalSie zakonné podmienky pravnej zodpovednosti, t.j. pri¢inna
suvislost medzi neopravnenym zdsahom a vznikom nemajetkovej ujmy.

42. Za nemajetkovu ujmu mozno povazovat akukolvek ujmu, ktora pre poskodeného neznamena priamu
stratu na majetku. Postihuje int ako majetkovu sféru osobnosti fyzickej osoby, t. j. osobnostnu sféru, ku
ktorej patri citova (emocionalna) ujma.

43. Zalobca v suvislosti s nemajetkovou ujmou deklaroval, Ze nastala tym, Ze mu vznikli psychické
nasledky a vycitky, Ze nemohol mat biologicky deti. Podfa listin pripojenych k Zalobe vyplyva, Ze Zalobca
od decembra 2016 je v ambulantnej psychiatrickej lie€be MUDr. R. X., VSeobecna nemocnica Rimavska
Sobota. Psychiatrické vySetrenia u neho ustalili diagnézu: vlekla anxiézne - depresivna adaptacna
porucha. Uvedena psychiatrickd zdravotna dokumentacia a ani ostatné doklady o zdravotnom stave
Zalobcu nepreukazuju pri€innu spojitost medzi neopravnenym zasahom do prav zalobcu a vznikom
nemajetkovej ujmy. O vztah pri€innej suvislosti by sa jednalo vtedy, ak medzi neopravnenym zasahom
do osobnostnych prav a vzniknutou nemajetkovou ujmou bol vztah pri€iny a nasledku. Pokial pri€inou



nemajetkovej ujmy bola ina skuto€nost, ob&ianskopravna zodpovednost na strane Zalovanej nemohla
vzniknut. Otazka pri€innej suvislosti nie je pravna, ale skutkova otazka, ktora mala byt rieSena len
v konkrétnych suvislostiach. Je zrejmé, Ze zdravotny stav Zalobcu vyplynul po stresujuci udalostiach
v suvislosti s rozvodom manzelstva a z dévodu dlhodobej frustracie v partnerskom vztahu, ¢o ale
neznamena, Ze depresivna porucha zalobcu bola zapri¢inena tvrdenym amoralnym konanim Zalovane;j
ako opisoval Zalobca, pripadne by zdravotny nasledok bolo mozné davat do spojitosti s ,psychickymi
atakmi“ Zalovanej voci Zalobcovi, ktoré zasahy Zalobca uz vébec nepreukézal. Vztah pri€iny a nasledku
so zalobcom predloZenych listinnych dékazov o jeho zdravotnom stave nevyplyva.

44. Na zaklade uvedeného je mozné konStatovat, Ze Zalobca nepreukazal Ziadny zo zakonnych
predpokladov vzniku naroku na pefaznu satisfakciu nemajetkovej ujmy (neopravnenost zasahu do
prava ochranu osobnosti, nemajetkovl ujmu na osobnosti a pri€innu suvislost), &im Zalobe nebolo
mozné vyhoviet, preto sud Zalobu v uvedenej Casti zamietol (t. j. v bode 1/ predmetnej Zaloby).

45. Dalej sud uvadza, Ze Zalovana sa vodi zalobnému naroku na zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vyske
20.300 EUR (bod 1/ Zaloby) branila vznesenou namietkou premi€ania. Pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch sa podla ust. § 101 OZ preml&uje v trojro&nej premiCacej dobe, ktora plynie odo
dna, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz. Pre zacliatok plynutia objektivnej premiCacej doby bol
rozhodujuci moment, kedy doslo k neopravnenému zasahu, ktory bol objektivhe spbsobily porusit alebo
ohrozit osobnostné prava zalobcu a viedol k nemajetkovej ujme. Premli€acia doba zacina plynut dfiom
nasledujucim po dni, kedy doslo k neopravnenému zasahu (rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR, sp.
zn. 5Cdo 265/2009 , sp. zn. 2Cdo/194/2011). Podla tvrdeni Zzalobcu k neopravnenym zasahom malo
dochadzat’ pred uzavretim a pocas trvania manzelstva, t. j. davno pred podanim predmetnej Zaloby
na sud. Sud mal obsahom Zaloby a pisomnych podani Zalobcu preukazané, Zze Zalobca v ¢ase pred
rozvodom manzelstva (pred 01.03.2016) mal vedomost' o skutonostiach, ze doslo k nim uvadzanym
neopravnenym zasahom do jeho prav (vid €. I. 40) tym, Ze Zalovana mu mala zatajit skuto¢nost' o
svojom zdravotnom stave, rovnako tym, Ze ho psychicky atakovala preto v roku 2016 bol nuteny navstivit
psychologicku.

46. Z uvedeného vyplyva zaver, Ze narok Zalobcu (ak by vznikol) by bol premi€any v trojro¢nej
vSeobecnej premi€acej dobe, ktora uplynula uz 03/2019, priom Zaloba bola podana na sud dna
13.10.2020. Vzhfadom na opodstatnenu namietku premi€ania by Zalobe Zalobcu na kompenzéaciu
nemajetkovej ujmy rovnako nebolo mozné vyhoviet.

47. Pokial Zzalobca pozadoval, aby sud Zalovanej uloZil povinnost zdrzat sa vyhrazok a psychického
ataku voci nemu (bod 2/ predmetnej Zaloby) predmetna poZiadavka nema zakonné opodstatnenie.

48. Hmotnopravnou podmienkou Zaloby na upustenie od neopravnenych zasahov do osobnosti fyzickej
osoby podfa ust. § 13 OZ je, aby neopravneny zasah v dobe podania Zaloby trval, alebo aby existovala
hrozba jeho opakovania, &i uskuto&nenia v buducnosti, €o v8ak preukazané nebolo. K neopravnenému
zasahu do prav Zalobcu malo déjst po€as trvania manzelstva. Rozvodom manZzelstva vdak pominul
dovod takejto Zaloby a nevyplyva hrozba, Ze uvadzany zasah by bol zopakovany v buducnosti. K zasahu
neméze déjst ani v buducnosti, kedze manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené a sporové strany ako
manzelia spolo&ne neziju. Neboli tym naplnené podmienky negatérnej Zaloby, ktora sud v bode 2/ preto
tiez zamietol.

49. Sud nevyhovel navrhom na dokazovanie zabezpelenim zdravotnej dokumentacie Zalovanej,
vysluchmi rodi¢ov Zalovanej, znaleckym dokazovanim zdravotného stavu Zalovanej a navrhom na
psychologické a psychiatrické vySetrenie zalovanej. Uvedené povaZoval za neopodstatnené vzhladom
na ucelnost a hospodarnost’ sudneho konania. Listinné dékazy pripojené k Zalobe vytvaraju primerany
a dostato€ny podklad pre rozhodnutie sudu k tomu, aby spofahlivo mohol zistit skutkovy a pravny stav
predmetnej veci.

50. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 262
ods. 1 CSP. Sud zastavil konanie v bode 3/ Zaloby vo vztahu k uplathenému naroku na nahradu Skody
vo vysSke 8.298 EUR. Zastavenie konania v tomto rozsahu zavinil Zalobca, nakolko podal duplicitny
navrh ako v konani o Zalobe o vyporiadanie BSM, kde poZziadal o vyporiadanie totoznej Skody v ramci
predmetu BSM vychadzajuc z rovnakych skutkovych okolnosti. Sud bol pre prekazku litispendencie



povinny zastavit' konanie v tejto asti. Sud Zalobu v zamietol v bode 1/ a 2/, preto priznal Zalovane;j
narok na nahradu trov konania voc¢i zalobcovi v plnej vySke s ohfadom na procesny vysledok sporového
konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyS$si sudny uradnik podla § 262 ods.
2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku. Odvolanie sa
podava na Okresny sud vo Velkom Krti§ pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o fiom Krajsky sud v
Banskej Bystrici. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit len do  uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



