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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Lubov Vargovou v pravnej veci maloletého L. M., nar.
XX.XX.XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Humenné,
za Ugasti rodiov E. M. E., nar. XX.XX.XXXX, B. X, G. a J. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., A..X.. S.
XXX/X, o navrhu matky na zmenu priezviska maloletého takto

rozhodol:
Sid neudeluje suhlas nazmenu priezviska u mal. L. M., E.. XX. XX XXXX.
odovodnenie:

1. Matka maloletého sa podanym navrhom doru¢enym sudu dfia 29.01.2021 domahala, aby sud povaolil
zmenu priezviska u maloletého L. M., nar. 14. XX.XXXX. Vo svojom navrhu uviedla, Zze Ziada zmenu
priezviska u maloletého z priezviska M. na priezvisko E.. Navrh od6vodnila tym, Ze muz zapisany ako
otec dietata v rodnom liste nie je biologickym otcom maloletého a su v rozvodovom konani.

2. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo diia 12.2.2021 bolo zistené, Ze matka ma tri maloleté deti a to X.
E. E., nar. X. X XXXX, mal. W. S. M., nar. XX.X.XXXX a maloletého M. (meno neurcené), nar. XX. X. XXXX.
Malolety X. nema v rodnom liste otca zapisaného. Matkou bol podany navrh na uréenie otcovstva. Otcom
maloletého W. je J. M., s ktorym Zila matka v manZzelskom zvazku. Po uzavreti manzelstva Zili v spolo€ne;j
domacnosti kratko. Ich manZzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Humenné &. XXP XX/
XXXX zo dia 9.10.2020. J. M. Zije v spolo&nej domacnosti s priatelkou a dvoma maloletymi detmi -
dvoji¢kami, narodenymi v juni 2020. Otec maloletého uviedol, Ze matka maloletého umyselne vyvolava
spory s nim. Dieta, ktoré sa matke narodilo, nie je jeho a preto mu je jedno, ako sa bude volat. On s
priatelkou Ziju slusny Zivot. V €ase rozvodu manzelstva bola matka maloletého tehotna, udajne s p. O.
U.. Matka Zije v spolo€nej domacnosti so svojimi rodiémi a bratom. Kolizny opatrovnik ma vedomost o
tom, Ze byvaly manzel matky, ktorému patri zakonna domnienka otcovstva nie je otcom mal. dietata s
priezviskom M., s matkou maloletého dlhodobo nebol v Ziadnom kontakte a je mu jedno, aké priezvisko
bude dieta mat.

3. Matka maloletého vo svojej vypovedi na pojednavani dia 15.06.2021 uviedla, Ze jej byvaly manzel
nie je otcom maloletého dietata a preto nechce, aby niesol jeho priezvisko. Chce, aby sa syn volal po
nej a aj ona si bude menit' priezvisko.

4. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.



5. Meno a priezvisko dietata je jeho zakladnym identifikabhym znakom a je vyjadrenim jeho
spolupatrinosti ku konkrétnej rodine. Mat' meno a priezvisko je v zmysle ¢l. 7 Dohovoru o pravach
dietata (oznameného pod €. 104/1991 Zb.) pravom dietata. Pravo urcit' dietatu meno a dat mu
priezvisko stoji mimo ramca instititu rodi¢ovskych prav a povinnosti najma preto, Ze sa priznava
kazdému rodiCovi (aj maloletému).

6. Toto mozno vztiahnut aj na Upravy otazky priezviska maloletého podla ustanoveni zdkona o rodine.
Okrem v8eobecnych pravidiel (danych ust. § 40 k § 6) o uréeni priezviska maloletého dietata povazuje
zakon za potrebné upravit' aj niektoré osobitné pripady, kedy sa uz uréené priezvisko dietata zo zakona
meni tak, aby bol ciel rodinnej spolupatrinosti ¢o najlepSie naplneny. Okrem zmeny priezviska dietata
zo zakona je mozné zmenit' priezvisko dietata tieZ na zaklade dohody alebo na zaklade povolenia
prisludného organu podla § 6 az 11 zak. €. 300/1993 Z.z. 0 mene a priezvisku.

7. Zmene priezviska dietata dohodou rodiCov musi predchadzat konsenzus ucastnikov pravneho
vztahu.

8. V pripade podania ziadosti o zmenu priezviska podfa § 11 zak. €. 300/1993 Z.z. 0 mene a priezvisku,
ide o spravu Uvahu a teda je iba na posudeni spravneho organu, & zmenu povoli alebo nepovoli. Ani
suhlas oboch rodi¢ov so zmenou priezviska nevyvoldva automaticky povolujuce rozhodnutie. Na zaklade
spravnej Uvahy podfa § 6 az 11 zdkona o mene a priezvisku, mozno priezvisko maloletého dietata menit
len na Ziadost' a to v pripade, ak ide o priezvisko hanlivé, vystredné alebo smieSne, alebo ak su na to
dovody hodné osobitného zretela.

9. Ziadost musi byt pisomna a okrem obligatérnych nalezitosti, ktoré Ziadost musi obsahovat, k Zziadosti
0 povolenie zmeny priezviska musi byt pripojeny suhlas druhého rodi¢a, ak tento zakon neustanovuje
inak.

10. Iba vynimo&ne méze nesuhlas druhého rodi¢a nahradit sud v konani o vyslovenie suhlasu so
zmenou priezviska maloletého. Musi mat vSak za preukazané, Ze pre takéto nariadenie suhlasu existuju
dolezité dovody, napr. Ze rodi€, ktorého priezvisko nosi, si neplni svoje povinnosti k dietatu, nejavi
0 neho zaujem a stratil k nemu zrejme citovy vztah, takZze nie je v zaujme dietata prehlbovat pocit
spolupatri¢nosti k tomuto rodicovi. Dalej sid zvazi aj skuto&nosti, koho priezvisko méa dieta nosit v
buducnosti, aké su ich vzajomné citové vazby a &i tento vztah vykazuje zndmky stability.

11. Priezvisko je identifikanym znakom osoby a je chranené ustanoveniami § 11 az 16 OZ. Menit
ho mozno len vo vynimoénych pripadoch, presne zdkonom ustanovenych. Dévodom je skutonost,
Ze osobnostné prava maju byt chranené ¢&o najstabilnejSie, a ich realizacia nema podliehat’ rychlym
zmenam.

12. V danom pripade sud zistil, Ze rozhodnutim Okresného sudu Humenné sp. zn. 8P/8/2021 zo dna
09.03.2021 bolo mal. dietatu s priezviskom M., E.. XX.XX.XXXX ur&ené meno L.. Na Okresnom sude
Humenné je vedené aj konanie &. 12Pc/2/2021 o zapretie otcovstva k mal. L. M., E.. XX XX.XXXX,
ktoré zatial nie je pravoplatne skongené. Dalej bolo zistené, Ze matka ma priezvisko M. E. a malolety
L. ma priezvisko M.. Matka ma dalSie dve deti a to X. E. E., nar. X.X.XXXX a mal. W. S. M., E..
XX XX XXXX. Malolety mé teda jedno z priezvisk matky a ma priezvisko zhodné so surodencom W. S..
Na zaklade vyssie uvedeného je sud toho nazoru, Ze tu nie su Ziadne dbvody, ktoré by odévodriovali
zmenu priezviska u maloletého. Malolety ma priezvisko rovnaké ako jedno z priezvisk matky a rovnaké
s priezviskom surodenca a teda jeho priezvisko nie je Uplne odliSné od priezviska matky a preto tato
skuto€nost neméze ani matke, ani maloletému spbésobovat Ziadne problémy pri kontakte s tretimi
osobami. Sud nezistil Ziadne dbvody, ktoré by u maloletého odbévodiovali zmenu priezviska a preto
navrh matky zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Humenné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo periaznej povinnosti, vykon rozhodnutia o navrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podla Civilného mimosporového poriadku.



