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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Jankou Gibalovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o. so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast’ Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zast.: JUDr. Jan
Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava proti Zalovanej: D., zast.: JUDr. Ondrej Szilagyi,
advokat, so sidlom Dr. Vodu 2, 984 01 Lucenec, o zaplatenie 5.168,79 Eur s prisl. takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta .

Il. Zalobca je povinny nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu 100 % do troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 30.09.2020 a opravenou podanim doruéenym
sudu dria 02.11.2020 domahal voci Zalovanej zaplatenia istiny 5.168,79 Eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 5 % rocne od 28.02.2018 do zaplatenia a nahrady trov konania, pricom uviedol, ze pévodny
Zalobca VSeobecna Uverova banka, a.s., Bratislava je pravny nastupca spolo€nosti Consumer Finance
Holding a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 KeZmarok, ICO: 35 923 130 z titulu zlG&enia uvedene;
spolo¢nosti s VUB, a.s. Zalobca a Zalovana uzatvorili spolu diia 10.10.2012 zmluvu o pdzicke &.
XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej p6zi¢ku vo vySke 7.397,67 Eur. Podla zmluvy
o pbdzitke mala Zalovana splacat’ p6zi¢ku v pravidelnych 94 mesacénych splatkach v sume 195,35
Eur, a to az do celkovej sumy pdzicky vo vysSke 18.362,90 Eur. Do diia podania Zaloby z vysSie
uvedenej zmluvy Zalovana uhradila sumu 11.525,65 Eur. Vzhfadom na to, Ze Zalovana porusila svoju
povinnost splacat poskytnutu pdzi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a vé&as, t.j. v sulade so
zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca dia 29.12.2017 listom - ,Predzalobna upomienka®“, vyzval
Zalovanu k uhrade diznych splatok a poskytol Zalovanej dodato€nu lehotu na plnenie viac ako 30 dni.
Sucasne Zalobca Zalovanu upozornil, Ze ak neddjde aspon k Uhrade najstarS8ej omeSkanej splatky,
Zalobca bude opravneny uver zosplatnit. Nakolko k uhrade dlznych splatok ani v dodato€ne poskytnutej
lehote nedoslo, zalobca drfia 19.02.2018 Gver zosplatnil, o €om bola zalovana informovana listom zo
dria 22.02.2018 ,0znédmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru®. Zalovana dizné splatky Zalobcovi
neuhradila.

2. Zalobca k Zalobe pripojil listinné dokazy - ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru zo
dfia 22.02.2018, prehlad splatok a uhrad, zmluvu o poskytnuti p6zZi¢ky, predzalobnu upomienku zo
dnia 29.12.2017, fotokdpiu doru€enky, Notarsku zapisnicu €. X. spisanu notarkou E. diha 11.12.2017,
ktorou bol spisany projekt rozdelenia zlu¢enim medzi spoloénostami Consumer Finance Holding, a.s.,
V&eobecna Uverova banka, a.s. a VUB leasing, a.s., Prilohu 1 Projektu, fotokdpiu ob&ianskeho preukazu

Zalovane;.



3. Tunajsi sud vydal platobny rozkaz &.k. 10Csp/100/2020-45 dria 03.11.2020, proti ktorému podala
Zalovana v zakonnej lehote odpor, v ktorom Ziadala platobny rozkaz zrusit a Zalobu v celom rozsahu
ako neddvodnu zamietnut s oddvodnenim, Ze ustanovenia zmluvy o poskytnuti péZicky zo dfa
26.9.2012 povaZzuje za poruSenie zdkona o ochrane spotrebitefa a to z titulu neprijatefnych zmluvnych
podmienok. Uvedena zmluva je povazovana za spotrebitelski zmluvu a spada pod oznacenie tzv.
typovej zmluvy. Za neprijatefnd podmienku sa povaZuje v zmluve obsiahnuta rozhodcovska dolozka,
ktord v pripade spotrebitelskych zmlav sluzi ako ucinny prostriedok pdsobiaci na nerovnovahu
prav a povinnosti v spotrebitefskom vztahu s vyraznym oslabenim spotrebitela. Tento stav vznika
hlavne tym, Ze veritel, resp. dodavatel méze na zaklade takejto rozhodcovskej dolozky vec predlozZit
na prejednanie rozhodcovskému sudu, ktory si sdm zvolil a vylucit tak sud, ktory by inak bol
prisludny. Spotrebitel takymto spdsobom este pred vznikom akéhokolvek sporu, straca pravo branit
sa voci narokom dodavatela na riadnom sude v mieste svojho bydliska. Ako spotrebitel si Zalovana
rozhodcovsku doloZzku v zmluve osobitne nevyjednala a nemala na vyber vzhladom na jej splynutie
s ostatnymi Standardnymi podmienkami. V danej situacii mohla zmluvu ako celok odmietnut alebo
podrobit’ sa vetkym vSeobecnym obchodnym podmienkam, a teda aj rozhodcovskému konaniu. Takato
rozhodcovska dolozka je preto podla § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika neplatna, €o je aj pripad
predmetného exeku¢ného konania. Rovnako ma za to, Ze jej bolo takymto sp6sobom odraté pravo
branit sa a podat’ Zalobu alebo akykolvek iny opravny prostriedok na vSeobecny sud.

Za dalSiu neprijatelnd podmienku Zalovana povaZuje dojednany urok vo vySke 32,00 %. Z internetového
portalu Narodnej Banky Slovenska, ale aj z rozsudkov sudov volne dohfadatelnych na internete v
rovnakych sporovych veciach sa dozvedela, Ze pri spotrebitel[skom Uvere so splatnostou nad 1 rok
do 5 rokov bol urok vo vySke 13,84 % p.a.. teda v porovnani s urokom dojednanym v spotrebitelskej
zmluve ide o takmer trojndsobné navySenie. Dohoda o vyske urokov musi byt' v sulade s § 39
Obcianskeho zdkonnika, teda nesmie sa prieCit dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne
neplatny. V zmysle ustalenej pravnej praxe o takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté aroky presiahnu
mieru urokov poskytovanu penaznymi Ustavmi v ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009). Aj vzhladom k uvedenému vykladu povaZzuje Zalovana zmluvu o
Uvere za absolutne neplatnu spolo€ne so vSetkymi pravnymi u€inkami, ktoré spbsobila.

V neposlednom rade Zalovana poukazala aj na vopred podpisanu dohodu o zraZkach zo mzdy, kde podla
ustanovenia § 551 Obcianskeho zakonnika suhlasila s tym, Ze spolo€nost je v pripade jej omeskania
opravnend Ziadat' jej zamestnavatela vykonat zrédzky zo mzdy a inych prijmov az do doby upIného
splatenia zabezpeCovanej pohfadavky. Takyto suhlas vopred udeleny a predformulovany je v zmysle
rozhodnutia Slovenskej obchodnej indpekcie SK/0488/99/2012 povaZovany za neprijatefnd zmluvnu
podmienku. Takyto suhlas totiz v Ziadnom pripade nemozZno povazovat' za nalezity a individualizovany
prejav vble spotrebitela s ukonom, na ktory sa tento suhlas vyZaduje. Takyto suhlas umoZzniuje zalobcovi
dosiahnut’ uspokojenie pohladavky siahnutim na majetok bez akéhokolvek zvolenia sudom alebo
nezavislym tribunalom. Pritom je otazne, €i dlh existuje a v akej vySke, kde si Zalobca sam vysku splatok
diktuje vykonavanim zraZzok bez moznosti ich Zalovanym zastavit. Vzhfadom na uvedené okolnosti
Zalovana povazuje fiou podpisanu zmluvu o péZi¢ke bez naleZitosti obsiahnutych v ustanoveni § 9 ods.
2 zakona o spotrebitelskych Gveroch za bezpoplatkovu a bezuroénu. Spolu s obsahom neprijatefnych
zmluvnych podmienok je takato zmluva nulitna, od podiatku, neprehladna s nezdkonne stanovenym
vycislenim urokov a sankcii, bez adekvatneho pravneho zékladu. Podla nazoru Zalovanej zmyslom
splacania dlhu (tak ako to je aj v jej pripade), poCas ktorého je spotrebitel permanentne vystaveny
stresovym situaciam plynucich z nadmernych drokov, strachu, &i ich dokaze splatit a ¢i neohrozi svoju
rodinu, deti, ako aj zo strachu z ekonomického upadku.

4. Z dévodu podaného odporu sud platobny rozkaz uznesenim &.k. 10Csp/100/2020-64 zo dna
23.11.2020 zrusil.

5. Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovanej proti platobnému rozkazu doruéenom sudu dita 11.12.2020
uviedol vo vztahu k platnosti zmluvy a udajnym neprijatefnym zmluvnym podmienkam, Ze zmluva bola
riadne podpisana oboma zmluvnymi stranami. V zmysle uvedeného tak boli splnené zakladné zakonné
predpoklady pre platnost pravneho ukonu. Zalovana rovnako tak nebola k podpisu zmluvy Ziadnym
spbsobom nutena a tuto nepodpisala pod natlakom. Zmluva neobsahuje ziadne neprijatelné zmluvné
podmienky, pri€¢om Zalovana bola s parametrami zmluvy riadne oboznamena a tieto boli konkretizované
vo forme zmluvnych podmienok, s ktorymi bola Zalovana riadne oboznamena. Zalovana bola pri podpise
zmluvy riadne oboznamena s tym, aku istinu a aké prisluSenstvo bude povinna platit, teda zmluva



dostatoCne popisuje odplatu za poskytnuty uver, tieto nerozporovala a vykonavala Uhrady v zmluvne
predpisanej vyske, teda aj s prislusnou &ast'ou uroku.

Zalobca je toho nazoru, Ze Urokova sadzba je v zmluve zretelne vyjadrena, pricom k jej Udajnej
neprimeranosti uviedol, Ze Urokovu sadzbu ako aj zmluvu treba posudzovat’ podfa pravneho predpisu
platného a uc€inného v €¢ase podpisu zmluvy. Posledna zmena pred prijatim zédkona €. 106/2014 Z.
z., ktorym sa od 1. juna 2014 nanovo upravila vySka odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov,
bola vykonana v suvislosti s novelou zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
01.06.2010 novela zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a p6zic¢kach
pre spotrebitefov zmenila aj § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ktory po novele uvadzal: ,Ak
predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne
prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych
pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najméa na finanénu situaciu spotrebitela,
spbsob a mieru zabezpec€enia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu
splatnosti.“. Dovodova sprava k zdkonu €. 129/2010 Z. z. k § 53 ods. 6 uvadza: ,Do § 53 Obcianskeho
zakonnika sa navrhuje doplnit novy odsek 6, obsahom ktorého je zakaz, aby v spotrebitelskej
zmluve, ktorej predmetom je poskytnutie periaznych prostriedkov, odplata podstatne prevySovala
odplatu obvykle poZadovanu bankami za spotrebné Gvery v obdobnych pripadoch. Bude dblezité,
o aku vysku poskytnutych prostriedkov ide. Ci ide o zavézok zabezpe&eny a obdobie, na ktoré sa
penazné prostriedky poskytuju. Tieto tri kritéria maju vyznam pri uréeni podstatného prevysenia odplaty
a pri judikature mozno pri tomto termine (podstatného prevySenia) vysledovat hranicu max. 20%.".
Z uvedeného dbvodu Zalobca nepovazuje dohodnutl vySku drokov v rozpore s ustanovenim § 3
Obcianskeho zakonnika. Nakolko zmluva bola uzatvorena pred datumom 01.06.2014, je podfa Zalobcu
bez pravneho vyznamu skimanie odplaty za poskytnuti pozicku. Zalovana podpisom zmluvy zaroveri
prehlasila, Ze s navrhovanymi parametrami zmluvy suhlasi, pricom tuto skutoénost' Ziadnym spésobom
nespochybnila.

6. Zalovana v pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dfia 04.01.2021 poukazala na opakované
neprijatelné zmluvné podmienky. V pripade spotrebitelskych sporov je vzdy silnejSou stranou
poskytovatel Uveru a spotrebitel je v pozicii slabSej strany, pri€¢om tento Statat jej bol priamo priznany
zakonom (zakon o ochrane spotrebitela, zakon o spotrebitelskych Uveroch ako aj smernica EP a rady
2008/48/ES).

Podla nazoru Zalovanej zmluva neobsahuje niektoré nélezitosti, ktoré predpoklada ustanovenie § 9
ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, vzhladom k ¢omu sa avery poskytnuté
na jej zaklade mbézu povazovat za bezuroné a bez poplatkov (§ 11). VySka a poclet splatok, terminy
splatok istiny a inych poplatkov, dalej termin kone¢nej splatnosti Uveru, ako aj adresa veritela, na ktorej
mdbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost. Ako dékaz oznacila uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky zo diia 22.2.2018, sp. zn. 3Cdo 146/2017. Uznesenie Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 11Co0/256/2013 uvadza, Ze spotrebitelska zmluva musi obsahovat’ vysku a pocet, terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov. Logickym vykladom zakona o spotrebitelskych uveroch mozno dospiet k
zaveru, Zze zo zmluvy musi jednoznacne vyplyvat' splatnost jednotlivych €asti istiny, irokov a poplatkov,
pokial tieto nemaju byt splatené jednorazovo. Rovnako poukazala na rozsudok Eurépskeho sudneho
dvora C-42/15 zo dia 6.11.2016.

Co sa tyka vyjadrenie Zalobcu, Ze Urokova sadzba je v sulade so zakonom, Zalovana uviedla, Ze v
zmysle § 53 0ds.6 OZ su neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami neprimerané odplaty, ktoré podstatne
prevySuju pripustnu odplatu, a to odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery
v obdobnych pripadoch, vychadzajuc z priemernej Urokovej statistiky zverejnenej na internetovej stranke
Narodnej banky Slovenska a zo skutognosti, Ze vo vSeobecnosti sudy za jej podstatné prevySenie - v
zmysle ustalenej rozhodovacej praxe a uvedeného ustanovenia zakona, povaZzuju prevy3enie o viac ako
20 %. V danom pripade bol dojednany urok vo vySke 32,00 %.

Dal$ou neprijatelnou zmluvnou podmienkou je aj dohoda o zrazkach zo mzdy, obsiahnuta na vopred
pripravenom formulari, a to podfa generalnej klauzuly § 53 ods. 1 OZ. Na jej zaklade je spotrebitel
povinny podriadit sa zrazkam zo mzdy na Uhradu pohladavky, ktora bude vycislena veritelom na zaklade
jeho subjektivnej predstavy o jej vySke vratane prisluSenstva, a to bez predchadzajlcej sudnej kontroly.
Zalovana v tejto suvislosti poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn 6Co 95/2013 zo
dna 19.6.2013, podla ktorého dohodu o zrdZkach zo mzdy mozno povazZovat za neprijatelnd zmluvnu
podmienku. Sud konstatoval, Ze in&titut dohody o zrazkach zo mzdy umoziiuje obist dblezity prvok



unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, ¢i nespdsobuju hrubd nerovnovahu
vo vzajomnych pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.

7. V pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dria 18.01.2021 Zalobca uviedol, Ze Zalobca a Zalovana
uzatvorili spolu dia 28.09.2012 zmluvu o pdzicke €. 5016877, na zaklade ktorej poskytol Zalobca
Zalovanej p6zi¢ku vo vysSke 7.397,67 Eur. Vo vztahu k existencii nalezitosti podfa § 9 ods. pism. f)
zékona o spotrebitelskych uveroch Zalobca poukazal na vyrok rozsudku Stdneho dvora EU (tretia
komora) zo diia 09.11.2016 vo veci C-42/15, kde sa uvadza: ,Zmluva o uvere nemusi byt nevyhnutne
vyhotovena ako jediny dokument, ale vSetky povinné néleZitosti musia byt vyhotovené pisomne alebo
na inom trvalom nosici. Nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela
odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozfiuju spotrebitelovi bez tazkosti a s
istotou identifikovat datumy tychto splatok.. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na to, Ze termin konecne;j
splatnosti je priamo uvedeny v uzatvorenej zmluve, s ktorou sa Zalovana riadne oboznamila. Zaroven
uviedol, ze splatky su splatné v sulade so vdeobecnymi podmienkami, ktoré su sucastou zmluvy, a to
konkrétne v €l. 6, 6.2. do 20. diia v prislusnom kalendarnom mesiaci a prva splatka je splatna nasledujuci
mesiac po uzatvoreni zmluvy, pokial nie je dohodnuté inak. Uzatvorena zmluva tak preukazuje, Zze termin
konec&nej splatnosti so splacanim po dobu 94 mesiacov pripadal na datum 20.08.2020. Vo vztahu k dobe
trvania spotrebitel'ského Uveru zalobca uviedol, Ze v pripade riadneho splacania poskytnutého Gveru je
doba trvania zmluvy 94 mesiacov pripadajucich na riadne predpisané zmluvné splatky. Zalovana bola
prostrednictvom parametrov zmluvy s uvedenymi skutoénostami oboznamena a tak mala vedomost’ o
dobe trvania uveru ako aj o termine konec¢nej splatnosti.

Zalovana nedodrziavala platobnu disciplinu a neuhradila jednotlivé splatky riadne a véas. V zmysle
§ 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky. Zmluvné podmienky boli Zalovanou riadne podpisané
a bola teda s nimi oboznamena. Poclet predpisanych splatok v zmysle zmluvy o pdzi¢ke bol 94,
pricom nasledne po poruseni zmluvnych povinnosti Zalobca listinou zo dnfa 29.12.2017 oznaéenou
ako ,Predzalobna upomienka“ vyzval Zalovanu k uhrade diznych splatok, na ¢o poskytol Zalovanej
dodatonu lehotu na pinenie viac nez 30 dni. Nakolko Zalovana na predmetnu vyzvu nereagovala,
Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost dihu dfia 19.02.2017. Zalovanej bola tato skutoénost oznamena
listinou oznagenou ako ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru® zo dita 22.02.2018. Zalobca
upozornil pred zosplatnenim Zalovanu na nezaplatené splatky a dodrzal tak postup predpokladany
zékonom. Zalovana sa mohla so zosplatnenim dlhu oboznamit najneskér pri dorugeni zaloby. K datumu
zosplatnenia Zalobca z predpisanych 63 splatok evidoval uhradu necelych 59 splatok, teda Zalovana
sa dostala do omeskania so 60. splatkou splatnou dna 20.10.2017. Zosplatnenie nastalo vo vztahu k
splatke splatnej 19.02.2018.

8. Vo veci sa diia 16.06.2021 uskutoénilo suidne pojednavanie. Zalobca sa na pojednavania nedostavil,
pricom svoju nepritomnost ospravedinil a navrhol, aby sid vo veci rozhodol bez jeho pritomnosti.
Zalovana ani jej pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili, a hoci predvolanie na pojednavanie
bolo zastupcovi Zalovanej riadne doru¢ené diia 05.05.2021, svoju neuc€ast neospravedinili v€as a
vaznymi okolnostami, ani nepoziadali o odro€enie pojednavania. Sud preto vec prejednal a rozhodol
v nepritomnosti stran sporu v sulade s § 180 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*).

9. Sud po oboznameni sa so Zalobou, pisomnymi vyjadreniami Zalobcu a Zalovanej a pripojenymi
listinnymi dokazmi zistil tento skutkovy stav:

10. Pravny predchodca zalobcu spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. so sidlom Hlavné namestie
12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130 ako veritel a Zalovana ako diznik uzatvorili diia 28.09.2012
zmluvu o poskytnuti pbzicky €. XXXXXXX. V €lanku Il. zmluvy si zmluvné strany dojednali tieto
naleZitosti: vySka uveru 7.397,67 Eur, celkova Ciastka 18.362,90 Eur, celkové naklady spotrebitela
10.965,23 Eur, sadzba poistenia 0 %, mesacna vySka poistenia 0 Eur, vySka mesacnej splatky 195,35
Eur, pocet splatok 94, termin kone¢nej splatnosti (mesiac/rok) 8/2020, RPMN 32,00 %, ro€na urokova
sadzba 32,00 %, priemerna hodnota RPMN 11,40 %, spdsob splacania: postovou poukazkou.

11. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 29.12.2017 oznagenym ako ,Predzalobna upomienka“
oznamil Zalovanej, Ze k uvedenému dfiu eviduje nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 586,05 Eur,
ktory Ziadal uhradit. Su¢asne Zalovanu upozornil, Ze ak do 05.02.2018 neddjde k Uhrade splatky splatne;j



v mesiaci 10/2017, bude spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. opravnena uver zosplatnit. Z
pripojenej postovej doru€enky sud zistil, Ze poStova zasielka bola Zalovanej doru¢ena dria 08.01.2018.

12. Zalovana pozicku nadalej riadne nesplacala, preto pravny predchodca Zalobcu listom zo dnia
22.02.2018 oznamil Zzalovanej, Ze jej dlh z Uverovej zmluvy sa stal splatnym v celom rozsahu naraz a
vyzval Zalovanu na uhradu celej diZznej &iastky vo vySke 5.169,46 Eur.

13. Podla predloZeného prehfadu splatok a uhrad Zzalovana do podania Zaloby uhradila Zalobcovi spolu
11,525,65 Eur, pricom tato skuto€nost nebola medzi stranami sporna.

14. Veritel Consumer Finance Holding, a.s. diiom 31.12.2017 zanikol rozdelenim a naslednym zlu&enim
s nastupnikmi spoloCnostami - V8eobecnd uverova banka, a. s., Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava,
ICO: 31 320 155 a VUB Leasing, a. s., Mlynské Nivy 1, 820 05 Bratislava, ICO: 31 318 045, ktoré sa
stali pravnymi nastupcami veritela (zanikajucej spolo&nosti), pri€om prava a povinnosti vyplyvajlice zo
zmluvy o pOzi¢ke uzavretej so Zalovanou prevzala nastupnicka spolo¢nost VSeobecna Uverova banka,
a. s., ktora sa tak stala novym veritefom zo zmluvy.

15. V priebehu konania pdvodny Zalobca postupil pohfadavku proti Zalovanej spolo€nosti Intrum
Slovakia s.r.o., Bratislava a navrhol zmenu U&astnika na strane Zalobcu. Preto sid uznesenim &.k.
10Csp/100/2020-137 zo dna 08.04.2021, pravoplatnym dnia 28.04.2021, pripustil, aby do konania
na miesto doterajSieho Zalobcu V3eobecnd uUverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90
Bratislava, ICO: 31 320 155 vstupila spolo¢nost Intrum Slovakia s.r.0., Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO:
35831 154.

16. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(dalejlen ,,zakon o spotrebitelskych uveroch*), spotrebitel'skym uverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

17. Podla § 2 pism. a) zadkona o spotrebitelskych uUveroch, na uc&ely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

18. Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch, na u€ely tohto zakona sa rozumie veritefom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

19. Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, na uc¢ely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

20. Podla § 9 ods. 1 prvej vety zakona o spotrebitel'skych uveroch, zmluva o spotrebitel[skom uvere
musi mat pisomnu formu.

21. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,



f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

22. Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Gveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.



23. Podla § 52 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy (dalej len ,0Z%), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

24. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

25. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

26. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

27. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

28. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

29. Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

30. Podla § 54 ods. 2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

31. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

32. Podla ¢&l. 2 bodu 2.3 V3eobecnych obchodnych podmienok, tieto VOP a Podmienky su prilohou
Zmluvy a tvoria jej neoddelitelnd sucast a uréuju ¢ast obsahu Zmluvy, pokial v Zmluve nie je vyslovne
uvedené inak.

33.Z ¢l. 6, bodov 6.2 a 6.4 VSeobecnych obchodnych podmienok vyplyva, Ze pokial nie je v Splatkovom
kalendari a/alebo Zmluve a/alebo Podmienkach a/alebo VOP stanovené inak, su Splatky splatné do
20. dia v prislusnom kalendarnom mesiaci. Prva splatka je splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni
Zmluvy a/alebo doru&eni Sluzby, pokial nie je dohodnuté inak.

34. Podla ¢l. 14 bodu 14.24 VSeobecnych obchodnych podmienok, klient a Povinny na jednej strane
a Spolo¢nost na strane druhej (Strany) sa dohodli, Ze vSetky spory vzniknuté zo Zmluvy a/alebo
Zmluvy o zabezpedleni a v suvislosti s fiou budu rieSené dohodou Stran. Ak neddjde k dohode podla
predchadzajucej vety akykolvek spor, narok alebo rozpor vzniknuty zo Zmluvy a/alebo Zmluvy o
zabezpeceni alebo v suvislosti s flou (vratane v8etkych otazok tykajucich sa jej existencie, platnosti
alebo ukonéenia) budu rozhodované Stalym Rozhodcovskym sidom Slovenskej bankovej asociacie
alebo Rozhodcovskym sudom pri Slovenskej hospodarskej komore, s.r.o. alebo Rozhodcovskym siudom
pri Slovenskej arbitraznej komore, s.r.o. alebo prislusnym vSeobecnym stidom.

35. V ¢l IV zmluvy o poskytnuti p6zZi¢ky sa uvadza: ,Svojim podpisom prejavujem suhlas s tym, Ze
v pripade, ak si nesplnim svoj zavazok splacat pdzicku v stanovenych terminoch splatok resp. v
stanovenej lehote splatnosti pdzicky podla tejto zmluvy, aby spolo¢nost’ bola opravnena pozadovat
od mdjho zamestnavatela vykonavat zrazky zo mzdy a inych prijmov az do doby uplného splatenia
zabezpecfovanej pohladavky spolo€nosti vo&i mne. VySka zraZzok zo mzdy a z inych prijmov bude

zodpovedat vySke splatok podfa tejto zmluvy. Pre G€ely uplatnenia vykonu zrdZzok zo mzdy a z inych



prijmov je tato zmluva su€asne aj dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov podla § 551
Obcianskeho zakonnika..

36. Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dIznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

37. Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a v3etky prava
s Aou spojené.

38. Z vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti, mal sud preukdzané, Ze Zaloba nie je dévodna.

39. Je nepochybné, Zze pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli diia 28.09.2012 zmluvu o
poskytnuti pdzi¢ky. V danom pripade sa jednalo o zmluvu spotrebitelsku podla § 52 a nasl. OZ, ked
pravny predchodca Zalobcu konal pri uzatvarani a plneni zmluvy v rdémci svojej podnikatelskej Cinnosti
a na strane diZznika vystupoval spotrebitel - fyzicka osoba, ktory neuzatvaral zmluvu v ramci predmetu
svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti. Sud tak vo veci aplikoval ustanovenia § 52
a nasl. OZ, ako aj ustanovenia zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom ku

dfiu uzavretia zmluvy, kedZe poskytnuty uver (pdzi¢ka) je zaroven spotrebitelskym uverom.

40. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze v zmysle uzatvorenej zmluvy bola Zalovanej poskytnuta
pbdzicka vo vySke 7.397,67 Eur pri fixnej roCnej urokovej sadzbe 32 %, ktoru sa Zalovana zaviazala
splacat 94 mesaénymi splatkami vo vyske 195,35 Eur s terminom koneénej splatnosti 8/2020. Zalovana
riadne a v€as nesplacala poskytnuty Gver, preto zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru.

41. Sud podrobil samotnd zmluvu o poskytnuti pozicky zo dia 28.09.2012 prieskumu z toho hfadiska,
¢i obsahuje vSetky nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, teda &i Uver nie je
bezurolny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch z dévodu absencie
obligatérnych zakonnych nélezZitosti. Preskimanim zmluvy sud zistil, ze v &l. Il. zmluvy o poskytnuti
pbzicky nie je uvedeny termin splatnosti prvej splatky Uveru, terminy splatnosti dalich splatok a vyslovne
ani doba trvania zmluvy a termin koneénej splatnosti iveru. Vzhfadom na znenie ¢l. 6, bodov 6.2 a 6.4
Zmluvnych podmienok vSak podla nazoru sudu uréenie tychto udajov spotrebitelom za takto uvedenych
podmienok nie je spojené s neprimeranymi tazkostami a zaroveri zaru€uje, Ze termin konecnej splatnosti
uveru, ku ktorému spotrebitel dospeje viastnym usudkom, bude spravny. V danom pripade niet pochyb,
Ze termin konecnej splatnosti uveru bol dohodnuty na 20.08.2020, teda ide o zmluvu na dobu urgita. V
¢l. Il. zmluvy je tiez nepochybne uvedend vyska aj pocet splatok, ktorych absenciu Zalovana namietala.

42. Sud sa nestotoZniuje ani s ndzorom Zalovanej o chybajucej adrese veritela, na ktorej mdze spotrebitel
uplatnit reklamaciu alebo staznost. V danom pripade vzhfadom na obsah zmluvy Zalovana (spotrebitel)
nepochybne vedela, kto je jej veritelom a aka je jeho adresa, na ktorej mbZe podat pripadnu reklamaciu
alebo staznost’ tykajucu sa zmluvy o pdzicke. Adresa veritela bola uvedena v zahlavi zmluvy. Okrem
toho sud poukazuje na ¢lanok 14. bod. 14.13 VSeobecnych zmluvnych podmienok, podla ktorych ,klient
je opravneny akékolvek podnety tykajuce sa kvality a spravnosti sluzieb poskytnutych spolocnostou
uplatnit vo forme reklamacie, ktoru zasiela na adresu: Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie
12, 060 01 Kezmarok.“. Nejde teda o pripad neuvedenia v zmluve adresy veritela, na ktorej méze
spotrebitel podat pripadnu reklaméaciu a staznost, ktora by bola sankcionovana bezuro€nostou a
bezpoplatkovostou.

43. KedZe aj zmluvny urok je jednou z obligatérnych nalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere podla
zdkona €. 129/2010 Z. z., aj tento ex offo podlieha prieskumu sudu z hladiska ne/primeranosti jeho vysky,
ako zmluvnej podmienky, a podlieha sudnej kontrole v zmysle korektivu dobrych mravov. Bez ohladu na
to, Ze odplata za spotrebitel'sky uver, t.j. otazka vy3ky odplaty za poZi€anie penazi na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, bola ku dfiu uzatvorenia zmluvy ucastnikmi upravena osobitnym zakonnym
ustanovenim, konkrétne § 53 ods. 6 OZ (znenie ucinné do 31.05.2014 - Ak predmetom spotrebitelske;j
zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle
pozadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani
obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia
jeho zavazku, objem poskytnutych pehaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.), je potrebné mat’ na



zreteli, Ze ,odplata za uver” je pojem $ir$i, nez pojem ,urok* z Gveru. Urok z uveru je iba jednou zo
Zloziek, ktora vstupuje do vypodtu ,odplaty” za aver, resp. ro€nej percentualnej miery nakladov. Zakon o
spotrebitelskych Uveroch vyZaduje ako podstatnu nalezitost v zmluve o spotrebitelskom Gvere uvadzat
nielen urokovu sadzbu [§ 9 ods. 2 pism. i)], ale osobitne, ako inu naleZitost, aj RPMN [§ 9 ods. 2 pism. j)].
Tymto je zdéraznené, Ze ide o dve samostatné a aj obsahovo odli§né ekonomické kategdrie, potom aj
sud kazdu z nich ma hodnotit samostatne, &i spifia kritéria dané zakonom pre td ktord nalezitost zmluvy.
Preto, ak aj je urokova sadzba za Gver stanovena vyskou, ktora nepresahuje RPMN, to eSte automaticky
neznamena, Ze vzdy je (ako ina nalezitost zmluvy) suladna so zakonom, i dobrymi mravmi.

44. Sud urokovu sadzbu dohodnutu u€astnikmi zmluvy vo vyske 32 % ro€ne (bez ohfadu na to, Zze v
danom pripade je tato totozna s RPMN) ako jednu zo zloZiek, ktora sice vstupuje do vypoétu RPMN,
hodnotil osobitne, s ohfadom na vySku Uveru, splatnost’ Uveru, porovnanim s trokmi z inych obdobnych
uverov, ktoré v danom mieste a ¢ase boli poskytované inymi veritelmi. Narodnou bankou Slovenska
zverejiiované ,Priemerné urokové miery z uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozony, pri
novych obchodoch - spotrebitelskych Uveroch so platnostou nad 5 rokov* (teda nie so splatnostou od
1 do 5 rokov, ako Zalovana nespravne uvadza, kedZe uver bol dojednany na 94 mesiacov, ¢o je 7
rokov aj 10 mesiacov), uvadzaju priemernu a obvykla vySku urokov v obdobi september 2012 (kedy
bola zmluva o uvere uzatvorena) 13,89 % ro¢ne, teda podstatne nizSiu (takmer trojnasobne) nez je
vySka uroku 32 % ro&ne dohodnuta v posudzovanej zmluve o poskytnuti p6Zi¢ky. Ministerstvom financii
Slovenskej republiky zverejnené ,Suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych
uveroch veritefmi za 2. Stvrtrok 2012, stav k 30.06.2012 - pri spotrebitelskych uveroch so zabezpeéenim
vo vySke viac ako 6500 eur” (kedZe zavazok Zalovanej bol zabezpeteny dohodou o zrazkach zo mzdy)
uvadzaju RPMN vo vySke 12,43 %. RPMN uvedena Zalobcom v posudzovanej zmluve je 32 %.

45. Vzhladom na uvedené je sud toho nazoru, Ze v zmluve o poskytnuti p6zi¢ky ide o urokovu sadzbu
neprijatelnd, dohodnutl v rozpore so zakonom a dobrymi mravmi, a teda neplatnu. NajvySsi sud
Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 5Cdo/26/2011 zo dfia 26.04.2012 vyslovil, Ze ,neprimeranou, a
preto odporujucou dobrym mravom, je taka vyska urokov dojednana podla § 658 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, ktora podstatne presahuje urokovd mieru v dobe dojednania obvyklu, uréend najma s
prihliadnutim k najvy38im urokovym sadzbam, uplatfiovanym bankami pri poskytovani Uverov alebo
na § 41 OZ mozno oddelit od zmluvy dojednanie o Uroku, avSak obsah tohto dojednania tvori nedelitefny
celok, preto dohodu o Uroku sud povaZuje za absolutne neplatny pravny ukon podfa § 39 OZ, nakolko
vySka uroku je dojednana v rozpore s dobrymi mravmi. Vzhladom na tieto zavery preto sud konstatuje,
Ze v zmluve absentuje dojednanie o Uroku a preto sa Uver povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov podla
§ 11 ods. 1 pism. a) zdkona o spotrebitelskych Uveroch.

46. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze pre rozhodnutie a zaver o tom, Ze uver je bezurocny a
bez poplatkov, postacuje, ak sud zisti, Ze v zmluve o spotrebitelskom uvere chyba €o i len jedna z
naleZitosti vymenovanych v § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalovana je tak povinna
zaplatit’ Zalobcovi iba istinu poskytnutého Uveru bez uroku a ostatnych zmluvnych narokov a Zalobca
ma narok len na vratenie toho, €o Zalovanej poskytol (teda istiny uveru).

47. Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vyske 7.397,67 Eur a Zalovana vykonala Ghrady v celkovej sume
11.525,65 Eur, ktoru skuto€nost Zalovana nerozporovala, pri¢om tato suma vyplyva aj z prehladu thrad.
Zalovana Zalobcovi teda splatila celd poskytnutu istinu Gveru. Zaloba Zalobcu je preto nedévodna a z
toho dévodu ju sud v celosti zamietol.

48. Pokial Zzalovana vo svojom pisomnych podaniach namietala, Ze Zalobca v zmluve pouZil neprijatelné
zmluvné podmienky (dohoda o zrazkach zo mzdy, rozhodcovska dolozka), v tejto suvislosti sud
poznamenava, Ze tieto skuto&nosti nemaju vplyv na vysledok konania o Zalobe Zalobcu, ktora bola z
vySSie uvedenych dévodov zamietnuta. Len pre Uplnost sud poznamenava, Ze ak je zmluvna podmienka
neprijatelnd, je neplatna. Tato skutoénost vSak neznamena automaticku neplatnost’ celej spotrebitelske;j
zmluvy, len jej konkrétneho zmluvného dojednania. Sud tiez poznamenava, Ze €ast argumentécie
Zalovanej v jej pisomnych vyjadreniach sa zrejme nevztahuje k predmetnému sporu, ked poukazuje na
~pripad predmetného exekuéného konania“ a je zrejme vytrhnuta z kontextu nesuvisiaceho podania.

49. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



50. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

51. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

52. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalovana
mala v spore plny uspech, preto maju voc€i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim (§
262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dha
dorucenia pisomného vyhotovenia rozhodnutia, prostrednictvom Okresného sudu Luéenec, Filakovska
cesta 287, 984 01 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



