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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll v konani pred sudkynou JUDr. Dasou Onuferovou, v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: Y. B., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastupeny koliznym
opatrovnikom J. prace, socialnych veci a rodiny, Vazovova 7/A, odbor socialnych veci a rodiny Bratislava,
dieta rodi¢ov: matka - U. P., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. 2, V., v konani zastupend: advokatska kancelaria
AK LITVAKOVA A SPOL., s. r. 0., so sidlom Sliagska 1/A, Bratislava, ICO: 50150715, otec - R. B., nar.
XX XX XXXX, bytom L. rad XX, V., o nadvrhu otca na zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

|. Sud navrh zamieta.
Il. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom, podanym na Okresnom sude Bratislava Il diia 02.04.2020, sa otec maloletého dietata
domahal vydania rozsudku, ktorym by sud zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill, sp. zn.
38P/351/2010, zo dna 22.12.2010, ktorym bola schvalena rodi¢ovska dohoda, podla ktorej bol malolety
Y. zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletého sumou
200,- Eur mesacgne. Navrhovatel svoj navrh na zniZenie vyzivného odovodnil tym, Ze v danom C&ase
rozhodnutia sudu bol slobodnym umelcom, venoval sa hudbe a jeho mesaény prijem bol asi 700,- Eur
netto. V su€asnosti sa uz hudbe nevenuje a je zamestnany ako barman v Randal clube v Bratislave.
Ma dalSiu vyzivovaciu povinnost na maloletého R. B., nar. XX XX.XXXX, v sume 150,- Eur mesacne.
V désledku mimoriadnych opatreni tykajucich sa koronakrizy bol podnik, v ktorom pracuje, zatvoreny
a jeho mesacny prijem mu nepostaCuje ani na vykrytie zakladnych platieb za energie a potraviny. Z
uvedeného dovodu, Ze na jeho strane ako povinného platit vyZivné doslo k podstatnej zmene pomerov,
Ziadal o znizenie vyZivného zo sumy 200,- Eur na sumu 100,- Eur.

2. K svojmu navrhu nepripojil Ziadne listinné dokazy.

3. Matka v replike dorucenej sudu diia 24.07.2020 uviedla, Ze s navrhom otca na zniZzenie vyZivného
nesuhlasi a Ziada ho zamietnut. Zo vztahu rodi€ov maloletého sa v roku 2008 narodil malolety Y..
Malolety Y. sa narodil v 30. tyZdni gravidity, mal diagnostikované po8kodenie mozgu, konkrétne DMO
- spastickd kvadruparéza. Neskor sa maloletému pridruZili aj epileptické zachvaty. V désledku jeho
zdravotného stavu je malolety ur€eny za osobu s tazkym zdravotnym postihnutim a potrebuje neustalu
starostlivost. Medzi u€astnikmi konania priSlo vo veci Upravy prav a povinnosti k maloletému Y. k
schvaleniu rodi¢ovskej dohody, ktorou bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec sa
zaviazal prispievat ha maloletého v sume 200,- Eur mesaéne. Konanie bolo vedené na Okresnom sude
Bratislava lll, pod sp. zn. 38P/351/2010. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfa 27.04.2011. Po
narodeni maloletého bolo spoluzitie partnerov harmonické. Pred doviSenim dvoch rokov maloletého sa
u rodiCov zacali prejavovat nazorové rozdiely a nezhody. Matka sa v roku 2010 odstahovala od otca



spoloéne s maloletym. Od tohto &asu sa otec o maloletého Y. nezaujima, nestretdva sa s maloletym a
ani mu neprispieva inym spésobom, nez vyzivnym, ktoré mu bolo uréené v roku 2011. Od roku 2011
bol otec trikrat trestne stihany za zanedbanie povinnej vyZivy. Jeho plnenie vyZivovacej povinnosti voci
maloletému teda neprebiehalo bez komplikacii a otec si mnohokrat nevedel plnit' svoju vyZivovaciu
povinnost’ ( Rozhodnutia 3T/176/2011, 1T/103/2012 a 6T/60/2017). Otec sa svojim navrhom domaha
zniZenia vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletému z dévodu mimoriadnych opatreni kvéli koronavirusu,
a teda z dévodu, Ze nie je na zaklade jeho prijmu schopny plnit si aj zaklade platby za energie a
potraviny, nakofko je zamestnany ako barman v Randal clube v Bratislave. Otec uvadza, Ze priSlo k take;j
zasadnej zmene jeho pomerov, ktora by mala viest k zniZeniu vyZivovacej povinnosti na maloletého
Y.. Je pravdou, Ze v dosledku mimoriadnych opatreni boli vSetky prevadzky (okrem potravin a drogérii)
zatvorené a ich majitelia mali mnohokrat az existencné problémy. Nakoflko vSak otec nie je majitefom
takejto prevadzky, mohol sa do¢asne zamestnat v inom obore, z ktorého by mal prijem. Priemerna
mzda v Bratislavskom kraji v roku 2019 pre muza bola vo vyske 1.848,- Eur a median dosahoval
uroven 1.395,- Eur. Okrem tejto skutoCnosti uviedla, Ze otec je vyStudovany zubny laborant, takZe
si mohol ndjst zamestnanie aj v tejto oblasti, ktora nebola pozna¢ena mimoriadnou situaciu v takom
rozsahu ako pozicia barmana. Zdo6raznila, Zze zamestnavatel otca Randal club uz v tomto obdobi
vykondva svoju ¢innost' a organizuje r6zne podujatia. V su€asnosti uz bolo na Uuzemi Slovenskej
republiky upustené od mnohych mimoriadnych opatreni, otec preto uz dosahuje svoj predchadzajici
prijem. Otec mal dostatok mozZnosti a schopnosti na to, aby si naSiel zamestnanie, za ktoré by
mu bol uhradzany adekvatny plat. Otec v ase mimoriadnej situacie, kedy tvrdil, Ze nema dostatok
financnych prostriedkov, vyplatil matke zmeskané vyZivné, konkrétne dria 12.06.2020 sumu 305,- Eur
a dna 01.07.2020 sumu 305,- Eur (zmeskané vyZivné predstavovalo sumu 600,- Eur a suma 10,-
Eur predstavovala bankovy poplatok). Z verejného profilu otca na socialnej sieti www.facebook.com je
zrejmé, Ze aj nadalej ma zachovany svoj spolo¢ensky Zivot, pravidelne chodi so svojimi priatelmi na
vylety alebo dokonca aj do restauracii a pohostinstiev (vypis z internetovej stranky www.facebook.com
<http://www.facebook.com>). Otec vo svojom podani neuviedol ani svoju vySku prijmu ani jeho naklady
na Zivot, iba uvadza, Ze ma este jednu vyzivovaciu povinnost vo¢i maloletému R.. Podla vedomosti
matky aj vo€i svojmu druhému maloletému dietatu poziadal o zniZzenie vyZivovacej povinnosti. Na
druhej strane matka poukazala svoje prijmy, vydavky maloletého Y. a na ich Zivotnu droven. Malolety
Y. potrebuje 24 - hodinovu starostlivost, neméze sa zamestnat, ale pobera opatrovatelsky prispevok
vo vySke 555,30 Eur a kompenzacny prispevok vo vyske 54,62 Eur, spolu s vyzivnym od otca jej
celkovy prijem predstavuje 809,92 Eur. Vydavky na maloletého Y. sa pohybuju v sume cca 1.100,-
Eur mesacne. Jedna sa o minimalnu vysku nakladov na maloletého Y., nakolko s jeho diagn6zou
su mnohokrat vydavky ne€akané a vo velkej vySke. Maloletému Y. bola diagnostikovana intolerancia
laktézy, stravu musi mat Specialne upravenu na jeho potreby. Vydavky maloletého na hygienu su
taktiez zvy8ené z dbévodu, Ze je leZiaci a je nutné zaobstaravat mu zvySenu hygienicku starostlivost
aj kupou plienok (tie ma na predpis), hygienickych podloziek, pombcok na polohovanie, masticiek,
pudrov a pod. Malolety Y. z dévodu jeho diagnézy uzZiva mnozstvo liekov preplacanych poistoviou,
preplacané v8ak uz nie su ortopedické pombcky, ktoré musi matka doplacat. Malolety pravidelne
navstevuje neurologickl ambulanciu, gastroenterologicki ambulanciu, endokrinologicki ambulanciu,
detsku oftamolégiu, ortopedicki ambulanciu a FRO (fyziatricko-rehabilitatné oddelenie) ambulanciu.
Malolety taktieZ nosi okuliare, pri ktorych sa mu asi raz ro¢ne menia dioptrie. V suvislosti s jeho
ochorenim navstevuje aj rézne rehabilitacie na zlep3enie svojho zdravotného stavu. Rehabilitacie
a cvienia absolvuje aj v zavislosti od jeho zdravotného stavu a mnozstva ziskanych finanénych
prostriedkov. Pobyt v zariadeni NEURINO absolvuje takmer kazdych 8 tyZzdriov. Malolety sa okrem toho
musi na vSetky aktivity (8kola, rehabilitacie,...) presuvat prostrednictvom motorového vozidla. Malolety
taktiez z dévodu svojho zdravotného stavu potrebuje Specialny vozik, lezadlo na kupanie, autosedacku
a mnohé iné pomocky, ktoré su na kupu finan&ne naroéné. Z vyssie uvedenych dévodov povazuje matka
pozZiadavku otca na zniZenie vyZivného ako neopodstatnenu, nakolko vydavky maloletého Y. prevysuju
prijem matky, ktora je nutena zvySok financii zabezpedit cez rézne nadécie, fondy, zbierky a iné formy
finanénych prispevkov a taktiez z dévodu, Ze otec nezabezpecuje maloletému Y. Zivotnu droven, ktoru
ma on sam.

4. Matka k navrhu pripojila tieto listinné dokazy: rodny list maloletého Y., preukaz maloletého Y. a
komplexny posudok Uradu préce, socialnych veci a rodiny Bratislava, stat|st|ka zverejnena Statistickym
uradom Slovenskej republiky o dosahovanom prijme v bratislavskom kraji, potvrdenie o uhrade
vyzivného otcom, potvrdenie o poberani opatrovatelského a kompenzaéného prispevku, tabulka



nakladov na maloletého Y., lekarske spravy maloletého Y., rozsudky vo veci zanedbania povinnej vyZivy
otcom Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 3T/176/2011, 1T/103/2012 a 6T/60/2017.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, oboznamil sa s jej pisomnym vyjadrenim k névrhu
- replikou, zistil stanovisko kolizneho opatrovnika, oboznamil sa s obsahom predloZenych listinnych
doékazov: rodny list maloletého Y., preukaz maloletého Y. a komplexny posudok Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava, $tatistika zverejnena Statistickym Gradom Slovenskej republiky
o dosahovanom prijme v bratislavskom kraji, potvrdenie o uhrade vyZivného otcom, potvrdenie o
poberani opatrovatelského a kompenzaéného prispevku, tabulka nakladov na maloletého Y., lekarske
spravy maloletého Y., potvrdenie o navsteve zariadenia NEURINO s.r.o., s obsahom pripojeného
spisu Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 38P/351/2010, 51P/114/2012, a na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k nasledovnym pravnym a skutkovym zaverom.

6. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>, § 25 a 26 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/36/20170701> sa pouziju primerane.

7. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

8. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

9. Podla § 28 ods. 1 Zakona o rodine, su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma: a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b)zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

Podla ods. 2 tohto zakonného ustanovenia, rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich
vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

10. Podla § 30 ods. 1 Zakona o rodine, rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodicia. Rodicia
maju pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym naboZenskym a filozofickym presved&enim.

Podla ods. 2 tohto zakonného ustanovenia, na vychove dietata sa podiefa aj manzel, ktory nie je rodi¢om
dietata, ak Zije s rodiCom dietata v domacnosti.

Podla ods. 3 tohto zakonného ustanovenia, rodi¢ia maju pravo pouzit’ pri vychove dietata primerané
vychovné prostriedky tak, aby nebolo ohrozené zdravie, déstojnost, duSevny, telesny a citovy vyvin
dietata.

11. Podfa § 31 ods. 1 Z&kona o rodine, rodiia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré
nie je spbsobilé.

12. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.



Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

13. Podla ust. § 63 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej €innosti podliehajucej
dani z prijmu, je povinny preukazat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

14. Podla § 65 odsek 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

15. Podla § 75 odsek 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

16. Podla § 76 odsek 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

17. Podla ust. § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremlcuje. MoZno ho v3ak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

18. Podla § 78 odsek 1 veta prvad Zékona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery.

19. Podla €lanku 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

20. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

21. Kazdy z rodiCov je povinny vyZivovat svoje dieta, vyZivovacia povinnost méa niekolko foriem. Méze
byt plnena osobnou starostlivostou alebo tiez Ciasto¢ne starostlivostou o domacnost. Druhou formou
plnenia vyzivovacej povinnosti je poskytovanie vecnych plneni, napriklad byvania alebo stravovania.
Tretou formou plnenia vyZivovacej povinnosti je platenie vyZivhého ako pefiazného prispevku na
uhradzovanie potrieb dietata. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara, plni vyZivovaciu povinnost prevazne
poskytovanim vecnych plneni (byvanie, strava, nakup oSatenia, zabezpecenie zdravotnej starostlivosti
a pod.) a osobnou starostlivostou. Rodi€, ktory sa o dieta osobne nestara, prispieva na jeho vyzivu
vyzivhym, ktoré urcil sud. Pre urlenie vySky vyZivovacej povinnosti je smerodajna zivotna urover
kazdého z rodi€ov, pretoZze plati prvorada premisa, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni



kazdého svojho rodi¢a. Jednoznacne tak Zivotnu uroven dietata pozitivne ovplyviiuje majetkovo lepsie
zabezpecleny rodi¢ (Komentér k Zakonu o rodine, 2. vydanie 2013, Doc. JUDr. Bronislava Pavelkova,
PhD.).

22. Z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 18.03.2015, sp. zn.: 15CoP/62/2014, sud
cituje, Ze vyzivovacia povinnost' rodiCov voci dietatu predstavuje pilier systému zakonnej povinnosti
poskytovat vyZivu. Cielom tejto pravnej Upravy je zabezpedit vyZzivu ekonomicky najslabsej osoby v
spolo¢nosti, a to dietatu. Povinnymi subjektmi v tomto pripade su vzdy rodiCia dietata, t. j. matka a
otec. Co sa tyka povinnosti rodi¢ov prispievat na vyzivu svojho dietata, je potrebné prihliadat na faktory
aj na strane povinnej osoby. Na stane povinného, teda v tomto pripade otca dietata, su to v prvom
rade jeho zarobkové moznosti a schopnosti, a to aj vzhladom na subjektivne a objektivhe podmienky,
majetkové pomery, Zivotnu droven, pocet inych vyZzivovacich povinnosti a podobne. Urgenie vysky
vyzivného je individualne v kazdom jednom pripade. Vodiacou zasadou pre urenie vySky vyZivného na
strane povinnej osoby je miera jej schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov a na strane opravnenej
osoby zdsada, Ze dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodiCov, to znamena, Ze jeho Zivotna
uroven ma byt priblizne rovnaka ako je Zivotna uroveri toho ktorého rodica. Pokial dieta Zije s niektorym
zo svojich rodi€ov, je potrebné prihliadnut v pripade maloletého dietata aj na plnenie vyZivovacej
povinnosti tymto rodi€om formou osobnej starostlivosti a uspokojovania zakladnych potrieb dietata, a
to aj bytovych potrieb, hygienickych, stravovacich, spolo¢enskych a podobne, €o finanéne samozrejme
zatazuje rodi¢a, ktorému je dieta zverené do osobne;j starostlivosti.

23. Otec sa na pojednavani vyty¢enom na defi 16.06.2021 nezucastnil, podfa potvrdenia o doru€ovani
si zasielku neprevzal v UloZnej lehote. Preto sud uskutoénil pojednavanie v jeho nepritomnosti v zmysle
ust. § 180 CSP.

24. 7 vysluchu matky sud zistil, Ze sa v celom rozsahu sa pridrziava pisomne podaného vyjadrenia k
navrhu doru€eného sudu dia 24.07.2020. Uviedla, Ze je opatrovatelkou maloletého Y., ktory potrebuje
celodennu starostlivost, z tohto dévodu pobera opatrovatelsky prispevok vo vySke 576,74 Eur + rodinné
pridavky 27,- Eur, pefiazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov, €o vychadza na mesiac 20,-
Eur + prispevok na benzin v sume asi 35,- Eur mesacéne. O v3etkych prijmoch sudu predloZila pisomné
doklady. Spolu s Y. byvaju vo vlastnej nehnutefnosti, ktori nadobudla darovacou zmluvou od starych
rodi€ov. Naklady na byvanie su asi 200,- Eur, telefén 30,- Eur, vlastni osobné motorové vozidlo, na ktoré
dostal mal. Y. z UPSVaR prispevok v sume 6.600,- Eur a matka doplatila sumu 2.000,- Eur, je to jazdené
osobné motorové vozidlo Skoda Octavia Combi, rok vyroby 2014, auto muselo byt velkostne vyhovuijice
pre potreby Y., v suvislosti s autom ma naklady na parkovaciu kartu a benzin, mesacne prejazdi cca 40,-
Eur, plati si poistenie na auto a vyhradené miesto pre invalidov na parkovanie - dan, ktora je vo vyske
cca 80,- Eur ro¢ne. Maloletému musi stravu Specidlne mixovat, ma zvySené naroky na bezlakt6zovu
stravu, ktora mu viac prospieva. NajvysSie naklady ma malolety na rehabilitaciu, tieto pobyty sa snazi
matka rieSit a vykryt' prostrednictvom Ziadosti roznym nadacidam o prispevky, na 2 % z dani FO alebo
PO. Odhadom uviedla, Ze asi suma 6.000,- Eur ro€ne je nevyhnutna na udrZanie jeho zdravotného
stavu, €o je minimum, €o minie na rehabilitdcie a pobyty, ktoré nie su hradené cez poistovriu, jediny
druh rehabilitacii hradenych poistoviiou je vo FN na Kramaroch, kde sa da dostat maximalne 1 - 2 krat
mesacne, €o je pre jeho zdravotny stav absolutne nepostacujuce. Malolety ma zvySené naroky aj na
vyucovanie, potrebuje Specialny tablet, Specialne okuliare, ide o jednorazové vydavky, napr. vozik stal
3.600,- Eur a 1.700,- Eur bolo eSte doplacané za opravu podvozku vozika.

25. Zo stanoviska kolizneho opatrovnika sud zistil, Ze vzhfadom na celodennu starostlivost matky o
maloletého a nezaujem otca o dieta, navrhol navrh na zniZenie vyZzivného podany otcom zamietnut.

26. Sud postupoval podfa ust. § 26 Zakona o rodine, podla ktorého, ak sa zmenia pomery, sud
méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti a v zmysle ust. § 78 odsek 1 veta prva Zakona o rodine, podla
ktorého dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Hmotnopravnou
podmienkou zmeny vyZivovacej povinnosti je teda v zmysle zakona zmena pomerov, ktora je podla
otca dana na jeho strane tym, Ze v désledku koronakrizy a v ramci opatreni zavedenych na uzemi
Slovenskej republiky stratil prijem ako barman v Randal clube. Na druhej strane, malolety Y. tazko
zdravotne postihnuty, je vo vyluénej osobnej starostlivosti matky a je odkazany na jej 24 - hodinovu
kazdodennu starostlivost. Sud za dévodnu povaZuje argumentaciu matky uvedenu v replike k navrhu,



Ze otec je zdravy, ma moznost si ngjst inu pracu alebo brigadu v inom odbore, nie je vyluéne viazany
na zamestnanie barmana vo sfére poskytovania sluzieb, ktora je najviac postihnuta koronakrizou. Je
potrebné zdobraznit, Ze otec je vyStudovany zubny technik, preto si mdze najst inu pracu vo svojom
odbore, pripadne si najst’ akukolvek inu pracu alebo brigadu na zabezpecenie vyzivovacej povinnosti,
ktord ma voci maloletému dietatu. Sud zohladnil aj skutoCnost, Ze okrem stanoveného vyZivného
matke dietata ni¢im inym neprispieva, nezaujima sa o neho uz od veku jeho dvoch rokov, matke
ni¢im neulah&uje situaciu, v ktorej sa ocitla sama s tazko postihnutym dietatom, hoci starostlivost o
dieta, nielen plnenie vyzivovacej povinnosti, patri k zakladnym rodi€ovskym povinnostiam, ktoré otec
uz viac ako 10 rokov Uplne ignoruje. Sud preto uplatnil postup podfla ust. § 63 ods. 1 Zakona o rodine,
ked otec svoje majetkové a zarobkové moznosti nepodloZil Ziadnymi listinnymi dékazmi, a vychadzal
z predpokladu, Zze vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy
Zivotného minima (20 x 214,83 Eur za rok 2021). Otec by mal prispievat’ vyZivhym vo vy$8om rozsahu
ako v polovici sumy vycislenych nakladov, lebo matka sa o dieta osobne stara, vyluéne zabezpecuje pre
maloletého ubytovanie, stravu, v8etky jeho mimoriadne finanéne naro¢né materidlne potreby spojené s
dennou starostlivostou, stravou a rehabilitaciami pre udrzanie zdravotného stavu maloletého, o matku
stoji enormné psychické aj fyzické usilie a cely svoj Zivot obetovala starostlivosti o tazko choré dieta.
Z vysledkov vykonaného dokazovania je zjavné, v sulade so stanoviskom kolizneho opatrovnika, Ze
neexistuje Ziaden doévod na vyhovenie navrhu, a preto sud navrh otca zamietol.

27. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. civiiného mimosporového
poriadku, podla ktorého ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré méze strana sporu podat v lehote 15 dni odo dha
dorucenia rozhodnutia na sude, proti kiorému rozhodnutie smeruje (ust. § 355 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s § 362 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) podla ust. § 363 C.s.p.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (ust. § 364 C.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, & mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



