Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 5Csp/16/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7621200321

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Denisa HiS¢akova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2021:7621200321.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkynou JUDr. Denisou His¢akovou, v spore zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Pajétinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného Remedium Legal,
s.r.o., PajStunska 5, Bratislava proti zalovanej J. D., Q.. XX.X.XXXX, W. U. Y. F. XXX, v konani o
zaplatenie 370,10 € s prisluSenstvom,

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit zalobcovi sumu 370,10 € s Grokom z omeskania vo vyske 5
% rocne zo sumy 12,60 € od 11.2.2018 do zaplatenia, zo sumy 17,90 € od 11.3.2018 do zaplatenia,
zo sumy 3,- € od 11.4.2018 do zaplatenia, zo sumy 3,- € od 11.5.2018 do zaplatenia, zo sumy 3,- €
od 11.6.2018 do zaplatenia, zo sumy 3,- € od 11.7.2018 do zaplatenia, zo sumy 3,- € od 11.8.2018 do
zaplatenia, zo sumy 3,- € od 11.9.2018 do zaplatenia a zo sumy 321,60 € od 11.11.2018 do zaplatenia,
vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi priznéava proti zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorej bude
po pravoplatnosti rozsudku rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca (ako pravny nastupca DIGI SLOVAKIA a.s. Bratislava) sa svojou Zalobou vodi Zalovanej
domahal zaplatenia istiny 370,10 € s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 12,60 € od
11.2.2018 do zaplatenia, zo sumy 17,90 € od 11.3.2018 do zaplatenia, zo sumy 3,- € od 11.4.2018 do
zaplatenia, zo sumy 3,- € od 11.5.2018 do zaplatenia, zo sumy 3,- € od 11.6.2018 do zaplatenia, zo sumy
3,- € od 11.7.2018 do zaplatenia, zo sumy 3,- € od 11.8.2018 do zaplatenia, zo sumy 3,- € od 11.9.2018
do zaplatenia a zo sumy 321,60 € od 11.11.2018 do zaplatenia ako aj trov konania.

2. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze diia 27.3.2019 doslo k postUpeniu pohladavky vyplyvajice;
zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo spolo€nosti DIGI SLOVAKIA, s.r.o., Bratislava na
Zalobcu. Medzi DIGI SLOVAKIA, s.r.0., Bratislava a Zzalovanou bola dia 24.11.2016 uzavretd Zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb &. XXXXXXXX (dalej len ako ,Zmluva“). Predmetom uvedenej Zmluvy bol
zavazok postupcu zriadit’ a poskytovat sluzbu: ndjom koncového zariadenia, satelit Standard, preruSenie
sluzby pre neplatenie, aktivacny poplatok za stb, zakladna inStalacia technikom, doplatok extra hbo,
diferencia zakladny balik a maxi, vSetko v sulade so vSeobecnhymi podmienkami pre poskytovanie
verejnych sluzieb a cennikom pre poskytovanie sluzieb podniku, ako aj zavazok Zalovanej riadne a
v€as platit cenu za zariadenie a poskytovanie sluzieb podfa zvoleného programu a dodrziavat svoje
povinnosti v sulade s touto Zmluvou. Cena za poskytované sluzby bola stanovena podla Zmluvy v
osobitnych podmienkach pre poskytovanie sluzieb satelitnej televizie, vdeobecnych podmienkach pre
poskytovanie verejnych sluzieb a cenniku pre poskytovanie sluzieb postupcu.

Za poskytnuté sluzby vystavil postupca Zalovanému nasledovné faktury - €. XXXXXXXXXX na sumu
12,60 €, €. XXXXXXXXXX na sumu 12,60 €, €. XXXXXXXXXX na sumu 12,60 €, €. XXXXXXXXXX na



sumu 17,90 €, €. XXXXXXXXXX na sumu 3,- €, ¢. XXXXXXXXXX na sumu 3,- €, €. XXXXXXXXXX
na sumu 3,- €, . XXXXXXXXXX na sumu 3,- €, €. XXXXXXXXXX na sumu 3,- €, €. XXXXXXXXXX
na sumu 3,- €, & XXXXXXXXXX na sumu 321,60 €. V ramci faktiry €. XXXXXXXXXX si postupca
uplatnil aj pokutu za nevratenie zariadeni Specifikovanych v Zmluve ako aj predmetnej fakture z titulu
poruSenia zmluvnej povinnosti Zalovanej vratit po skonéeni Zmluvy predmetné technické zariadenia.
Pokuta okrem sankénej a prevencnej funkcie predstavuje aj pausalizovanu nahradu Skody spdsobene;j
postupcovi v dbsledku poruSenia zavazku viazanosti vzhladom na zfavy, ktoré postupca poskytol
Zalovanej na zéklade tejto Zmluvy. Pokuta zahffia jednak naklady postupcu na obstaranie zariadenia
spolu s prisluSenstvom a tieZ naklady na vymahanie, ktoré by Zalobcovi nevznikli, ak by si zalovana
splnila svoju povinnost’ vratit postupcovi jeho zariadenia, ktoré mala Zalovana k dispozicii len na
dobu trvania Zmluvy za G&elom &erpania sluZieb. Zalobca si pokutu uplatriuje ako kompenzéaciu $kody
(alternativne nahradu Skody) z titulu poruSenia zmluvnej povinnosti Zalovanej, spocivajucej v nevrateni
zariadeni. Vzhladom na to, Ze Zalovana vySSie uvedené faktury za poskytnuté sluzby postupcovi
neuhradila riadne a v&as, postupca odstupil od Zmluvy v sulade s ust. § 44 ods. 11 pism. b) zadkona
€. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov ako aj v sulade s
ustanoveniami vSeobecnych podmienok pre poskytovanie verejnych sluzieb. Pohladavka Zalobcu ku
dfiu postupenia predmetnej pohlfadavky predstavovala sumu 395,30 €, ktord pozostavala z istiny, a
to v stlade s prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok. Zalovana odo dfia postipenia pohladavky
neuskutoénila Ziadne Ghrady. Zalobca si vak na zaklade svojho dispoziéného opravnenia uplatfiuje
touto Zalobou voé&i Zalovanej narok v celkovej vyske 370,10 €. Zalobca so zaroven uplatnil trovy konania
a trovy pravneho zastupenia.

3. Ako prostriedky procesného utoku pouZil Zalobca skutkové tvrdenia a listinné dékazy, a to:

- Zmluvu o postupeni pohfadavok zo diia 27.3.2019 a jej prilohu,

- Zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb €. XXXXXXXX zo dia 24.11.2016,

- V8eobecné podmienky pre poskytovanie verejnych sluzieb (DIGI SLOVAKIA), zo diia 31.10.2016,
acinné od 1.11.2016,

- Osobitné podmienky pre poskytovanie sluzieb satelitnej televizie (DIGI SLOVAKIA), zo dfia 31.10.2016,
acinné od 1.11.2016,

- Osobitné podmienky pre poskytovanie sluzby kablovej televizie (DIGI SLOVAKIA), zo diia 31.10.2016,
acinné od 1.11.2016,

- Osobitné podmienky pre poskytovanie sluzieb internetového pristupu (DIGI SLOVAKIA), zo dna
31.10.2016, ucinné od 1.11.2016,

- Osobitné podmienky pre poskytovanie sluzieb mobilnej televizie DIGI GO, zo dna 4.12.2015,

- Cennik pre poskytovanie verejnych sluzieb (DIGI SLOVAKIA), a priloha &. 1 k cenniku,

- Oznamenie o postupeni pohfadavky zo dfia 7.5.2019,

- Pokus o zmier zo dna 13.11.2020,

- Odstupenie od Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 17.9.2018,

- faktury vystavené Zalovanej za poskytované sluzby €. XXXXXXXXXX na sumu 12,60 €, ¢&.
XXXXXXXXXX na sumu 12,60 €, & XXXXXXXXXX na sumu 12,60 €, & XXXXXXXXXX na sumu 17,90
€, €. XXXXXXXXXX na sumu 3,- €, €. XXXXXXXXXX na sumu 3,- €, . XXXXXXXXXX na sumu 3,- €,
€. XXXXXXXXXX na sumu 3,- €, €. XXXXXXXXXX na sumu 3,- €, €. XXXXXXXXXX na sumu 3,- €, €.
XXXXXXXXXX na sumu 321,60 €

4.V zmysle navrhu Zalobného petitu Zalobcu sud vo veci vydal diia 26.4.2021 platobny rozkaz pod €. k.
5Csp/16/2021-64, ktorym vyhovel Zalobcovi v plnom rozsahu. Platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanej
dorucit do vlastnych ruk, preto ho sud uznesenim, &.k. 5Csp/16/2021-80 zo dna 14.5.2021 zrusil.

5. Sud zistoval pobyt Zalovanej prostrednictvom prisludného Obvodného oddelenia PZ v Gelnici,
lustraciou v prislusnych registroch - Registri obyvatelfov SR, socialnej poistovni, ZVJS a zistil, Zze v
Registri obyvatelov SR ma Zalovana od 11.5.2011 hlaseny trvaly pobyt na adrese: Y. F. XXX, prechodny
pobyt ani pobyt v zahrani¢i hlaseny nema. Zo spravy Obvodného oddelenia PZ v Gelnici zo dfia 8.5.2021
sud zistil, ze Zalovana sa na adrese trvalého pobytu dlhodobo nezdrZiava, vycestovala za pracou
do Anglicka. Adresa jej pobytu nie je znama. Adresu jej su€asného pobytu sa nepodarilo zistit' ani
lustraciou v suidom dostupnych registroch. Na zaklade uvedenych skuto€nosti bola Zaloba s prilohami,
procesné poucenie ako aj uznesenie s vyzvou na vyjadrenie postupom podfa § 116 CSP dorucené
prostrednictvom oznamu na Uradnej tabuli sidu ako aj webovej stranke. K Zalobnému navrhu sa



Zalovana v stanovenej lehote a ani do dia vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej nijako nevyjadrila a
nepouzila Ziaden prostriedok procesnej obrany.

6. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na defi 15.6.2021, na ktoré predvolal Zalobcu a
Zalovanu. Strany sporu sa na pojednavanie nedostavili, zalobca svoju neucast ospravedinil, Zalovana
svoju neucast neospravedinila. Sud preto podfa § 180 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,CSP*) pojednaval v nepritomnosti stran sporu.

7. Sud sa oboznamil so Zalobou Zalobcu a vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predlozenymi
Zalobcom (vid bod 3. odévodnenia rozsudku) a zistil nasledovny stav veci:

8. Zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb €. XXXXXXXX zo diia 24.11.2016 mal sud preukazané, Ze
Zalovana ako fyzicka osoba - nepodnikatel uzatvorila so spolognostou DIGI SLOVAKIA, s.r.o., ICO: 35
701 722 (dalej len ako ,podnik®) zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb podla zakona &. 351/2011 Z.z.
o elektronickych komunikaciach, predmetom ktorej bol zavazok postupcu zriadit a poskytovat' sluzbu
Zalovanej: najom koncového zariadenia, satelit Standard, preruSenie sluzby pre neplatenie, aktivacny
poplatok za stb, zadkladna instalacia technikom, doplatok extra hbo, diferencia zakladny balik a maxi, s
dobou viazanosti 24 mesiacov, za €o sa Zalovand zaviazala riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté
sluzby v zmysle platného cennika podniku. Zalovana sa s podnikom dohodla, Ze poru$enim zavazku
viazanosti (napr. neuhradzanim svojich zavazkov riadne a v€as) vznikne podniku voCi nej pravo na
odstupenie od zmluvy. Zaroven sa dohodli, Ze porudenim zavazku viazanosti vznikne podniku vodi
Zalovanej pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty.

9. Podla bodu , ZAVAZOK VIAZANOSTI“ sa zalovana ako U&astnik zavézuje, Ze po dobu 24
mesiacov odo dfia uzavretia tejto Zmluvy (dalej len ,doba viazanosti"): (i) zotrva v zmluvnom vztahu
s Podnikom a bude vyuzivat zvolené programy Sluzieb Podniku, teda nevykona Ziadny ukon, ktory
by viedol k ukoneniu Zmluvy a (ii) bude riadne a v€as uhrddzat cenu za poskytované Sluzby (dalej
len ,zavézok viazanosti"). Porugenim zavéazku viazanosti preto je (i) vypoved Zmluvy U&astnikom,
ak vypovedna lehota alebo ind osobitne dohodnutéa lehota uplynie po¢as dojednanej doby viazanosti,
(i) nezaplatenie ceny za poskytnuté Sluzby Ugastnikom do 60 dni po splatnosti, na zaklade ktorého
vznikne Podniku pravo na odstipenie od Zmluvy a Podnik toto svoje pravo vyuZije (dalej len ,porusenie
zavazku viazanosti"). Doba viazanosti plynie iba po¢as doby vyuzivania Sluzby v zmysle tejto Zmluvy. V
pripade preru$enia poskytovania Sluzby Podniku na zéklade vyuzitia prava Podniku prerusit Ugastnikovi
poskytovanie Sluzby vyplyvajuceho z prislusnych pravnych predpisov alebo VSeobecnych podmienok,
automaticky prediZi o obdobie zodpovedajice skutoénému trvaniu prerusenia poskytovania Sluzby
Podniku, kedy doba viazanosti neplynie. Ak po uplynuti doby viazanosti Ugastnik pokraduje vo vyuzivani
SluZieb, t.j. ak nedoSlo k ukonCeniu tejto Zmluvy niektorym zo spdsobov ukon&enia Zmluvy ku driu
uplynutia doby viazanosti, Sluzby poskytované na zaklade tejto Zmluvy uzatvorenej na dobu neurditu
budi Ugastnikovi poskytované za $tandardnych podmienok spoplatfiovania tychto SluZieb podra
aktualneho Cennika, ak nebolo zmluvnymi stranami vyslovne dohodnuté inak.

10. Podla dojednania obsiahnutého, oznagenom ako ,ZMLUVNA POKUTA“ sa podnik a u&astnik
dohodli, Ze poru$enim zavézku viazanosti vznikne Podniku vo&i Ugastnikovi pravo na zaplatenie
vyuctovanej zmluvnej pokuty. Zmluvna pokuta okrem sankénej a prevencénej funkcie predstavuje aj
pausalizovanu nahradu Skody spdsobenej Podniku v désledku poruSenia zavazku viazanosti vzhladom
na zlavy, ktoré Podnik poskytol U&astnikovi na zaklade tejto Zmluvy. Zmluvna pokuta sa vypogita
ako sucet (i) sumy 50,- €, ktora predstavuje sankciu pri predéasnom ukonceni Zmluvy a (ii) zliav, t.j.
rozdielu medzi akciovymi cenami za Sluzby, resp. dalSie ukony s poskytovanymi Sluzbami spojené
podla tejto Zmluvy a Standardnymi cenami za tie isté Sluzby, resp. ukony podla aktualneho Cennika.
Zmluvna pokuta je splatna v lehote uvedenej na fakture, ktorou je U&astnikovi vyuétovana. Uhradenim
zmluvnej pokuty zanika dojednany zavazok viazanosti. Podnik je opravneny pozadovat nahradu Skody
spbsobenej poruSenim zavazku viazanosti, pre pripad ktorého bola dojednana a vyuc¢tovana zmluvna
pokuta, len vo vyske presahujucej sumu vyuctovanej zmluvnej pokuty.

11. Podnik predloZzenymi faktirami uvedenymi pod: €. XXXXXXXXXX (za obdobie 1.2.2018-28.2.2018)
na sumu 12,60 € so splatnostou 10.02.2018, & XXXXXXXXXX (za obdobie 1.3.2018-31.8.2018)
na sumu 17,90 € so splatnostou 10.03.2018, & XXXXXXXXXX (za obdobie 1.4.2018-30.4.2018)
na sumu 3,- € so splatnostou 10.04.2018, &. XXXXXXXXXX (za obdobie 1.5.2018-31.5.2018) na



sumu 3,- € so splatnostou 10.05.2018, €. XXXXXXXXXX (za obdobie 1.6.2018-30.6.2018) na sumu
3,- € so splatnostou 10.06.2018, €. XXXXXXXXXX (za obdobie 1.7.2018-31.7.2018) na sumu 3,-
€ so splatnostou 10.07.2018, &. XXXXXXXXXX (za obdobie 1.8.2018-31.8.2018) na sumu 3,- €
so splatnostou 10.08.2018, €. XXXXXXXXXX (za obdobie 1.9.2018-30.9.2018) na sumu 3,- € so
splatnostou 10.09.2018 vyfakturoval Zzalovanej celkovo sumu 370,10 € za poskytnuté sluzby, ktoré si
uplatriuje v tomto suidnom konani.

12. KedZe Zalovana porusila podmienky zmluvy, neuhradila vy3Sie uvedené faktury za poskytnuté sluzby
bola jej fakturou vedenou pod & XXXXXXXXXX (za obdobie 1.10.2018-31.10.2018) so splatnostou
10.11.2018 vyuétovana zmluvna pokuta vo vyske 321,60 €. Zalovana celkovu diZzni sumu podniku
neuhradila.

13. Listom zo dna 7.5.2019 oznadenym ako ,Oznamenie o postupeni pohfadavky“ Zalobca oznamil
Zalovanej postupenie vysSie uvedenych pohladavok vo vySke 395,30 € Zalobcovi.

14. Pokusom o zmier zo d[ﬁa 13.11.2020 zalobca vyzval Zalovanu na thradu diZznej sumy 528,78 €, a to
najneskér do 23.11.2020. Zalovana na pokus o pokonavku nijako nereagovala, preto sa Zalobca sudnou
cestou domahal zaplatenia Zalovanej sumy.

15. Listom zo dnia 17.9.2018 oznadenym ako ,,Odstupenie od Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb®
oznamil predchodca Zalobcu Zalovanej, Ze odstupuje od Zmluvy s ucinnostou k 30.9.2018 z dévodu
nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby ani do 60 dni po dni splatnosti.

16. Podla § 524 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika, veritef mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

17. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

18. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

19. Podla § 526 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca,
nie je dlznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

20. Podla § 43 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéaciach, u€inného ku
driu uzatvorenia zmluvy, podnik mé pravo na Uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

21. Podla § 43 ods. 12 zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, u¢inného ku driu
uzatvorenia zmluvy, u€astnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifajlice poziadavky osobitnych predpisov.

22. Podla § 44 ods. 1 zékona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ucinného ku driu
uzatvorenia zmluvy, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik mdze vydat’ vSeobecné
podmienky a cennik, ktoré su su¢astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to
neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov
a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit
aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika,
ktoré podfa Obc&ianskeho zakonnika mozZno dojednat’ len v pisomnej forme.

23. Sud po vykonanom dokazovani a pravnom posudeni Zalobného navrhu v zmysle vysSie citovanych
zakonnych ustanoveni dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu je dbvodny a preto Zalobe vyhovel.



Zalovana nesplnila svoju povinnost platit za poskytnuté verejné sluzby na zéklade faktir vystavenych
Zalobcom (jeho predchodcom), pri€om tieto sluzby boli vyuétované v sulade so Zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb, V3eobecnymi a osobitnymi podmienkami pre poskytovanie sluzieb a Cennikom pre
poskytovanie sluzieb.

24. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

25. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

26. Vykonanym dokazovani mal sud preukazané, Ze medzi stranami sporu bola uzatvorena zmluva o
poskytovani verejnych sluzieb v zmysle zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach. Na
zaklade tejto zmluvy Zalobca ako poskytovatel spristupnil a poskytol Zalovanej na zaklade jej ziadosti
zvolené sluzby v rozsahu $pecifikovanom v zmluvach. Zalovana sa zaviazala platit poskytovatelovi cenu
zvolenych sluZieb uvedenu v cenniku. Pokusom o zmier zo dfa 13.11.2020 vyzval Zalobca Zalovanu na
uhradenie diZznej sumy, priCom Zalovana dlZznu sumu neuhradila.

27. Pbvodny veritel postupil pohladavku proti Zalovanej na Zalobcu, ktoré postupenie bolo Zalovanej
oznamené, ¢im je dana aktivna vecna legitimacia Zalobcu na podanie Zaloby (Zalobca sa stal veritelom
pohfadavky proti Zalovanej).

28. Sudu nebol predloZzeny ziadny dbkaz svedCiaci o tom, Ze by Zalovana sumu, €o i len Ciastone
uhradila, ani nebolo predostreté Ziadne tvrdenie ani Ziaden dOkaz svedciaci o tom, Zze by zavazok
Zalovanej zanikol, hoci aj inym spdsobom ako splatenim. Na zaklade vykonaného dokazovania sud
dospel k zaveru, Ze zalovana poru$ila zmluvné dojednanie a Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty, ktory je dovodny. Nakolko sa jedna o narok zo spotrebitefskych zmliv, nesmie byt
dojednanie o zmluvnej pokute neprijatelnou podmienkou v zmysle § 53 ods. 4 pism. k), resp. pism. s)
OZ a uvedenu skuto€nost’ sud taktiez skimal. Dohodnuta zmluvna pokuta sa vypocita ako sucet sumy
50,- €, ktora predstavuje sankciu pri pred€asnom ukon&eni zmluvy a zliav, t.j. rozdielu medzi akciovymi
cenami za sluzby, resp. dalSie ukony s poskytovanymi sluzbami spojené podla Zmluvy a Standardnymi
cenami za tie isté sluzby, resp. ukony podla aktualneho cennika. Preto ju sud vyhodnotil ako platne
dohodnutd a primeranu zmluvnu podmienku. Je nepochybné, Ze Zalovana porusila podmienky zmluvy,
na ktoré bola zmluvna pokuta viazana (platenie sluzZieb riadne a v€as a dodrZzanie doby viazanosti
zmluvy), predchodca Zalobcu zmluvnu pokutu vyuctoval a Zalovana ju neuhradila. Zaklad naroku na
zmluvnu pokutu mal preto sud za preukazany a dévodny.

29. Sud po vykonanom dokazovani a pravnom posudeni Zalobného navrhu v zmysle vysSie citovanych
zakonnych ustanoveni dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu je dbévodny a preto Zalobe vyhovel.
Zalovana nesplnila svoju povinnost platit za poskytnuté verejné sluzby na zaklade faktir vystavenych
Zalobcom (jeho predchodcom), pri€om tieto sluzby boli vyuétované v sulade so Zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb, V8eobecnymi a osobitnymi podmienkami pre poskytovanie sluZieb a Cennikom pre
poskytovanie sluzieb.

30. Nakolko zalovana nezaplatila Zalobcovi dlzni sumu, dostala sa do omeSkania, &im zalobcovi vznikol
narok na urok z omeskania. Ten bol Zalobcom uplatneny zakonne ¢o do vysky (5 %) aj do obdobia (odo
dfia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych faktur), preto sud vyhovel Zalobe aj v tejto Casti.

31. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

32. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



33. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

34. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, t.j. podla
pomeru Uspechu stran. V konani bol v celom rozsahu Uspesny Zalobca, preto mu sud voéi neuspeSnému
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu s tym, Ze o vyske nahrady rozhodne
po pravoplatnosti tohto rozsudku vys$Si sudny uradnik samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriadku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&zZe podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



