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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudca JUDr. Radoslav Balaz, v spore zalobkyne: H. H., W.. XX. X. XXXX,
F.C.N.S. XX, T, S. C., pravne zastupenej: Advokatska kancelaria JUDr. Daniel Urban, s.r.o., Uhrova 18,
Bratislava, ICO: 47 254 173 proti Zalovanému: Z. Y., W.. XX.X.XXXX, F. R. L. XXX/XX, L. M., o uréenie
neexistencie zalozného prava , takto

rozhodol:

I. UrCuje sa, Ze zalozné pravo v prospech zalovaného zriadené na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne
a to na byte €. X, vchod €. XX, v obytnom dome C. XX,XX, so supisnym Cislom XXX, stojacom na
parcelach registra ,Z. evidovanych na katastralnej mape pod Cislami XXXX, XXXX v katastralnom uzemi
L. W. U, zapisané na LV ¢. XXXX a zriadené na zaklade zaloznej zmluvy zo dria XX.XX.XXXX neexistuje.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v plnom rozsahu, pritom o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté Okresnym sudom SpiSska Nova Ves samostatnym uznesenim, po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zzalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dria 12.03.2021 doméhala, aby sud urgil, ze
zalozné pravo v prospech Zalovaného zriadené na nehnutelnosti vo viastnictve zalobcu, byt €. X, vchod
€. XX v obytnom dome C. XX, XX so supisnym &. XXX, L. W. U. na pozemku par. €. XXXX, XXXX v
k. u. L. W. U. zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX, zriadené na zaklade zaloZnej zmluvy zo dha
26.02.2003 neexistuje.

2. Tuto Zalobu Zalobkyfia oddvodnila tym, Ze dfia 26.02.2003 uzavrel Zalovany ako veritel zmluvu o
pozicke (dalej len ,Zmluva o pozicke") s diznikom N. L., C..C.. XXXXXX/XXXX, F. C. XX, XXX XX
L. W. U. (dalej len ,dIZnik), ktorej predmetom bola pbdzi¢ka penazi vo vyske XXX.XXX,- L. (tristotisic
slovenskych korun), ktoré veritel pozi¢al dlznikovi pre viastné potreby. Zarover sa veritel' s dlZnikom
dohodli, Ze dIznik vrati danu p6zic¢ku do XX. XX XXXX. Zaroven dfia XX. XX.XXXX Zalovany ako zalozny
veritel uzavrel so zalozcom E. L. C.. C.. XXXXXX/XXX, F. C. XX, XXX XX L. W. U. (dalej len ,zalozca"),
zastupenou dIZznikom, zaloznu zmluvu (dalej len ,ZaloZna zmluva"), ktorej predmetom bol byt & X v
bytovom dome obytny dom C. XX, XX so supisnym €. XXX, vchod €. XX, v katastrdlnom tuzemi L. W.
U., ktory je postaveny na pozemkoch par. &. XXXX, XXXX, zapisany na liste vlastnictva &. XXXX (dalej
len ,Byt"), ktorym si mal zalozZny veritel zabezpecit svoju pohladavku z titulu Zmluvy o p6zi¢ke. Zalozné
pravo vzniklo vkladom do katastra nehnutefnosti. Po smrti zaloZzcu a naslednom dedi¢skom konani sa
vlastnikom danej nehnutelnosti stala Zalobkyria. Zalovany listom zo diia 25.01.2021 zaslal Zalobkyni
oznamenie, v ktorom jej ako vlastnikovi Bytu adresoval ponuku o dohode na vyrovnani pohladavky z
titulu Zmluvy o pdzicke. Zalobkyfa nasledne listom zo dfia 16.02.2021 odoslala Zzalovanému odpoved,
v ktorej uviedla, Ze sa jeho zalozné pravo uplynutim premi€acej doby premli&alo a nemozno mu ho ako
veritelovi priznat a vzhfadom na uvedené Zalobkyfia vzniesla namietku premli¢ania zalozného prava.



Zalovany dnia 20.02.2021 odoslal diznikovi list, ktory dostala na vedomie aj Zalobkyfa, a v ktorom
Zalovany uvadza nemoznost uplatnenia namietky premi€ania jeho pohladavky, ktora zabezpeovalo
zalozné pravo, dovodiac to komunikaciou veritela s dlznikom v roku 2017 a ustanovenim v Zmluve o
pdzicke, ktoré hovori o moznosti prediZzenia terminu splatnosti pozi¢ky. K tomu Zalobkyha poukézala,
Ze aj keby tvrdenia Zalovaného boli pravdivé a termin splatenia pdzi¢ky by sa predizil do 31.12.2017,
nedeklarovalo by to neplatnost namietky premiCania, kedZe trojrona premicacia doba by uZ aj tak
uplynula a to k datumu 31.12.2020. Zalovany vo svojej odpovedi v zavere uvadza, ze ,musi konat
uplatnenim si zaloZzného prava”, ¢im vyvolava dévodnu obavu Zalobkyne , Ze Zalovany skuto€ne zatne
s vykonom svojho zaloZzného prava. Zalobkyria méa za to, Ze pravo Zalovaného vymahat pohladavku
vyplyvajucu zo Zmluvy o pdZicke je v zmysle § 100 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika premli&ané po uplynuti
trojro&nej premliCacej doby (§ 101 Obcianskeho zakonnika ), t. j. dha 31.12.2009, a tym istym datumom,
teda 31.12.2009 je v zmysle § 100 ods. 2 druha veta Obdianskeho zakonnika premli¢ané zalozné
pravo vyplyvajuce zo Zaloznej zmluvy, &im je zalozné pravo Zalovaného nevykonatelné a nemozno ho
Zalovanému priznat. Zalobkyria sa touto Zalobou domaha uréenia neexistencie zaloZzného prava na Byte,
pricom pravoplatny rozsudok sudu vyhovujuci Zalobe bude podkladom pre vymaz zaloZzného prava na
Byte, a to podla S 34 ods. 1 katastralneho zakona. Naliehavy pravny zaujem pre podanie tejto Zaloby
spociva v ochrane vlastnickeho prava Zalobkyne k Bytu, ktoré mbze byt ohrozené vykonom premi&aného
zalozného prava. Ur€ovacia Zaloba je podla nazoru Zalobkyne jedinym vhodnym pravnym prostriedkom
na ochranu vlastnickeho prava Zalobkyne ,pretoze na podklade sudneho rozhodnutia moze byt zalozné
pravo na Byte vymazané a Zalovany viac nebude mdct za€at’ s vykonom zaloZného prava, pripadne
v nom pokracovat. Ur€enim neexistencie zalozného prava Zalovaného mozno dosiahnut’ odstranenie
pravnej neistoty, v ktorej by sa Zalobkyna ocitla v suvislosti s Ukonmi smerujucimi k realizacii zalozného
prava a ak by sud nevyhovel Zalobe, mohlo by déjst k nevyvratitelnej zmene pravneho postavenia
Zalobkyne, ¢im je podfla ndzoru Zalobkyne naliehavy pravny zdujem v konani dany.

3. Zalovany k Zalobe nepodal Ziadne pisomné vyjadrenie, aj ked bol na to vyzvany sudom
uznesenim sp.zn. 16C/14/2021-40 zo dna 16.04.2021, ktoré mu bolo doruc¢ené dna 21.04.2021,
pricom samotna Zaloba s jej prilohami mu bola doruéena uz dria 29.03.2021 spoloé&ne s uznesenim
sp.zn. 16C/14/2021-20 zo dna 22.03.2021, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud
zakazal Zalovanému ako zaloZznému veritelovi, aby akymkolvek sp6sobom nakladal s vy$Sie uvedenym
nehnutefnostami, a to az do rozhodnutia sudu vo veci same;.

4. Sud predvolal na pojednavanie, na ktorom vo veci rozhodol, pravneho zastupcu Zalobkyne a
Zalovaného. Pravny zastupca Zalobkyne sa predmetného pojednavania zuc¢astnil.

5. Zalovanému bolo predmetné predvolanie doru¢ované na adresu jeho trvalého pobytu, na ktorej si aj
preukazatelne prevzal ako zalobu a uznesenie sp.zn. 16C/14/2021-20 zo dha 22.03.2021 o nariadeni
neodkladného opatrenia, tak aj uznesenie sp.zn. 16C/14/2021-40 zo dha 16.04.2021 s vyzvou na
vyjadrenie s k Zalobe, t.j. na adresu : R. L. XXX/XX, L. M.. Uvedena sudna zasielka s predmetnym
predvolanim adresovana Zalovanému v 1. rade sa v sulade s ust. § 31a ods. 10 zakona €. 305/2013
Z.z. o elektronickej podobe vykonu pbsobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zakon o e-Governmente) povazovala za vratenu sudu dria 09.06.2021. Postupom podla § 111
ods. 3 Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého ak nemozno dorucit pisomnost na adresu podla
§ 106, pisomnost sa povazuje diiom vratenia nedoruéenej zasielky sidu za dorugend, a to aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvie, sud povazoval uvedenu zasielku - t.j. predvolanie na pojednavanie za doru¢enu
Zalovanému diiom 09.06.2021. Zalovany svoju neuéast na predmetnom pojednavani neospravedinil, a
tak sud konal a napokon aj rozhodol bez jeho pritomnosti.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a to, s pisomnou Zmluvou o pézicke
zo diia 26.02.2006, s pisomnou ZaloZznou zmluvou zo dna 26.02.2003, s pripisom Zalovaného zo
dniia 25.01.2021 ozna&enym ako ,, Oznamenie“ adresovanym zalobkyni, s pripisom Zalobkyne zo dna
16.02.2021 oznaenym ako ,, odpoved na Vas$ list zo dria 25.01.2021“ adresovanym zalovanému, s
pripisom Zalovaného zo dfia 20.02.2021 oznaenym ako , Odpoved* a adresovanym Y.. N. L. (dIZnikovi),
s vyhatkom z Obchodného vestnika €. 112/2021 diia 11.06.2021 v &asti ,, Konkurzy a resStrukturalizacie*
Cast' pod ev. &islom : V. XXXXXX, ako aj oboznamiac sa s dal§im listinnym dékazom, ktory si obstaral sud
postupom v zmysle 185 ods. 2 Civilného sporového poriadku a to s internetovym €iastoénym vypisom z
Listu vlastnictva &¢. XXXX vedeného pre k.U. L. W. U. a na ich zaklade zistil tento skutkovy stav :



7. Dha 26.02.2003 uzavrel zalovany ako veritel a N. L., F. C. XX, XXX XX L. W. U. ako diznik (dalej len

,dIZnik) zmluvu o pbéZicke, ktorej predmetom bola péZicka pefazi vo vyske XXX.XXX;- L.. Podla uvedenej

zmluvy sa veritel s dlZznikom dohodli, Ze dIznik vrati danu pézi¢ku do 31.12.2006. Podfla uvedenej zmluvy
sa uvedené zmluvné strany tieZz dohodli, Ze termin jej splatenia sa méze predlzit.

8. Zaroven dfia 26.02.2003 Zalovany ako zélozny veritel uzavrel s E. L., F. C. XX, XXX XX L. W. U. ako
zalozcom (dalej len ,zalozca"), zastupenou dlznikom na zabezpec€enie vysSie uvedenej pohlfadavky z
vy$8ie uvedenej zmluvy o pdzZiCke zaloznu zmluvu, na zaklade ktorej ako zéloh bol poskytnuty byt €. X
v bytovom dome so supisnym €. XXX na adrese: C. XX/X U. L. W. U., vchod &. XX na druhom podlaZi,
a to podla zapisu na Liste vlastnictva &. XXXX vedeného pre katastralne uzemie L. W. U., ktory bytovy
dom je postaveny na pozemkoch- parcelach registra "Z." evidovanych na katastralnej mape pod &islami

XXXX E. XXXX podla zapisu na Liste vlastnictva €. XXXX.

9. Podla internetového CiastoCného vypisu z uvedeného Listu vliastnictva €. XXXX je v su€asnej dobe
vyluénou vlastni¢kou v podiele 1/1 k celku vy$Sie uvedenej nehnutelnosti (predmetného bytu) ako aj
k nemu prinaleziacemu spoluvlastnickemu podielu na spolo&nych &astiach a spolo&nych zariadeniach
predmetného bytového domu o velkosti XXX/XXXXX k celku Zalobkyria, u ktorej sa podla zapisu na
uvedenom vypise ako titul nadobudnutia uvadza Uznesenie sp.zn. XD/XXX/XXXX-XX zo dfia 16.11.2020
- Cislo zapisu v ramci katastralneho konania : A.-XXXX/XXXX-XXX/XXXX.

10. Zaroven z uvedeného vypisu predmetného Listu vlastnictva vyplynulo a to z jeho &asti ,C: Tarchy*,
Ze vy$Sie uvedené zaloZné pravo Zalovaného na tejto nehnutelnosti je zapisané aj v prislusnom katastri
nehnutelnosti.

11. Zalovany listom zo dhia 25.01.2021 oznagenym ako , Oznamenie* adresovanym Zalobkyni tejto
poukazujuc na uvedené zalozné pravo k tomuto bytu oznamil, Ze nakolko je diznik v Upadku , musi
si svoju pohladavku z predmetnej pozicky vymahat, pricom uz ,vykonal urcité kroky“ . Zaroven ju
uvedenym pripisom vyzval na dohodu na vyrovnanie tejto jeho pohladavky s tym, Ze v takomto pripade

to ,nebude riesit exekuciou®. Odpoved Ziadal do 02.02.2021 s tym, Ze ,, po tomto termine bude konat’.“.

12. Zalobkyfa pripisom zo dfia 16.02.2021 ozna&enym ako ,Odpoved na Vas list zo diia 25.01.2021*
adresovanym Zalovanému tomuto poukazujuc na to, Ze predmetnu pézicku si dosial nevymahal sidnou
cestou oznamila, Ze jeho pravo na vratenie p6ziCky sa uplynutim dna 31.12.2009 premli&alo a preto
mu ho ako veritefovi nemozno priznat. Zaroveh uvedenym pripisom vzniesla namietku premi¢ania
zalozného prava, €o podla jej vyjadrenia v tomto pripise znamena, Ze predmetné zalozné pravo zaniklo

a nemozno ho vykonat.

13. Zalovany listom zo dfia 20.02.2021 oznagenym ako ,Odpoved” a adresovanym ako dlznikovi, tak
aj davanym na vedomie zalobkyni , dlZznikovi uviedol, Ze namietku premi¢ania v tomto pripade nie
je mozné uplatnit, z dévodu dalSieho ustanovenia v zmluve o pdzicke a to, Ze termin jej splatnosti
sa mbzZe predIZit. Poukdzal na to, Ze diZnik s veritefom komunikoval aj v roku 2017, aj cez realitnu
kancelariu o predaji bytu, a ponukol mu ( Zalovanému) vratenie polovice dlhu, ¢o on ako veritel odmietol
a Ziadal vratenie celej diZnej sumy, takze ,veritel* je si vedomi dlZoby. Tento postup a zriadenie vecného
bremena na danu nehnutelnost v prospech diZznika a bez suhlasu Zalovaného nasvedcuju na umyselné
poskodenie jeho ako veritela. Toto podozrenie potvrdzuje aj dedi¢ské konanie, v ktorom dany byt zdedila
vyluéne sestra dlznika (Zalobkyfia), ktora byva vo S.L.V. a na Slovensko nechodi. Zaroveh v zavere
tohto pripisu uviedol, Ze ,, musi konat' v danej veci, uplatnenim si zaloZzného prava.*

14. Na giastoénom vypise Listu vlastnictva &. XXXX a to v jeho &asti ,C : Tarchy“, resp. v &asti oznagenej
Poznamka, nie je ku dfiu rozhodovania sudu zaznamenany Ziaden vykon vysSie uvedeného zapisaného
zalozného prava.

15. Z Obchodného vestnika &. €. 112/2021 dna 11.06.2021 Cast' , Konkurzy a reStrukturalizacie® pod
ev. Cislom : V. XXXXXX ma sud preukazané, Ze na majetok diznika ( Y.. N. L.) bol dfha 02.06.2021
uznesenim Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 330dK/1050/2020 zru$eny konkurz , ktory bol pévodne
vyhlaseny dia 30.10.2020. Bolo zistené, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu.



16. Podla § 137 zakona €. 160/2015 Z.z. , Civilny sporovy poriadok ( dalej len ako ,CSP*), Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a./ splneni povinnosti,

b./ naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak ur&ity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c./ ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem
nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d./ ur€eni pravnej skutognosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

17. Podla § 34 ods. 1 zadkona €. 162/1995 Z.z., o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1, ktoré vznikli,
zmenili sa alebo zanikli zo zakona, rozhodnutim Statneho organu, priklopom licitatora na verejnej drazbe,
vydrzanim, prirastkom a spracovanim, prava k nehnutefnostiam osved€ené notarom, ako aj prava k
nehnutelnostiam vyplyvajice z najomnych zmldyv, zo zmluv o prevode spravy majetku Statu alebo z inych
skutocnosti svedcCiacich o zvereni spravy majetku obce alebo spravy majetku vyssieho uzemného celku
sa do katastra zapisuju zdznamom, a to na zdklade verejnych listin a inych listin. Zaznamom sa zapisuje
i zmena poradia zaloZnych prav z dohody zaloznych veritelov o poradi ich zaloZnych prav rozhodujucom
na ich uspokojenie.

18. Podla § 151j ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak pohladavka zabezpedena zalozZnym pravom nie je
riadne a v€as splnena, modze zalozny veritel zaCat’ vykon zalozného prava. V rdmci vykonu zalozného
prava sa zalozny veritel mdze uspokojit spésobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe
podla osobitného zakona, (Zakon €. 527/2002 Z.z. o dobrovofnych drazbach a o doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti (Notérsky poriadok) v zneni
neskorsich predpisov) alebo domahat sa uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych zakonov,
( napriklad zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z.z.) ak tento zakon alebo osobitny
z&kon neustanovuije inak.

19. Podla § 151j ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak pohlfadavka zabezpedena zaloZnym pravom nie je
riadne a v&as splnena, mdzZe sa zalozny veritel uspokojit alebo domahat' sa uspokojenia zo zalohu aj
vtedy, ked zabezpedena pohladavka je premicana.

20. Podla § 1511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zagatie vykonu zalozného prava je zalozny veritel
povinny pisomne oznamit zaloZcovi a dlZznikovi, ak osoba dIZnika nie je totoZna s osobou zaloZcu, a pri
zéloZznych pravach registrovanych v registri zaloZznych prav aj zaregistrovat’ zaCatie vykonu zaloZzného
prava v tomto registri, ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak. V pisomnom oznameni o
zacati vykonu zalozného prava zalozny veritel uvedie spdsob, akym sa uspokoji alebo sa bude domahat
uspokojenia zo zalohu.

21. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

22. Podla § 100 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremiCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

23. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

24. Podla § 110 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo iného organu, preml€uje sa za desat rokov odo diia, ked sa malo podla rozhodnutia plnit. Ak pravo
diZznik pisomne uznal €o do dévodu i vysky, premlCuje sa za desat rokov odo dna, ked k uznaniu doslo;
ak bola v8ak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.



25. Podla § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ob&ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne
upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona, ktoré upravuju vztahy
obsahom aj u¢elom im najbliZSie.

26. Podla § 112 Obcianskeho zakonnika, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u
iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracéuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude
alebo u iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

27. Zaloba podana Zalobkyriou v tomto spore je uréujicou Zalobou.V pripade tejto Zaloby bolo potrebné,
aby Zalobkyna preukazala naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, nakolko to vyZaduje
ustanovenie § 137 pism. ¢) CSP (kedZe naliehavy pravny zaujem tu nevyplyva z osobitného predpisu).

28. Zalobkyha v ramci svojej Zaloby v suUvislosti s otazkou naliehavého pravneho zaujmu na vedeni
tohto sporu uvadzala, Ze ten spociva v ochrane jej vlastnickeho prava k bytu, ktoré méze byt
ohrozené vykonom preml¢aného zalozného prava, a prave tato urovacia Zaloba je jedinym vhodnym
pravnym prostriedkom na ochranu tohto vlastnickeho prava Zalobkyne, pretoze na podklade sudneho
rozhodnutia moze byt zaloZzné pravo na byte vymazané a Zalovany viac nebude méct zacat' s vykonom
zalozného prava, pripadne v nom pokradovat. Uréenim neexistencie zalozného prava Zalovaného
mozno dosiahnut’ odstranenie pravnej neistoty, v ktorej by sa Zalobkyna ocitla v suvislosti s ukonmi
smerujucimi k realizacii zalozného prava a ak by sud nevyhovel Zalobe, mohlo by dbjst’ k nevyvratitelnej
zmene pravneho postavenia Zalobkyne, ¢im je podfa nazoru Zalobkyne naliehavy pravny zaujem v
konani dany.

29.V zmysle judikatury a sudnej praxe, naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez
tohto uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto uréenia stalo jeho pravne postavenie
neistym (R 17/1972). UrCovacia Zaloba nie je spravidla opodstatnena najma vtedy, ak vyrieSenie urcitej
otazky neznamena Uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava, alebo ak
pozadované uréenie ma povahu (len) predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, &i tu je (nie je) pravny
vztah alebo pravo ( porovnaj rozsudok NS SR sp.zn. 3Cdo 112/2004).

30. Naliehavy pravny zaujem nie je pri takej ur€ovacej zalobe, ked je zrejmé, Ze aj v pripade vyhovenia
takejto Zalobe neddjde k odstraneniu spornosti prava a bude po nej musiet' i tak nasledovat dal3ie sudne
konanie. V takom pripade by podana ur€ovacia Zaloba nesluzila potrebam praktického Zivota, ale len k
zbyto&nému rozmnoZovaniu sporov. Ak v8ak uréovacia Zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny
vztah ucastnikov sporu, je pripustnd aj napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) i ina Zaloba (porovnaj
rozhodnutie NS SR publikované v Easopise Zo sudnej praxe pod &. 40/1996).

31.V danom pripade sa sud stotoZnil s odévodnenim existencie naliehavého pravneho zaujmu na tejto
uréovacej Zalobe, ktory dovod uviedla Zalobkyha, kedZe v spojitosti s § 34 ods. 1 zak.¢. 162/1995 Z.z.,
ktory upravuje otazku zapisu resp. vymazu prav k nehnutelnostiam uvedenym v § 1 ods. 1 uvedeného
zdkona ( medzi ktoré patri aj zaloZné pravo) a ktoré okrem iného aj zanikli rozhodnutim $tatneho
organu, takymto uréenim mozno dosiahnut odstranenie pravnej neistoty, v ktorej by sa Zalobkyria ocitla
v suvislosti s ukonmi smerujucimi k realizcii zaloZzného prava.

32.V konani bolo preukazané, Ze Zalobkyna pripisom zo dfia 16.02.2021 oznadenym ako ,, Odpoved na
Vas list zo dna 25.01.2021* adresovanym Zalovanému vzniesla namietku premli€ania zaloZzného prava,
uréenie neexistencie ktorého je predmetom tohto sporu.

33. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze zalozné pravo je pravom, ktoré nepochybne premi&aniu podlieha
pretoZe nejde o majetkové pravo, ktoré by bolo z moznosti preml€ania vylu¢ené. PremlCanie prava
domahat sa uspokojenia zo zalohu (dalej aj len ,premliCanie zalozného prava“) je upravené v §
100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a premi¢acia lehota tohto prava v § 101 Obcianskeho z&kona.
Preml&aniu podlieha zalozné pravo v trojro¢nej premicacej dobe, ktora zacina plynat odo dra, ked
vzniklo pravo na uspokojenie zabezpetenej pohladavky zo zalohu. Premlianie zalozného prava sa
riadi Obc¢ianskym zakonnikom aj v pripade, ak nim bola zabezpeena pohladavka spravujuca sa
Obchodnym zakonnikom. Ak zalozny veritel neuplatnil v premlacej lehote pravo na uspokojenie
pohladavky zabezpelenej z vytazku z predaja zo zalohu, ma to za nasledok, ak sa zaloZca dovola



preml€ania tohto prava, Ze zalozny veritel sa neméze uspeSne doméct spefiaZzenia zalohu (uspokojenia
zabezpeclenej pohlfadavky z vytazku z predaja zalohu). ZaloZné pravo v takom pripade uz neméze
byt nadalej spésobilym predmetom na uspokojenie zabezpeé&enej pohladavky (porovnaj Nalez Ustavné
sudu SR sp.zn. 11.US/250/2011-30 zo diia 08.12.2011.)

34. Z upravy § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika je dalej zrejmé, Ze trojroéna premiCacia doba
zalozného prava neuplynie skér, nez uplynie preml¢acia doba zabezpe&enej pohladavky. Zmysel pravnej
Upravy stanovujucej, ze pravo zaloZzného veritefa domahat sa uspokojenia zo zalohu sa nepremig&i prv,
nez uplynie preml¢acia doba zabezpecéenej pohladavky, spociva v tom, Ze v situacii, ked obe premli&acie
doby (premliacia doba zabezpelenej pohladavky a premiCacia doba zaloZzného prava) mozu, ale
nemusia zacat' plynut v rovnaky deri, nezodpovedalo by akcesorickej povahe zalozného prava, ak by
existovala zabezpelena pohladavka, vo vztahu ku ktorej preml€acia doba (ktora mbéze byt aj dihSia
nez trojroCna) neuplynula, a su€asne zalozného prava, vo vztahu ku ktorému uz (trojrocnd) premli&acia
doba uplynula, ¢o by malo za nasledok stav, za ktorého by sa veritel zabezpecéenej pohladavky mohol
domahat uspokojenia sa zo zalohu iba podmienecéne pre pripad, Ze zaloZzca namietku preml&ania jeho
prava domahat sa uspokojenia zo zalohu nevznesie. Tomu koreSponduje aj ustanovenie § 151j ods. 2
Obc¢ianskeho zakonnika, podla ktorého sa méze zalozny veritel uspokoijit alebo domahat sa uspokojenia
zo zélohu aj vtedy, ked je zabezpelena pohfadavka preml€ana. To vSak plati iba v pripade, ak nie je
zaroven preml&ané aj pravo zalozného veritela domahat sa uspokojenia zo zalohu, resp. v pripade,
ak sice premlané je, av8ak zdloZca nevzniesol namietku premli€ania. Nie je totiz vylu€end situdcia,
Ze trojro¢na preml&acia lehota prava domahat sa uspokojenia zo zalohu uplynie zaloznému veritelovi
neskor, nez preml&acia doba prava veritela domahat’ sa zaplatenia pohladavky vodi dlznikovi (napr. ak
ide o zabezpelenu pohladavku, ktora sa premléuje v kratSej premliacej dobe nez trojrocnej) (porovna;j
Nalez Ustavného sidu SR sp.zn. 11.US/250/2011-30 zo dfia 08.12.2011.)

35. V danom spore bolo preukazané , Ze zalozného pravo, ktorého zalohom bol byt & X v bytovom
dome so supisnym &. XXX na adrese: C. XX/X U. L. W. U., ktorého su€asnou vyluénou vlastni¢kou je
Zalobkyha, zabezpelovalo pohladavku zo zmluvy o p6zicke zo dfia 26.02.2003 vo vyske XXX.XXX,-

L., ktorej splatnost nastala 31.12.2006, t .j. dfiom, kedy podla uvedenej zmluvy o p6zi¢ke mal diZnik tuto
Zalovanému ako veritelovi vratit.

36. V konani nebolo preukazané, Ze by k uplatneniu naroku na zaplatenie tejto pohfadavky zo strany
Zalovaného vodi dIZznikovi doslo sudnou cestou, resp. Zze by zo strany dlZznika vo vztahu k tejto
pohladavke bol vykonany akykolvek iny pravny ukon, ktory by viedol k pretrhnutiu plynutia premliace;j
doby a pripadne zacatiu plynutia novej premi€acej doby a to pripadne aj dlhdej nez je trojro¢na
vSeobecna preml€acia doba ( § 112, prip. § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

37. V pripise zo dna 20.02.2021 oznatenom ako , Odpoved“ a adresovanom ako dlznikovi, tak
Zalobkyni, Zalovany sice uviedol, Ze namietku preml&ania v tomto pripade nie je mozné uplatnit, zdévodu
dalSieho ustanovenia v zmluve o pdzi¢ke a to, Ze termin jej splatnosti sa méze predlIZit aj s poukazom
na jeho komunikaciu s dlZznikom v roku 2017, av8ak v konani nebol predloZeny Ziaden relevantny dékaz,
ktory by osvedgil, Ze si uplatnil tuto pohladavku na sude alebo u iného prislusného organu a v zaatom
konani riadne pokracoval ( § 112 Obcdianskeho zékonnika), resp. Ze dlznik predmetnu pohladavku
pisomne uznal ¢o do dévodu i vysky (§ 110 ods. 1 Obdianskeho zakonnika).

38. Vzhladom na uvedené tak sud ustalil , Ze premiI€acia doba u tejto pohlfadavky bola vSeobecna
trojroéna a uplynula dfiom 31.12.2009 ( t.j. 3 roky po datume splatnosti 31.12.2006).

39. Od uvedeného momentu , t.j. od 31.12.2009 zacala plynut aj premiCacia doba na zalatie vykonu
zalozného prava, ktoré je predmetom tohto sporu, teda na uspokojenie zabezpelenej pohladavky z
vySSie uvedeného zalohu a to niektorym zo spdsobov predvidanych v § 151j ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika.

40. V spore nebolo preukazané, Ze by Zalovany v obdobi troch rokov plynucich od datumu 31.12.2009
akymkolvek spdsobom uvedenym v § 151j ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika zac¢al vykon tohto zalozného
prava.



41. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze prerusenie plynutia tejto preml€acej doby podla § 112
Obcianskeho zakonnika Zalovany ako veritel mohol spOsobit’ pre analogiam aj predajom zéalohu na
draZbe podfa zak. €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zdkona Slovenskej narodnej
rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov
( dalej len ako ,zak. €. 527/2002 Z.z.%).

42. Totiz v pripade ak si veritel zvoli ako spdsob realizacie vykonu zalozného prava predaj zalohu
v ramci dobrovolnej drazby podfa zakona €. 527/2002 Z.z., tak je jasné, Ze v tomto pripade si tento
vykon zaloZného prava veritel neuplatriuje na sude &i inom prislusnom organe, a nasledne nepokracuje
v takto zaCatom konani u tohto organu, aby si tak zabezpecil neplynutie premli&acej lehoty. To v8ak
neznamena , ze by pozastavenie plynutia premliacej lehoty na vykon tohto zaloZzného prava, nebolo
mozné dosiahnut. V takomto pripade, je totiz potrebné ust. § 112 Obclianskeho zakonnika vykladat
cez analogiu legis vyplyvajucu z § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnik , a sice tak , Ze veritel dosiahne
prerusenie plynutie tejto premi&acej lehoty, pokial v tejto lehote uplatni zdkonny postup na predaj zalohu
v zmysle prislusnych ustanoveni zak. €. 527/2002 Z.z. a teda za¢ne dobrovolnu draZzbu na predaj zalohu
a v tejto aj riadne pokracuje.

43.V konani vSak nebolo preukazané zacatie vykonu predmetného zaloZzného prava vo vyssie uvedenej
lehote ani tymto sp6sobom.

44.V pripise zo dfia 20.02.2021 oznatenom ako ,, Odpoved* sice zalovany uvadza , Ze , musi konat
v danej veci, uplatnenim si zalozného prava.“, avSak k preukazaniu podniknutia relevantnych pravnych
ukonov smerujucich k tomuto uplatneniu z jeho strany v spore nedoslo.

45. V tento suvislosti sud predovSetkym poukazuje na to, Ze vo vypise z Listu vlastnictva &. XXXX
a to v jeho ¢asti ,C : Tarchy” , resp. v €asti oznaCenej Pozndmka , nie je ku diiu rozhodovania sudu
zaznamenany Ziaden vykon vy$Sie uvedeného zapisaného zalozného prava.

46. Na zaklade uvedeného s prihliadnutim na vznesenu namietku premiCania zalozného prava
Zalobkyhou uvedenu v jej pripise zo dna 16.02.2021 oznaenom ako ,, Odpoved na Vas$ list zo dna
25.01.2021° ak aj na to, Ze aj v pripade vykonu zaloZzného prava sa uplatfuje vSeobecna trojroéna
premliCacia doba , a tato v pripade prava Zalovaného na realizaciu vykonu uvedeného zaloZzného prava
uplynula diiom 31.12.2012, je pravo zalovaného zacatie vykonu zaloZzného prava premi¢ané.

47.Sud dalej uvadza, Zze z ustanoveni § 100 ods. 2 a § 151j ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pre pripad,
Ze zaloZca a obliga¢ny diZnik su rozdielne osoby, zaroven vyplyva aj to, Ze zatial ¢o namietku preml¢ania
pohladavky méze uc&inne vzniest iba obligaény diznik (av8ak nie zalozca), v spojeni s § 100 ods. 2
Obc¢ianskeho zakonnika plati, Ze namietku preml¢ania prava domahat sa uspokojenia zo zalohu, méze
vzniest iba zaloZca (av8ak nie obligacny diznik zabezpe&enej pohladavky).

48. Pokial ustanovenie § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika predlZzuje plynutie premi¢acej doby
prava domahat sa uspokojenia zo zalohu tak, Ze ustanovuje, Ze zalozné prava sa nepremicuju
skér, nez zabezpelena pohladavka, vychadza z toho, Ze je potrebné skumat iba to, kedy uplynie
premiCacia doba zabezpelovanej pohladavky, avSak nie to, i bola dlznikom vo vztahu k pravu
veritela domahat sa splnenia zabezpetovanej pohladavky aj vznesena namietka premli&ania. Vznesenie
namietky premlania zaloZzného prava je vyznamné iba vo vztahu k pravu zalozného veritela domahat
sa uspokojenia zo zalohu, pricom je zrejmé, Ze tuto namietku mdze vzniest iba zalozca a prvy raz tak
mdbze (Uspesne) urobit az v momente, ked uplynula premliacia doba aj zabezpefovanej pohladavky,
nielen trojro€na premi€acia doba pre premiCanie prava zalozného veritefa domahat sa uspokojenia
zo zalohu. V pripade ak tieto preml€acie doby uplynuli, zaloZzny veritel nezaal s predajom zalohu a
zéloZzcom bola namietka preml€ania vznesend, strdca zalozny veritel moznost domahat sa (proti voli
zéloZcu) uspokojenia zo zalohu, pretoZe jeho zalozné pravo je premléané (porovnaj Nalez Ustavné sudu
SR sp.zn. 11.US/250/2011-30 zo dia 08.12.2011.)

49. V tejto suvislosti sud poukazuje na publikované odborné pravne nazory, podla ktorych , aj ked
premi¢ané pravo pretrvava - vSeobecne vzaté - ako tzv. naturalna obligacia, nemozno takyto zaver
bez dalSieho vztiahnut' aj na zalozné pravo. Ku spenazeniu zalohu méze dojst na navrh zalozného
veritela, pokial nestanovia osobitné pravne predpisy iné spésoby spefiazenia, aj vo verejnej drazbe



( uskuto€novanej v podmienkach Slovenskej republiky podla zakona &. 527/2002 Z.z.- poznamka
sudu ). Pokial namietol zalozca dévodne premiCanie zalozného prava, nemozno tu uspesne dovodit
tzv. naturalnou obligaciou spoc€ivajucou v moznosti uspokojenia zabezpe€enej pohladavky z vytazku
spefiaZzenia zalohu, nakolko spefiaZzenie zalohu na navrh zalozného veritefa tu uz nemdze byt
uskutoénené a dobrovolné spinenie prava (ndroku) na uspokojenie zabezpeéenej pohfadavky z vytazku
spefazenia zalohu zaloznym diznikom nie je pojmovo mozné; k prijatiu "preml€aného dlhu" teda v
tomto pripade, na rozdiel od zdvazkovych pravnych vztahov, uz z povahy veci nemdze dojst (porovnaj
rozsudek Najvyssiho soudu Ceskeé republiky sp. zn. 21 Cdo 2185/2009 z 21.12.2010).

50. Preto v takychto pripadoch zalozca sa méze branit proti pravu zaloZzného veritela na uspokojenie
zabezpeclenej pohladavky z vytazku spefnazenia zalohu nielen (zakonom predpisanou) obranou proti
navrhu zalozného veritela na spefiazenie zalohu, ale aj prostrednictvom uréovacej Zaloby, Ze tu zalozné
pravo nie je (napr. uréenim, Ze vec nie je zatazena zaloznym pravom), ak je na takomto uréenie naliehavy
pravny zaujem [§ 80 pismeno c) Osp. ](v zmysle su€asnej platnej pravnej upravy v Slovenskej republike
podla § 137 pism c./ CSP - poznamka sudu). Ak doslo k preml&aniu zaloZného prava, méze sa zalozny
diznik nepochybne dovolat’ premi€ania pri kazdej (zakonom poskytnutej) obrane proti vykonu prava
(naroku) zalozného veritela na uspokojenie zabezpecenej pohladavky z vytazku spenazenia zalohu,
teda aj v konani zaatom podanim uréovacej Zaloby, Ze tu zalozné pravo nie je. (porovnaj rozsudek
Najvyssiho soudu Ceské republiky sp. zn. 21 Cdo 2185/2009 z 21.12.2010, tieZz rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 41Co0/80/2019 zo dia 20.02.2020).

51. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené preto sud Zalobe Zalobkyne v plnom rozsahu vyhovel.

52. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

53. Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

54. Podla § 255 ods.2 CSP, ak mala strana vo veci uspech len €iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

55. Podla § 262 0ds.1CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

56. Podla § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

57. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a 2 CSP a Zalovaného zaviazal povinnostou
zaplatit nahradu trov konania Zalobkyni v rozsahu zodpovedajucom pomeru jej uspechu v tomto spore,
¢o v danom pripade znamenalo v plnom rozsahu.

58. Vyrok o nahrade trov konania sud formuloval v zmysle pravneho nazoru vysloveného Najvy3$§im
sudom SR v uzneseni sp.zn. 6 Cdo/65/2017 zo diia 30.05.2017, ako aj v uzneseni sp. zn. 6
Cdo 222/2016 zo dha 23. marca 2017, podfa ktorého musi v fiom byt uvedené, kto a komu ma
zaplatit ndhradu trov konania s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej indtancie
samostatnym uznesenim, a teda len takouto formuléciou vyroku o nahrade trov konania bude splnena
pozZiadavka zékona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim
o vySke tejto nahrady bolo vykonatelné, teda aby bolo spdsobilym exekuénym titulom pre pripadné
vynutenie nim uloZzenej povinnosti.

59. O vySke nahrady tychto trov konania bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach . (§ 362 ods. 1 zdkona &. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP*/).

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. ( § 359 CSP)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



