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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. lvany Datlovej a sudcov
JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a JUDr. Stefana Novaka LL. M na verejnom zasadnuti konanom dfia
24. aprila 2024, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. XX. XXXX XXXX v C., stihaného pre zlo¢in
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. c), pism. e€) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/73/2023 zo dfia 18. oktdbra 2023 takto

rozhodol:
Podla §-u 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného A. B. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T/73/2023 zo dna 18. oktdbra 2023 bol obZalovany A. B.
uznany za vinného zo zlo&inu porudovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods.
3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢), pism. e) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze

v Case okolo 7.00 hod. dria 10. 03. 2023 neopravnene vnikol do rodinného domu na adrese C., D. E.
XXXIXX, F. C., zapisaného na LV €. XXXX, ktorého vlastnikom je jeho otec A. B., nar. XX. XX. XXXX a
uzivatelkou je jeho matka A. B., nar. XX. XX. XXXX, obaja trvale bytom C., D. E. XXX/XX a to tak, Ze
preliezol cez uzamknutu vstupnu branu vysoku 185cm riadne oploteného pozemku prislichajuceho k
rodinnému domu, takto sa dostal na dvor rodinného domu, kde kovovou ty€ou buchal po oknach na tomto
dome nasledne preSiel na zadnu terasu domu, kde kopal do vstupnych presklenych dveri, nasledne tlacil
svojou rukou na sklenenu vyplfi okna nad terasou, ¢im doSlo k jeho rozbitiu a potom, ako jeho otec A. B.
otvoril vchodové dvere veduce z terasy domu, voSiel bez jeho suhlasu do interiéru rodinného domu, kde
neopravnene zotrval, ¢im takto svojim konanim porusil domovu slobodu A. B. nar. XX. XX. XXXX a A. B.
nar. XX. XX. XXXX, obaja trvale bytom C., D. E. XXX/XX a poSkodenim sp&sobil 8kodu vo vyske 15,- Eur.
Za to bol obZalovany odsudeny podla § 194 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I), § 37
pism. m), § 38 ods. 2, § 46, § 49 ods. 2 Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 3 roky,
na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku v Casti vyroku o uloZenom treste odfatia slobody podal v zakonnej lehote
odvolanie obZalovany, ktoré prostrednictvom svojej obhajkyne pisomne odévodnil podanim doruéenym
okresnému sudu dfia 22. 12. 2023. Namietal, Ze okresny sud v tejto Easti vec nespravne pravne posudil
a uloZil mu neprimerane vysoky trest. Okresny sud nezobral do Uvahy vSetky polahdujuce okolnosti,
okolnosti tykajuce sa samotného skutku, pohnatky a jeho nasledkov, ostatné kritéria uréujuce druh a
vymeru trestu, ani zakladné zasady ukladania trestov. Bez ohladu na pravnu kvalifikaciu skutku je
uloZeny trest neprimerane prisny a na zabezpecenie ochrany spolo€nosti postacuje aj trest kratSieho
trvania. UloZeny trest mu vyrazne stazi moznost zaloZenia si rodiny aj zhorSenie jeho vztahu s priatelkou
a jej maloletym synom.

Argumentoval tym, Zze uz v pripravhom konani plne spolupracoval, nebolo nutné pouzit' Ziadne
donucovacie prostriedky, ku skutku sa riadne vyjadril, ni€ nezaml€oval a svoj €in olutoval. NevyuZil svoje



pravo nevypovedat a svoje konanie podrobne objasnil. Preto oznadil nepriznanie polah&ujucej okolnosti
v zmysle § 36 pism. n) Trestného zédkona za porusenie zadkonnych ustanoveni prislusnych pravnych
predpisov, ktoré malo vyznamny vplyv na uloZenie trestu a jeho vymeru.

Tiez uviedol, Ze v dome svojich rodiCov vyrastal, chodil tam pravidelne aj so svojou priatelkou a jej synom.
S poskodenymi sa v rodinnom dome &asto navstevovali a obZalovany ho povazoval za svoj domov. Aj v
minulosti po stretnuti s kamaratmi voSiel do rodinného domu s vedomim a suhlasom poskodenych, kde
aj prespal a s rodi¢mi zotrval niekolko dni. V €ase skutku, ktory mu bol kladeny za vinu, bol pod vplyvom
alkoholu, neuvedomoval si a ani si nespomenul na to, Ze jeho matka si nepraje jeho pritomnost v dome,
ked je pod vplyvom alkoholu a automaticky tam iSiel prespat. Zdéraznil, Ze nevosiel do obydlia cudzich
ludi, ale do nehnutelnosti svojich rodi¢ov. Svoje konanie futuje, ale nemal v Umysle nereSpektovat
prikazy rodiCov ako vlastnikov domu a ich slobodu. Chcel prespat vo svojej izbe a nikomu nechcel
spbsobit nepriaznivé nasledky, ktoré ani nespbsobil. Nedoslo k Ziadnej Skode na zdravi, ani na Zivote
a ani k ich ohrozeniu.

Tvrdil, Ze okresny sud nezobral do Uvahy zasadu personality trestu a snahu obZalovaného viest riadny
Zivot. V sucasnosti Zije so svojou priatefkou, ktora je slobodnou matkou a jej synom, s ktorym ma
vytvoreny pozitivny vztah. Pomdha jej s jeho vychovou a aj s finanénym zabezpeCovanim potrieb. Bez
jeho dihodobej finanénej podpory by sa mohla socialna situacia jeho priatelky a jej maloletého syna
zhorsit, ¢im by sa dostali do finanénej nidze. Pritom trest ako pravny nasledok trestného ¢inu méze
priamo postihnut len pachatefla trestného Cinu tak, aby bol zabezpe€eny o najmenSi vplyv na jeho
rodinu.

Navrhol, aby krajsky sud v napadnutej €asti zrusil rozsudok okresného sudu a vo veci rozhodol sam tak,
Ze mu uloZi trest kratSieho trvania alebo, aby vec vratil sudu prvého stupria, aby ju v potrebnom rozsahu
znova prejednal a rozhodol.

Okresny prokurator sa k podanému odvolaniu obZalovaného pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci skér, nez zacal plnit svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v¢as, v lehote
podla § 309 ods. 1 Tr. por., odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b)
Tr. por., pricom nedo$lo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania
v zmysle § 312 ods. 1, ods. 2 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podfa § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1
alebo nezrusi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zédkonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud vykonal vo veci verejné zasadnutie v pritomnosti prokuratora krajskej prokuratury,
obzalovaného, jeho obhajkyne a poSkodenych, na ktorom v sulade s § 326 ods. 5 Tr. por. doplnil
dokazovanie €itanim listinnych dékazov podla § 269 Tr. por., a to odpisu z registra trestov obZalovaného
a z centralnej evidencie jeho spravnych deliktov a priestupkov.

Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut povazujuc
prvostupriovy rozsudok za zadkonny a spravny, uloZeny v sulade so vietkymi zasadami na ukladanie
trestov s tym, Ze bol uloZzeny na dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby ako trest
nepodmienecny, pretoze trestného €inu sa obzalovany mal dopustit’ v skiSobnej dobe.

Obhajca obzalovaného sa na verejnom zasadnuti pridrziaval obsahu podaného odvolania a ulozeny
trest povaZoval za neprimerany. Navrhol rozhodnutie okresného sudu v napadnutej Casti zrusit a
obzalovanému ulozit primerany trest kratSieho trvania po zohlfadneni zasady primeranosti trestnych
sankcii a individualizacie trestu s tym, Ze ochrana spolo¢nosti bude zabezpe&ena aj trestom kratSieho
trvania.

Obzalovany na verejnom zasadnuti navrhol, aby odvolaci sud vyhovel jeho odvolaniu. UloZeny trest
povazoval za vysoky, pretoze spolu s daldimi ulozenymi trestami ma vykonat trest odnatia slobody
celkom v rozsahu 5 rokov. Poukazal na to, Ze ma druzku, ktora ho aj s jej detmi potrebuje.

Primarne krajsky sud konstatuje, Ze obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani sudu prvého stupnia
konanom dna 18. 10. 2023 v sulade s § 257 ods. 1 pismeno c) Tr. poriadku vyhlasil, Ze nepopiera
spachanie Zalovaného skutku. Nasledne okresny sud v sulade s § 257 ods. 5 Tr. por. postupoval
primerane podfa § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g), pism. h) Tr. poriadku. Uznesenim
podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku vyhlasenie obZalovaného prijal s tym, Ze v tomto rozsahu dokazovanie
nevykona a vykona len dbkazy suvisiace s vyrokom o ulozenom treste.

KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k vyroku o vine a ani v postupe sudu
predchadzajucom tomuto vyroku nezistil chyby odvolanim nevytykané a odévodiujuce podanie



dovolania, z podnetu obZalovanym podaného odvolania preskimal v zmysle § 317 ods. 1 Tr. poriadku
len vyrok o treste odhatia slobody ulozenom obzalovanému a spravnost postupu konania, ktory mu
predchadzal a dospel k zaveru, ze odvolanie obzalovaného nie je dovodné, a preto ho podfa § 319 Tr.
poriadku zamietol.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani v3etky dostupné dékazy potrebné na rozhodnutie o uloZzenom treste v sulade s § 2 ods.
10 Tr. poriadku a tieto aj spravne vyhodnotil jednotlivo aj v ich suhrne v zmysle § 2 ods. 12 Tr.
por. V odbvodneni napadnutého rozsudku (str. 3 a 4 ) v sulade s § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne,
presvedCivo a v sulade s obsahom vykonanych dbkazov vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané,
o ktoré dbkazy oprel svoje skutkové zistenia, existenciu ktorych skuto€nosti povazoval s ohfadom na
vysledky vykonaného dokazovania za preukdzané, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni dokazov
a z akych dévodov rozhodol o treste obZalovaného tak, ako rozhodol. Odvolaci sud preto nemal
pochybnosti o skutkovych zisteniach tykajlacich sa uloZeného trestu a ich pravneho posudenia, a preto
si v celom rozsahu osvojil Uvahy a zavery sudu prvého stupfia, na ktoré v podrobnostiach odkazuje,
pretoZe nie je u€elom tohto uznesenia krajského sudu, aby opakoval skutkové zistenia, zavery a Uvahy
sudu prvého stupiia, s ktorymi sa stotoznil.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 citovaného zakona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Odvolaniu obZalovaného nebolo mozné vyhoviet, pretoZze odvolacie namietky nemali oporu v obsahu
vykonanych dbkazov, v obsahu prvostupfiového rozhodnutia a ani v platnej pravnej Gprave. Za zlo€in
porusovania domovej slobody, z ktorého bol obZalovany uznany vinnym, ustanovuje Trestny zakon v §
194 ods. 3 trest odfiatia slobody vo vymere 3 az 8 rokov. ObZalovanému bol okresnym sidom uloZzeny
trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, teda na dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby,
ked pomer pritaZujucich a polah&ujucich okolnosti bol vyrovnany, a preto nedo$lo k Ziadnej uprave
dolnej a ani hornej hranice trestnej sadzby. Popri pofah&ujucej okolnosti v zmysle § 36 pism. ) Tr.
zakona, teda, Ze sa obZalovany priznal k spachaniu trestného &inu a trestny &in aprimne ofutoval, mu
nebolo mozné v jeho prospech zohfadnit’ aj polah&ujicu okolnost v zmysle § 36 pism. n) Tr. zakona,
teda, Ze napomahal pri objasfiovani trestnej &innosti prisluSnym organom, pretoZze moznej aplikacii
tohto zdkonného ustanovenia nesvedcili skutkové zistenia v danej veci. Napomahanie pri objasfovani
trestnej Cinnosti predpoklada aktivnu ucast’ obZalovaného, ktora musi byt zamerana na trestny cin,
ktory sdm spachal alebo modZze ist aj o objasnenie trestnej €innosti inych pachatefov. M6ze mat r6znu
formu a spociva predovSetkym v uvedeni vSetkych rozhodujucich skutkovych okolnosti trestného €inu,
v oznaleni pramena dékazov a pod. Vyznam tychto skutoénosti je zavisly predovSetkym od toho, aké
iné moznosti (okrem pomoci pachatela) mali organy ¢inné v tresthom konani na objasnenie trestného
¢inu. Tak ako okresny sud, ani odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by priznanie tejto polah&ujuce
okolnosti v prospech obZalovaného oddvodriovali, pretoZe v danej veci jednak organy €inné v trestnom
konani netrpeli dékaznou nudzou, ktoru by postoj obZalovaného pomohol odstranit’ a jednak obZalovany
dfia 10. marca 2023 pri svojom vysluchu v postaveni zadrzaného - podozrivého nijako neprispel k
zisteniu okolnosti spachania predmetného trestného €inu. Uviedol, Ze si nepamata, akym spdsobom
sa dostal na dvor, &i brani¢ku preskocil, akym spésobom sa dostal do domu, pretoZe bol pod vplyvom
alkoholu (&.1. 29 — 30). Okrem uvedeného by ani priznanie tejto daldej polah&ujucej okolnosti v prospech
obZalovaného nemalo vplyv na vySku uloZeného trestu, ktory bol obZalovanému uloZzeny na dolnej
hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby, pretoze pri prevazujucom pomere polahcujucich okolnosti
by sa v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona zniZila len horna hranica zdkonom ustanovenej trestne;j
sadzby.

Nebolo mozné prisvedCit ani tvrdeniu obzalovaného, Ze okresny sud s poukazom na § 34 ods. 3
Trestného zékona nespravne neprihliadal na skuto¢nost, Ze Zije s priatefkou, ktord je slobodnou matkou
maloletého dietata, ktorej pomaha s jeho vychovou a aj finan&ne, pretoze voci nej a ani vodi jej
maloletym detom obZalovany nema vyzivovaciu povinnost. Okrem toho vo svojej vypovedi uviedol, Ze
momentalne Zije z penazi svojej priatelky, pretoze je nezamestnany. Je slobodny a bezdetny.

V nadvaznosti na uvedené by s ohfadom na § 34 ods. 2 Trestného zakona bolo mozné obZalovanému
ulozZit trest odiatia slobody v niZzSej vymere len spésobom jeho mimoriadneho zniZenia podfa § 39 ods.
1 Trestného zakona, pokial by vzhlfadom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatelfa mal



sud za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpec&enie ochrany spolognosti by postadoval aj trest kratSieho trvania. Okolnostami
pripadu a osobou pachatela sa okresny sud vo svojom rozsudku podrobne zaoberal na stranach 3
az 4, pricom s jeho zavermi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil, pretoze zodpovedali obsahu
vykonanych dékazov, na ktorom sa ni¢ nezmenilo ani po doplneni dokazovania krajskym sudom a takto
zistené okolnosti neumoznovali u obZalovaného mimoriadne zniZenie trestu v zmysle § 39 ods. 1
Trestného zékona. Odvolaci sud pritom poukazuje na trestnd minulost obZalovaného, ktory bol doposial
9 kréat sudne trestany pre réznorodu trestnu Cinnost' a 4 krat priestupkovo postihnuty a pokial bolo
na neho doposial vplyvané miernejSimi trestami odfatia slobody aj s podmieneénym odkladom jeho
vykonu, resp. alternativnym testom domaceho vazenia, tieto na neho nemali taky vplyv, aby sa vyvaroval
pachaniu dalSich trestnych Cinov. Predpoklad aplikacie uvedeného zakonného ustanovenia nevidel
odvolaci sud ani v okolnostiach pripadu, kedZe predmetného trestného &inu sa obZalovany dopustil len
par hodin po tom, ako bol predvedeny prisluSnikmi policie za u&elom objasnenia priestupku podla § 49
zdkona €. 372/1990 Zb., ktorého sa dopustil voli svojej matke, a to tieZ v suvislosti s neZzelanym vstupom
do domu svojich rodiov, ktorého si bol vedomy.

V nadvéaznosti na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze obZalovanému uloZeny trest odfiatia slobody
vo vymere 3 roky je zakonny, primerany a spravny a ako celok v dostato€nej miere zabezpeci dosiahnutie
ucelu trestu, ktorym je ochrana spoloCnosti a zarover zohladriuje aj osobu obZalovaného v sulade so
skutkovymi zisteniami okresného sudu, na ktoré odvolaci sud uz vySSie poukazal. Takto ulozeny trest
v primeranom rozsahu obsahuje prvky represie ako aj prvky individualnej a generalnej prevencie a
zodpoveda vsetkym poziadavkam vyplyvajucim z § 34 Trestného zakona, ako aj dalSich ustanoveni,
ktoré upravuju zasady ukladania trestov. Okresny sud pritom nepochybil ani pri zaradeni obzalovaného
na vykon trestu do Ustavu so strednym stupriom straZenia, kedZe obZalovany bol v predchadzajucich
desiatich rokoch pred spachanim tohto trestného &inu vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny
trestny ¢in.

Podfla § 319 Tr. por., odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.

Na zaklade vSetkych vy3Sie uvedenych skuto€nosti krajsky sud v zmysle § 319 Tr. por. odvolanie
obzalovaného zamietol ako nedévodné.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4
Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je  nepripustny.



