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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréove;
a Clenov senatu Mgr. Marie Kasikovej a Mgr. FrantiSka Dulacku, vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: Q. H., nar. XX.XX.XXXX, zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Zilina, dieta rodigov: matka O. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N., S. XD, pravne zasttpena
Advokatskou kancelariou Mesticka, Slovikova, s.r.0. so sidlom Zilina, Hviezdoslavova 6 a otca: H. H., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom N. - W., W. XX, o neodkladnom opatreni, na odvolanie otca proti uzneseniu
Okresného sudu Zilina, &.k. 30P/58/2021-66 zo diia 22. aprila 2021, takto

rozhodol:

Uznesenie prvoinstanéného sudu vo vyroku, ktorym doCasne zveril maloletého Q. do osobnej
starostlivosti matky potvrdzuje.

Vo vyroku o Uprave styku otca s maloletym Q. uznesenie prvoinstanéného suidu meni tak, ze otec
je opravneny stretavat sa s maloletym Q. kazdy neparny tyzden v stredu od 15.00 hod. do 18.30 hod.,
kazdy neparny tyzden od piatku od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod., kazdy parny tyzden v utorok od
15.00 hod. do 18.30 hod. a kazdy parny tyzdefi vo Stvrtok od 15.00 hod. do 18.30 hod..

Otec maloleté dieta prevezme od matky v mieste bydliska maloletého dietata a po skon&eni stretnutia
odovzda matke v mieste bydliska dietata.

Matka je povinna dietana stretnutie s otcom pripravit a v uréenom ¢ase mu ho v mieste bydliska
dietata odovzdat.

Neodkladné opatrenie plati na ¢as do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim prvoinstanény sud docasne zveril maloletého Q. do osobnej starostlivosti
matky, otcovi umoznil stretavat sa s mal. Q. kazdy neparny tyZden od piatku od 15.00 hod. do nedele
do 18.00 hod. a kazdy parny tyzden v stredu od 15.00 hod. do 18.30 hod. s tym, Ze otec si dieta
prevezme v mieste matky bydliska mal. dietata a po skoncéeni stretnutia matke odovzda na tom istom
mieste. Matka je povinna dieta na stretnutie s otcom pripravit a v uréenom ¢ase mu ho v mieste bydliska
odovzdat. Trvanie neodkladného opatrenia obmedzil na ¢as do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
Vo veci samej. S poukazom na platnu pravnu Upravu, vyjadrenie otca, spravu z preSetrenia pomerov
koliznym opatrovnikom u matky i otca, po preskimani navrhu matky dospel k zaveru, Ze je potrebné
bezodkladne upravit prava a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu. Rodiia neziju v spologne;j
domacnosti, nedokazu sa dohodnut na uprave styku, na podklade ¢oho uzavrel, Ze Uprava prav a
povinnosti je jednoznacne v zaujme maloletého dietata. Starostlivost o maloleté dieta zabezpecuje
matka, otec so zverenim maloletého dietata do starostlivosti matky suhlasi. Matke prispieva na vyZivu
dietata, styk otca s dietatom sa realizuje pravidelne, aviak medzi rodiémi dochadza k nezhodam
ohladne rozsahu stretdvania. Pri Uprave styku zohfadnil navrh matky, vyjadrenie otca, ako i rozsah,



v akom sa stretavanie doteraz realizuje. U otca ma dieta vytvorené vhodné podmienky na realizaciu
stretnuti, otec sa vie o dieta postarat, rozsah styku upravil v zmysle navrhu matky s prihliadnutim na to, Ze
takyto rozsah stretavania otca zodpoveda i aktualne realizovanému styku. Za velmi délezité povazoval,
aby dieta vnimalo vo svojom Zivote pritomnost obidvoch rodiCov, aj ked' neZiju v spolo€nej domacnosti
s tym, Ze po vykonanom dokazovani méze sud vo veci samej rozhodnut o rozsiahlejSej uprave styku
otca, a to i poc¢as prazdnin.

2. Proti uzneseniu prvoindtanéného sudu v zakonnej lehote dorudil odvolanie otec mal. dietata s
poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. f), g), h) CSP. Ziadal uznesenie sidu prvého stupfia zmenit
a odvolaniu vyhoviet v intenciach otcom formovaného petitu. V prvom rade povazoval za potrebné
vyjadrit’ suhlas so zverenim mal. Q. do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze s pribudajicim vekom
mal. Q., s ohfadom na jeho napredujuci vyvin, ma ako otec prirodzene zvy3eny zaujem na Castejsich
stretnutiach so synom. Pbévodne matka k uvedenému vyhrady nemala, tieto zadala prejavovat az v
obdobi nedavnej minulosti pred podanim navrhu o nariadenie neodkladného opatrenia. Kategoricky
poprel tvrdenia matky, Ze by mal matku ,neustale napadat, kriat na fiu, vyhrazat sa jej policiou,
i ked nepopiera, Ze pofas vymeny nazorov medzi nim a matkou v niektorych pripadoch prevladaju
emdcie, su to emdcie na strane oboch rodi€ov, av8ak neda sa konstatovat, Ze by matku nepripustnym
spbsobom napadal alebo sa jej vyhrazal. Zo strany matky mu bol doru¢eny navrh dohody, ktory nemohol
a nemal zaujem akceptovat, nakolko nielenze nekoreSpondoval s jeho predstavou o plnohodnotnom
styku so synom, ale najma nezohladfoval najlepSi zaujem mal. Q.. Navrh matky neodrazal a nezarucoval
zachovanie rovnakych prav a povinnosti oboch rodi¢ov, matkou navrhovanu Upravu styku nepovaZzuje
za dostato¢nu a adekvatnu. S navrhom otca na uzatvorenie rodi€ovskej dohody matka bez akéhokolvek
vysvetlenia, &i zaujatia relevantného stanoviska, nesuhlasila a podala navrh na upravu rodiCovskych
prav a povinnosti, ako i navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Vo vyroku uznesenia o intervale
styku otca so synom je pre otca primarne zarazajuce a zo strany matky nevysvetlené, z akého dévodu
matka a nasledne i sud zuzuje styk otca so synom len na vikendy a neparny tyzden par hodin v
ramci jedného dia. Otec ma vytvorené vietky predpoklady na plnohodnotnu starostlivost o syna, okrem
materialnych (vlastna, plne vybavena izbi¢ka pre Q. v dome obyvajucom otcom, v3etky veci potrebné
pre vychovu a starostlivost), ako i predpoklady osobnostné. Otec ma so synom Q. vynikajuci, srdecny
vztah, syn Q. sa na styk s otcom vzdy velmi teSi a po uplynuti matkou stanovenej doby styku nechce
od otca odist. Uvedené bolo konstatované i v sprave kolizneho opatrovnika a nasledne premietnuté do
oddvodnenia uznesenia. Otec sa ma vzdy snahu s matkou dohodnut, matku pravidelne kontaktoval,
Ziadal ju o umoznenie styku s dietatom, vzdy sa jej snazil vyjst v Ustrety, o vSak bolo v poslednej dobe
zo strany matky sabotované. Zastal nazor, Zze v zmysle § 24 ods. 2 Zakona o rodine nepochybne spifia
podmienky na zverenie mal. Q. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov, avSak jeho cielom nie
je syna vytrhnut zo zauzivaného rezimu, na ktory je zvyknuty, nema zaujem spdsobit v Zivote dietata
zasadnejSie zmeny a nechce ,silou-mocou“ o syna v kontexte osobnej striedavej starostlivosti s matkou
.zapasit“. Na druhej strane, s Upravou styku tak, ako je dalej uréena uznesenim prvoinstanéného sudu
nesuhlasi. Ma zato, Ze tato nesleduje najlepsi zdujem mal. Q., nakolko plnohodnotnu starostlivost a
vychovu syna otec zabezpeci iba spbsobom SirSieho styku. V tejto suvislosti poukazoval na uznesenie
Krajského sudu v Trnave zo dila 10.08.2016, sp.zn. 14CoP/28/2016, nalez Ustavného sudu SR zo
dria 03.08.2017, I1.US 361/2016 s tym, Ze nezistil Ziadne relevantné skuto&nosti, pre ktoré by mu malo
byt branené v styku so synom aj po€as bezného tyZdna CastejSie, obzvlast v pripade, ak tomu tak
bolo i v minulosti. Prvoin§tanénym sidom dodasne upraveny styk nekoreSponduje s pravnymi principmi
rovnosti rodi€ovskych prav, resp. principom najlepSieho zaujmu dietata spésobom plnohodnotného
styku maloletého s otcom. Uviedol, Ze i po vydani uznesenia matka na ziadost otca umoznila stretnut sa
so synom CastejSie ako v rozsahu uréenom v uzneseni o nariadeni neodkladného opatrenia. PredloZil
vzajomnu sms-komunikaciu s matkou, z ktorej jednoznaéne vyplyva, Ze umozhovala otcovi styk ovela
intenzivnejsie, ako je tomu spdsobom uréenym v odvolanim napadnutom uzneseni. Ziadal preto zmenit
odvolanim napadnuté uznesenie a umoznit’ otcovi stykat sa s mal. Q. kazdy neparny tyzder v stredu
od 15.00 hod. do 18.30 hod., kazdy neparny tyzder od piatku od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod.,
kazdy parny tyZden v utorok od 15.00 hod. do 18.30 hod., kazdy parny tyzden vo Stvrtok od 15.00 hod.
do 18.30 hod..

3. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca Ziadala uznesenie prvoinstanéného sudu ako spravne potvrdit.
Uviedla, Ze stretavanie otca s maloletym je v ramci neodkladného opatrenia upravené v zmysle doposiafl
realizovaného stretavania otca s maloletym dietatom, o bolo zistené i koliznym opatrovnikom pri Setreni
pomerov. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podala v snahe eliminovat’ ¢astejSie vymeny



nazorov medzi rodiémi, ako i zabranit’ oraz €astejSim zmenam terminov stretnuti otca so synom, ktoré
negativne ovplyviiovali zauzivany denny rezim dietata, vopred planovany program matky a maloletého,
v désledku ¢oho bola poziadavka fixnej, sidom nariadenej do€asnej Upravy potrebna a vhodna. Pokial
sa tyka otcom predlozenej sms-komunikacie, uviedla, Ze otec spravy vybral u€elovo v rdmci obdobia
poslednych 6 mesiacov, vybral len tie, ktorymi mdze preukazat, Ze sa s maloletym stretol v rozsahu 1
den navyse, comu matka bola ochotna vyhoviet. Za nie bez vyznamu povaZzovala, Ze od podania navrhu
o upravu rodiCovskych prav a povinnosti a od nariadenia neodkladného opatrenia doSlo k vyraznej
zmene spravania otca. Napriek tomu, Ze v minulosti otec prispieval na vyZivu maloletého sumou vo
vyske 200,- € mesacne, od aprila 2021 sam svojvolne tuto kratil, vyZivovaciu povinnost si pinil vo vyske
100,- € mesacne s oddvodnenim, Ze je ochotny platit’ viac, ak bude mat syna aj nad ramec rozsahu
Upravy styku, ako bol upraveny uznesenim sudu. Dieta ma u otca iny denny rezim nez u matky, iny
C¢asovy harmonogram kupania, stravovania, ¢o pri CastejSich stretavaniach otca so synom a &astejSom
striedani prostredi nie je vhodné vzhlfadom na vek dietata. Za bezné povazovala, Ze toto po ukoncéeni
styku nechce od otca odist, malolety tieZ nechce odist od matky v €ase, kedy ma dojst k stretnutiu
s otcom, nakolko ma na fiu vytvorené silné citové vazby, to sa prejavuje i poas navstev u starych
rodiCov. Sama hladéd mozZnosti dohody medzi rodi¢mi, €o sa tyka upravy styku, uvedomuije si, Ze je v
najlepSom zaujme dietata, aby komunikacia medzi rodiémi bola bezproblémova, nedochadzalo medzi
nimi k emoc¢ne nabitym vymenam nazorov. Je ochotna az do rozhodnutia vo veci samej reagovat’ na
pozZiadavky otca a v pripade vynimo¢nych okolnosti, & odévodnenej potreby po dohode pozmenit’ der
stretnutia s maloletym, v kontexte aktualnej situacie. Ako vyplynulo aj zo spravy kolizneho opatrovnika a
odbévodnenia uznesenia sudu, je stretdvanie otca s maloletym v miere, v akej sa realizuje v su€asnosti,
plne adekvatne, dostacujuce, jeho rozSirenie v ramci do€asnej Upravy na ¢as do rozhodnutia vo veci
samej nie je vhodné.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca necitil potrebu sa osobitne vyjadrovat, nevzniesol
navrhy na doplnenie dokazovania a suhlasil, aby odvolaci sud rozhodol bez nariadenia terminu
pojednavania.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v intenciach ust. § 65 a § 67 CMP a
postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario vo vyroku, ktorym prvoinstanény
sud doCasne zveril mal. Q. do starostlivosti matky, uznesenie prvoinstanéného sudu potvrdil. Vo vyroku,
ktorym upravil styk otca s mal. Q., uznesenie prvoinsdtanéného sudu zmenil spdsobom uvedenym vo
vyrokovej €asti uznesenia.

6. Podla ¢&l. 41 ods. 4 Ustavy starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodicov; deti maju pravo na
rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov mozno obmedzit' a maloleté deti mozno od rodicov
odlucit proti voli rodi€ov len rozhodnutim sudu na zaklade zakona.

7.V sulasnosti existuje Siroka zhoda na podporu myslienky, Ze pri rozhodovani prisluSnych organov
verejnej moci tykajuceho sa deti musi byt ich najlepsi zaujem prvoradym hladiskom rozhodovania.

8. Je v zaujme dietata zabezpecit' jeho rozvoj v zdravom prostredi. Rodi€ia nesmu profitovat' z takych
opatreni alebo krokov, ktoré by v kone¢nom dosledku poSkodzovali zdravie a zdravy vyvoj dietata.

9. Podla €&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti sudmi s pravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

10. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby,
stabilitu buduceho vychovného prostredia a schopnosti rodia dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o
dieta s druhym rodi€om. Dba, aby bolo re$pektované pravo dietata na vychovu a starostlivost' zo strany
obidvoch rodi¢ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZzovanie pravidelného, rovnocenného,
rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi.

11. V pripade, ked sudy rozhoduju o Uprave styku rodi€ov s dietatom je nutné vychadzat z toho, Ze
pravo oboch rodi€ov je v zasade rovnakou mierou sa o dieta starat a podiefat sa na jeho vychove,



s €im koreSponduje i pravo samotného dietata na starostlivost oboch rodi¢ov. Rozhodnutim sudu by
tomuto dietatu malo byt umoznené stykat’ sa s oboma rodi€mi v takej miere, aby bol postulat rovnakej
rodiCovskej starostlivosti o najviac naplneny.

12. Vychadzajuc z uvedeného po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vzhladom na
skuto€nosti, ktoré vyplynuli z doposial vykonaného dokazovania tak, ako su osvedcéené v spise, mal.
Q. ma s otcom velmi dobry vztah, chodi k nemu rad. Otec byva v rodinnom dome pri svojich rodi¢och,
malolety ma v dome svoju izbu, pri dome je zahrada, kde travia vela ¢asu. Otec sa synovi venuje, ma
zaujem podielat’ sa aspofi prostrednictvom styku na jeho vychove v €o najSirSom rozsahu. Malolety
navstevuje predskolské zariadenie, €o znamena, Ze po vyzdvihnuti, & uz matkou alebo otcom, sa moze
plne venovat volno&asovym aktivitdm. Ani z vyjadrenia matky odvolaci sud nezistil také skuto&nosti, pre
ktoré by pripadny Castejsi styk syna s otcom nebol v zaujme maloletého dietata. To, Ze ma u otca iny
rezim ako u matky, je prirodzené, naviac, dieta je prispOsobivé a vie sa podriadit’ rezimu, aky mu ten-
ktory rodi¢ nastavi. Preto ani namietky matky v tomto smere odvolaci sud nepovazoval za relevantné v
tom zmysle, Ze by na ich podklade bolo potrebné styk otca s maloletym minimalizovat, resp. frekvencie
styku obmedzit. Za podstatné odvolaci sud povazoval, Ze mal. Q. je vo veku, ked sa nemusi pripravovat
na Skolské vyu€ovanie a teda, pokial otec ma zaujem vyzdvihnut dieta z predSkolského zariadenia a
zabezpedit mu plnohodnotnu starostlivost, niet Ziadneho rozumného dévodu na to, aby nevytvoril reaine
moznosti k tomu, aby sa styk mohol realizovat otcom poZzadovanym spdsobom. V rdmci rozhodovania
0 Uprave styku je potrebné dbat a zohfadfiovat' zabezpec€enie plnohodnotného vykonu rodi¢ovskych
prav druhého rodi¢a tak, aby dieta citilo nielen jeho citové zazemie, ale i oporu a spolupatri¢nost. Je
potrebné si uvedomit, Ze obaja rodi¢ia maju rovnaké prava a povinnosti vo vztahu k dietatu, teda aj
nimi poskytovana starostlivost a vychova by mala byt poskytovana rovnocenne. Ani to, Ze rodi€ia spolu
neziju, neznamena, Zze mozno prava niektorého z rodi¢ov bez akéhokolvek zavazného dévodu obmedzit,
najma pokial nebolo preukdzané, Ze by doposial realizovany styk dietata s rodi€om dieta akymkolvek
spOsobom traumatizoval, prip. by ohrozoval jeho zdravy fyzicky, psychicky vyvoj. Uvedené v danom
pripade tvrdené, ani preukazané nebolo. Vychadzajuc preto z veku mal. Q., jeho vztahu k obom rodi¢om,
najma otcovi, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je v jeho zaujme, aby i otec sa plnohodnotne podielal na
jeho vychove. Odvolaniu otca preto v plnom rozsahu vyhovel.

7. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



