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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Petra Totha v trestnej veci proti obzalovanej A. G., rodenej M., nar. XX. XX XXXX
v Q., trvale bytom mesto Q., okres Q., prechodne bytom v T. nad T., W. XX, okres T. nad T, t. €.
vo vykone vazby v Ustave na vykon vézby llava, pre trestny &in zloginu tyrania blizkej a zverenej
osoby podla § 208 odsek 1 pism. a), pism. b), odsek 3 pism. d) Tr. zakona s poukazom na § 138
pism. b), pism. j) Tr. zakona, o odvolani obzalovanej a prokuratora Okresnej prokuratiry Banovce nad
Bebravou v neprospech obzalovanej proti rozsudku Okresného sidu Banovce nad Bebravou zo dna 15.
oktoébra 2020 pod sp. zn. 1T/29/2020, na verejnom zasadnuti konanom v Trenc¢ine dna 15. juna 2021
jednomyselne takto

rozhodol:

I. Podla § 321 odsek 1 pism. e), odsek 2 Tr. poriadku z r u § u j U sa v napadnutom rozsudku
okresného sudu vyroky o treste odnatia slobody a spésobe jeho vykonu.

Na podklade § 322 odsek 3 Tr. poriadku s a obzalovana A. G.,
nar. XX.XX.XXXXv Q., t. €. vo

vykone vézby v Ustave na vykon

vazby llava

odsudzuije

podfa § 208 odsek 3 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pism. I), pism. n) Tr. zakona a za
pouzitia § 38 odsek 2, odsek 3, odsek 8 Tr. zakona na trest odriatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov
a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pism. a) Tr. zakona s a obzalovana na vykon trestu odnatia slobody zaradu
j e do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Il. Podla § 319 Tr. poriadku s a odvolanie obzalovanej A. G. zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dfia 15. oktébra 2020 pod sp.
zn. 1T/29/2020 bola obzalovana A. G., rodena M., nar. XX.XX.XXXX, na podklade podanej obZaloby
prokuratora Okresnej prokuratiry Banovce nad Bebravou zo dhia 14. aprila 2020 pod &. k. Pv
113/19/3301-55, podanou na okresnom sude dna 16. aprila 2020 uznana za vinnu zo spachania
trestného &inu zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pism. a), pism.
b), odsek 3 pism. d) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Tr. zdkona na tom skutkovom
zaklade, ze



od 01.07.2017 do 21.03.2019 v mieste svojho prechodného bydliska v byte &. XX na ulici W. v T. nad T.
spbsobovala fyzické a psychické utrpenie svojim maloletym detom, dcére D. G., narodenej XX X XXXX,
dcére S. G. narodenej X.X.XXXX, dcére  S. L. G. narodenej XX.XX.XXXX, synovi F. G. narodenému
XXX XXXX, dcére P. G. narodenej XX. XX.XXXX a dcére T. G. narodenej XX. XX.XXXX tym spdsobom,
Ze pri vychove maloletych deti vystupovala voci nim maladaptivne a pouzivala neprimerané tresty a
postupy, v ramci ktorych maloletym detom davala facky, hadzala ich o zem, tahala za usi, pfula im do
jedla, nechavala maloleté deti doma samé bez dozoru, natila maloleté deti stat' za trest v kute, nutila ich
ukladat’ sa na no&ny spanok v neprimeranej dennej dobe, starSie z maloletych deti posielala kupovat
jej alkohol, vulgarne maloletym detom nadavala, bila ich po hlave, chrbte, zadku a inych Castiach tela,
¢im im spOsobovala modriny a odpierala im stravu tym spésobom, Ze detom nedala veceru a museli ist
spat’ hladné, v désledku &oho maloleté deti trpia znamkami syndrému CAN.

Za to bola obzalovana A. G., rodena M. odsudena podla § 208 odsek 3 Tr. z&kos prihliadnutim
na § 36 pism. I) Tr. zdkona a za pouzitia §§ 38 odsek 2, odsek 3 a odsek 8, §§ 39 odsek 2 pism. d),
odsek 4 Tr. zdkona per analogiam na trest odfatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov, na vykon ktorého
bola podfa § 48 odsek 2 pism. a) Tr. zdkona zaradena do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Popritom jej bolo podla § 73 odsek 2 pism. d) Tr. zakona uloZzené aj ochranné opatrenie -
ambulantné protialkoholické lieCenie.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZe proti nemu v zadkonnej lehote 15 dni podali
odvolania obZalovana i prokurator Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou v neprospech
obzalovanej, obaja zhodne proti vyrokom o ulozenom treste odnatia slobody a uréenom spésobe jeho
vykonu.

Obzalovana vo svojom pisomnom oddvodneni uviedla doslovne nasledovné:

»Ako opravnena, podla§ 307 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, dnesného dha proti vyroku rozsudku
o vine a treste, ktory sa ma priamo dotyka, v zakonnej lehote podavam odvolanie na sude, proti
ktorému rozsudku smeruje. Rozsudok je neprimerane prisny, Ziadam uloZenie podmiene&ného trestu s
prihliadnutim na vSetky pofahdujuce okolnosti, ktoré st sudu zname, &im rozsudok by spinil generalnu
prevenciu aj ucel trestu.

Namietam spravnost vyroku aj preto, Ze v prvostupfiovom konani bol poruSeny Trestny poriadok, a teda
moje odvolanie smeruje proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Teda, moje odvolanie je pre chyby
v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost a neuplnost skutkovych zisteni ako aj z dovodu,
Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie v zmysle ustanovenia §
321 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku v spojeni s priamou pri€innou suvislostou vzniknutej pochybnosti
o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba dékazy vykonat
dalSie v zneni ustanovenia § 321 ods. 1 pism. c), pism. e) a postupovat podla § 322 Trestného
poriadku.

Obzalovana, predlozila som sudu dostatok dékazov, ale mnohé boli nedostato¢ne preskiumané, ¢im
sa znizila moja mozZnost dokazat pred sudom, Ze moje obvinenie je dévodné, ale - rozhodnutie je
neprimerane prisne, ¢im nesplfia naroky generalnej prevencie.

Sud vo vyroku o vine taxativne uviedol, citujem: ,, ObZalovana A. G., nar.

XX XX XXXX v Q., trvalé bytom E. Q., prechodne bytom W. €. XX, T. nad T. je vinna, Ze od 1.7.2017
do 21.3.2019 v mieste svojho prechodného bydliska v byte €. XX na ulici W. v T. nad T. spdsobovala
fyzické a psychické utrpenie svojim maloletym detom, dcére D. G., narodenej XX.X.XXXX, dcére S.
G. narodenej X.X.XXXX, dcére S. L. G. narodenej XX.X.XXXX, synovi F. G. narodenému X.X.XXXX,
dcére P. G. narodenej XX. XX.XXXX a dcére T. G. narodenej XX. XX.XXXX tym spésobom, Ze pri vychove
maloletych deti vystupovala vo&i nim mala adaptivne a pouzivala neprimerané tresty a postupy, v ramci
ktorych maloletym detom davala facky, hadzala ich o zem, tahala za u8i, plula im do jedla, nechavala
maloleté deti doma samé bez dozoru, nutila maloleté deti stat za trest v kute, ndtila ich ukladat’ sa
na no¢ny spanok v neprimeranej dennej dobe, starSie z maloletych deti posielala kupovat jej alkohol,
vulgarne maloletym detom nadavala, bila ich po hlave, chrbte, zadku a inych Castiach tela, ¢im im
spbsobovala modriny a odpierala im stravu tym sp6sobom, Ze detom nedala ve€eru a museli ist' spat



hladné, v désledku €oho maloleté deti trpia znamkami syndrému CAN, teda blizkym osobam - maloletym
detom, ktoré su v jej starostlivosti a vychove, spésoboval .fyzické a psychické utrpenie bitim, udermi,
poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, vyhraZanim, vyvolavanim strachu a stresu, bezdévodnym
odopieranim stravy a nevyhnutnej osobnej starostlivosti, a &in spachala zavaznejSim sp6sobom konania
- po dIhSi Cas a su€asne na viacerych osobach, ¢im spachala zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. d) Tr. zakona s poukazom k § 138 pism. b),
pism.j) Tr. zakona".

Vyrok o vine vychadza z nepresnych skutkovych zisteni, ktoré v celkovom zhodnoteni nepriaznivo a
zasadnym negativnym spésobom zasahuje do pravneho posudenia skutku. Je pravda, Ze na hlavhom
pojednavani konanom dria 24.08.2020 v procesnej pozicii obZalovanej a po zakonnom poucéeni som
vyhlasila v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je som vinna zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe. Nasledne mi boli poloZzené otdzky podfa § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h)
Trestného poriadku, pri¢om som na véetky otazky odpovedala ,,Ano".

Po zisteni stanoviska prokuratora, ktory navrhol prijat moje vyhlasenie, Ze som vinna zo skutku
uvedeného v obzalobe, okresny sud uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku moje vyhlasenie
prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie, v rozsahu v akom obzalovana priznala spachanie skutku, nevykona.
Dokazovanie bolo vykonané iba vo vztahu k vyroku o treste a vyroku o ochrannom lie€eni a to mojim
vysluchom, Citanim so suhlasom stran znaleckého posudku €. 51/2020 k méjmu duSevnému stavu a
oboznamenim listinnych dokazov: odpis registra trestov, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov, moju
pracovnu zmluvu, zmluvu o najme bytu, spravu od oSetrujuceho psychiatra a ostatny spisovy material.

V rdmci hlavného pojednavania som pravdivo uviedla informéacie o mojom zamestnani kontaktu s detmi,
kazdodennych navstev psychiatra, uzivania predpisaného lieku Kampral, a o zdsadnom neuZzivani
alkoholu. V zmysle znaleckého posudku z odvetvia psychiatria k méjmu duSevnému stavu &. 51/2020,
bolo preukdzané, Ze u mojej osoby nebola zistena duSevna choroba v pravom zmysle slova, bola
konstatovana iba porucha osobnosti a syndrém zavislosti na alkohole. Znalec doporudil ulozenie
ochranné lie€enie protialkoholické ambulantnou formou. Nebola som priestupkovo postihnuta. Z odpisu
registra trestov vyplyva, Ze v su€asnosti sa na moju osobu hladi akoby nebola odsudena.

Pri uréeni viny sud kon&tatoval, Ze som svojim svojim konanim naplnila znaky skutkovej podstaty zlocin
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. d) Tr. zdkona s
poukazom k § 138 pism. b), pism. j) Tr. zakona, vzhfadom na pocet zasiahnutych osbb (deti obzalovanej)
a dizku, po ktoru toto konanie voéi poskodenym pretrvavalo po zohladneni intenzity konania. V priebehu
konania bolo znaleckym dokazovanim zistené, Ze ovladacie a rozpoznavacie schopnosti u obZalovane;j
boli zachované, pripadne znizené vo forénzne zanedbatelnom rozsahu v spojitosti s konzumaciou
alkoholu pri trestnej Cinnosti.

Sud vecne spravne uviedol, Ze pri Uvahe o druhu trestu a jeho vymere vychadzal najmé zo v8eobecnych
zasad uvedenych v § 34 ods. 4 Trestného zakona, z ucelu trestu podla § 34 ods. 1 Trestného zakona a
s prihliadnutim na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti. Sud u obZalovanej
prihliadol na pofah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. 1) Trestného zakona -obzalovana sa k skutku
doznala a tento ofutovala. Sud v konani obZalovanej nevzhliadol Ziadnu pritazujucu okolnost. Sud
po vyhodnoteni zavaznosti jednotlivych pritaZzujucich a polah&ujucich oko1nosti bol toho nazoru, Ze v
danom pripade prevazoval pomer polah&ujucich okolnosti. Sud preto v sulade s § 38 ods. 3 Tr. zakona
zakladnu trestnu sadzbu (7 roky - 15 rokov) upravoval z pohfadu hornej hranice trestnej sadzby znizenim
0 1/3 na 7 rokov- 11 rokov 8 mesiacov.

Rozsudkom OS Banovce nad Bebravou zo dria 02. 10. 2019, sp. zn. 3P/30/2019-288 sud rozhodol a
nariadil nad mal. detmi C. G. nar. J. G. J. A. G., M. G. H. G. a Q. G. ustavnu starostlivost, ktora bude
vykondvana v Centre pre deti a rodiny F., F. €. XX, XXX XX F..

Sud vzhfadom na prijaté vyhlasenie o vine, skutonost, Ze v tejto dobe starostlivost o mal. deti uz
nezabezpedujem, s prihliadnutim na okolnost, Ze na mna sa hladi akoby nebola odsudena a doposiafl
nebola podrobena priamemu vykonu trestu odfiatia slobody, je na mieste vyhodnotit, Ze aj uloZenie
trestu odfatia slobody na dolnej hranici upravenej trestnej sadzby by bolo neprimerane prisne. Na druhu
stranu v8ak sud nezistil mimoriadne okolnosti odévodriujuce naplnenie predpokladov na mimoriadne



znizovanie trestu podfa § 39 ods. 1 Tr. zakona. Sud mal za primerané vzhladom na uskutonené
vyhlasenie upravovat rozpatie na ukladanie trestu podla § 39 ods. 2 pism. d) Tr. zakona per analégiam a
§ 39 ods. 4 Tr. zdkona, o umoznilo sudu ukladat trest odfiatia slobody v rozpati od 4 rokov 8 mesiacov.

Vyrok o vine som napadla aj v konani vedenom na OS Banovce nad Bebravou v konani pod sp. zn.
3P/30/2019, kde mi boli davané za vinu veci, ktoré neboli pravdivé, respk. boli zveli¢ené s pritazenim
dbkaznej situacie, o sa opakovalo aj v tomto vyroku trestu, pretoZze sud vychadzal s nedostato¢ne
zisteni faktografickej situacie, ¢o skreslovalo aj moju vinu za udajné konanie, ktoré nebolo v takom
rozsahu ako sa sud odvolava a to na dékazné situacie o do obsahu znaleckého posudku ako i
inych predloZenych listinnych dékazov. Vinu som priznala, ale nebola to vina v rozsahu a spoloCenske;j
nebezpecnosti ako je mi kladené za vinu.

Sud uvadza vo vySku o vine, Ze som Udajne tyrala moje deti, na druhej strane ako je mozné, Ze pri
opakovanych kontaktoch deti spolo¢ne vyjadruju pozZiadavku vratit sa k rodiCom. Pracovnici socialnej
kurately Banovce nad Bebravou podcenili konanie deti v zariadeni v Nitre, kde im mali oznamit, Ze
do rodinného prostredia sa nedostanu a budu prelozeni do F., za€ali sa sebapoSkodzovat a utekmi
preukazovali vzdor proti necitlivym konaniam kompetentnych. Deti spolo¢ne aj jednotlivo sa pytaju do
domaceho prostredia, pretoZze maju k obom rodi€om dobry vztah, ja aj otec pInime vSetky poziadavky
socialnych pracovnikov a oni opakovane kladu dalSie a dalSie podmienky len aby stazili ich priebeh ich
stretnuti, respk. doporucenie, Ze mézu odist do domaceho prostredia. S manzelom Zijeme v trojizbovom
byte, kde su pre Zivot 8 &lennej rodiny vytvorené dostatoéné podmienky na spoloéné byvanie a je
zabezpeleny harmonicky vyvoj deti.

Taktiez je fabulované tvrdenie prokuratury a zveli€eny rozsah udajnej mojej protipravnej ¢innosti. Je
pravda, ze som sa k ¢inu, ktory mi je kladeny za vinu priznala, ale jeho rozsah a spolotenska
nebezpecnost nebola v takom rozsahu, ako bolo v spise obZaloby, ktory sa opiera o znalecky posudok,
ktory je spracovany na zaklade fabulovanych vypovedi, respk. posudzuje moje konanie vinom ¢asovom
obdobi ako bola skuto&nost. Moje maloleté deti sa vyjadrili, Ze sa do domaceho prostredia chcu vratit,
vyjadrili nespokojnost s pobytom v zariadeni. Je to pravda, ale pracovnici socialnej kurately tieto
realnosti spochybriuju, je to len predvadzana ,sila" socialnej kurately a ponizovanie rodi€ov. Prave deti
demostrativnymi sebapoSkodzovanim a utekmi davaju najavo svoj vzdor ak su im kladené opakovane
prekazky pri ataku s rodi€mi, respk. odmietanie navratu do rodiny aj napriek tou, Ze sa v rodine zmenila
cela situacia a moznosti. Deti pri rozhovore s pracovnikmi nevyslovili obavu, Zze matka neprestala
pozivat alkoholické napoje, vedia, Ze abstinujem. Socialna kuratela sa odvolava na vysluchy deti pred
znalcom, berie vSetko ako nevyvratitelny fakt, pritom rozhovor s detmi za u&asti znalca asi 1 hodinu,
nie je na podklad na znalecky posudok. Predpisy o vypracovani znaleckého posudku len u 1 dietata
sa vykonava niekolko hodin, pritom za hodinu mal znalec vypoc&ut 6 deti. To, €0 ma znamenat, ako sa
tymto zahrdvame s osudom deti; tzv. ich harmonickym vyvojom? Na nas je naliehané, aby sme plinili
vSetky zdkonné opatrenia, plati to len jednostranne? Vinu si prizndvam, ale nie v takom rozsahu, ako
mi ju kladie obZaloba.

Na z&klade tychto faktov nie je potom asi profesionalne tvrdit, Ze znaleckym dokazovanim bolo
jednoznalne preukazané, ze mal. deti preukazuju zndmky syndromu CAN a to vo forme psychické
emocionalne tyranie, telesné tyranie a zanedbavanie. Nie sme znalci, ale doporu€ujeme odvolaciemu
sudu, aby udajny Znalecky posudok v tejto veci dostatocne preSetrila vyhodnotil a to znalecky posudok
€. 57/2019 zo diia 09. 09. 2019 znalca z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholdgia deti a klinicka
psycholdgia dospelych (&.1. 196-244) ktory tvrdi, Ze z neho vyplyva: .... mal. detom bolo spravanim a
konanim matky spbésobené fyzické a psychické utrpenie, nakolko matka vocCi nim konala a vystupovala
maladaptivne, pouzivala neprimerané tresty a postupy. Mal. deti vykazuju znaky syndromu CAN, ¢o
je nedostatoéné napinanie potrieb dietata - biologickym, emo&nych, bezpedia, istoty a tym dochadza
k zavaznému naruSeniu az trvalému poSkodeniu vyvoja, osobnosti, sebavedomia a medzifudskych
vztahov. U mal. deti mozno hovorit o psychickom a emocionalnom tyrani, ako aj o telesnom tyrani a
zanedbavani.

K posudku len tofko, nespochybrujeme profesionalitu a odbornost znalca, ale ja s manzelom sme tento
posudok Studovali a pri jeho Studiu sme zistili, Ze znalec vychadzal vyluéne z listinnych podkladov od
01.02. 2019 do 04. 04. 2019 a vypracovani, odovzdany bol dfia 09. 09. 2019. Z neho obsahu a zaverov
vychadzal aj sud. Rodi¢ia konstatujeme, Ze ak sa ma nas pristup a vyvoj v rodine, k detom posudzovat na



z&klade toho, Zze dfia 02. 10. 2019 sud rozhodol, rozhodnutie sudu potom zakonne vychadzal zo zdverov
sudu z obdobia, kedy bol problém a vykon prava bol realizovany, ale znalecky posudok aj napriek tomu,
Ze bol odovzdany v mesiaci september 2019 sa nezaoberal s realnym stavom ku diu rozhodnutia sudu,
pretoZe kvalitativne a kvalitativne sa nae spravanie, chovanie a vystupovanie zmenilo k lepSiemu, ¢o
nebolo zohladnené ani znaleckym posudkom, ani suidom, €o z hladiska zdkonnosti a objektivnosti nas
poskodilo. Ja pripustam, Ze niektoré veci mohli byt pravdivé, ale spbdsob znaleckého skimania, teda
postup, ¢asova os aj zavery su vhodné na preskimanie zakonnosti a objektivnosti posudenia napadnute;j
VECi.

Sud vychadzal z informativnych sprav, ktoré sa udiali v minulom €ase, pritom pojednavanie bolo 02. 10.
2019, a podla nas mal sud skumat aj Casovy a kvalitativny posun pristupu rodi€ov k svojim povinnostiam,
spravaniu, chovaniu a vztahu k rodine i maloletym detom a to v Casovej osi od marca do oktdbra
2019. Pripustame, Ze mozno v marci bol dévod na konanie v oblasti socialnych veci, ale rodi¢ia sme
si uvedomili svoj lapsus a vykonali vSetky opatrenia k naprave. Jedno zo splnenych opatreni je aj
konstatovanie lekarskej spravy MUDr. E. P. zo dfia 05.09.2019 (&.I. 281) vyplyva, Ze matka mal. deti
abstinuje, bolo jej odporu¢ané pokradovat v navstevach klubov anonymnych alkoholikov, o kona.

TaktieZ sa sud odvolava na zavery znaleckého posudku &. 57/2019 z odboru psycholégia, odvetvie
klinicka psycholégia deti a klinickd psychologia dospelych (€. 1.196 - 244) , ktory vychadzal z
nedostatoénych podkladov a osobnych zisteni, nie je vecne spravny, je zavadzajuci, teda nemohol
byt vyvodeny zaver, Ze mal. detom bolo spravanim a konanim matky spésobené fyzické a psychické
utrpenie, nakolko matka vocCi nim konala a vystupovala maladaptivne, pouzivala neprimerané tresty a
postupy. To je minulost.

Ak teraz maloleté deti mézu vykazovat znaky syndromu CAN, €o je nedostatocné napinanie potrieb
dietata - biologickym, emoc¢nych, bezpecia, istoty a tym dochadza k zavaznému naruSeniu az
trvalému poskodeniu vyvoja, osobnosti, sebavedomia a medzifudskych vztahov je, predpokladame aj
nedostato&nym pristupom soc. Pracovnikov a podcefovania vnimacich schopnosti a potrieb maloletych,
¢im nie naSou vinou bol naruSovany harmonicky vyvoj deti.

Na zaklade uvedenych skutoénosti a skutkového stavu vyrok o treste je neprimerane prisny a mam za
to, Ze spolocenska nebezpelnost méjho konania nebola tak neprimerana, aby som dostala neprimerane
prisny trest odfatia slobody, spinenie generalnej prevencie by bol dostatoény podmienecny trest. To
znamena, Ze sud z titulu uvedenych skutoénosti neméze povazovat' za primerany trest odnatia slobody
pri dolnej hranici takto stanoveného rozpatia a to vo vymere 5 rokov, na vykon ktorého ma zaradil do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Podla § 2 ods. 14 vyuZivam upravenu zasadu rovnosti stran. Tato zdsada vychadza z ustavnej Upravy
uvedenej v €l. 47 ods. 3 ustavy a &l. 37 ods. 3 Listiny zadkladnych prav a slobdd. Tato zdsada vystupuje
obzvladt do popredia v suvislosti s Upravou kontradiktornosti sudneho konania. Jej ucelom je mi
zabezpecit ako obvinenému v sudnom konani rovnakiu moznost uplatfiovania procesnych prav ako
prokuratorovi, teda inymi slovami pozadovat to, €o nebolo v pripravnhom konani mi umoznené a to
predlozit alebo zabezpecit dokazy, ktoré su potrebné pre spravodlivé posudenie veci pri rozhodnuti.
V pripravhom konani som bol naivny v tom, Ze bol som presvedCeny ak sa skutok nestal a tvrdenie
poskodenej je nepravdivé, nepodlozené dbkazmi, prislusné organy budu konat' objektivne a seriézne,
¢o som sa mylil. Ako beztuhonny ob&an chranim si svoju Cest' a povest, branim si pravne svoje pravo.

Dalej sa sud neriadil zakladnou z&sadou trestného konania uvedenou v § 2 ods. 10 Trestného poriadku
a nepostupoval tak, aby bol néleZite zisteny skutkovy stav veci. Nevenoval sa s rovnakou starostlivostou
objasneniu okolnosti svedciacich v mdj prospech -ako obZalovanej, ako sa venoval vyluéne objasneniu
okolnosti sveddiacich proti mne.

Vzhlfadom na tieto skutoénosti je rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dria 15. 10. 2020
Cislo konania 1T 29/2020-623, ktory je neprimerane prisny vzhfadom ku spachanym skutkom, preto;
navrhujem,

aby odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. a), b), ¢), e) Trestného poriadku



zruSil
a podla § 323 Trestného poriadku vo veci vratil prokuratorovi do pripravného konania, alebo
zruSil

napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec vratil sidu prvého stupfia, aby ju
znova v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol.

Odbévodnenie:

Obzalovana, citim sa vinna a svoju vinu som priznala a bola preukazana aj na hlavhom pojednavani,
ale skutok, ktory som spachala nevykazuje taku spologensku nebezpecénost ako je mi kladené za vinu
a tym aj nie je spravne uréena pravna kvalifikacia.

Obzalovana, necitim zaujatost’ sudu proti mojej osobe, ctim si nestranné sudy ako celok s prihliadnutim
na konanie sudu v mojom pripade. Vazim si ich pracu s vysokou mierou nestrannosti a zodpovednosti
pred spolo€nostou. To, Ze sa nestotozfiujem s tymto nepravoplatnym rozhodnutim sudu z dévodu, Ze
skutok sa nestal tak ako je popisovany, cela konstrukcia méjho konania nevykazuje taku spolocensku
nebezpelnost ako mi bola delegovana.

Preukazanim spravodlivosti a nestrannosti som pocas pojednavania aj teraz v procesnom $tadiu, kedy
je mozné podat’ odvolanie a Ziadat’ prislusné organy o preskimanie prvostupfiového rozsudku, aby
rozhodnutie odvolacieho sudu bolo na zéklade zisteného, uUplného skutkového stavu a relevantne;j
dbkaznej situacie. Podnety boli akceptované, ale skutkové zhodnotenie vychadza z nespravneho
pravneho hodnotenia veci.

Mam pravo, aby moja trestna vec bola spravodlivo a objektivne preskimana a aby bol zisteny reélny,
skutkovy stav veci. Z dévodu toho, Ze aj po vydani prvostupfiového rozsudku je vo veci uplatnit pravo
obZzalovanej Ziadat' sud, aby s rovnakou starostlivostou ako sa objasriovali okolnosti proti mojej osobe
s rovnakou starostlivostou objasfovali aj okolnosti sved&iace v mdj prospech.*

Prokurator v pisomnom oddévodneni odvolania uviedol doslovne nasledovné:

»,Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 1T/29/2020 zo dria 15.10.2020 bola
obzalovana A. G. uznana vinnou zo spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom k § 138 pism. b), pism. j)
Trestného zakona, za €o jej bol uloZeny trest odhatia slobody mimoriadne znizeny pod dolnu hranicu vo
vymere 5 rokov, na vykon ktorého bola zaradena do Ustavu na vykon testu odriatia slobody s minimalnym
stupfiom straZenia za su€asného ulozenia protialkoholického lie€enia ambulantnou formou.

S rozsudkom okresného sudu vo vyroku o vine ako i konanim, ktoré vydaniu rozsudku predchadzalo sa v
plnom rozsahu stotoZhujeme, nestotozfiujeme sa v8ak s vyrokom o treste, pretoZze sudom uloZeny trest
mimoriadne zniZeny pod dolnu hranicu zakonnej trestnej sadzby je podla nasho nazoru vzhfadom na
osobu obvinenej, jej doterajSi spdsob Zivota a charakter a povahu spdsobeného nasledku neprimerane
mierny, a preto podfa nasho nazoru nie je spbsobily splnit G&el tak individualnej, ako ani generalne;j
prevencie, ¢i vychovny uc€el u obvinene;j.

Sud pri uréeni vysky trestu vychadzal zo videobecnych zasad ukladania trestov uvedenych v § 34 ods.
4 Trestného zakona, pricom u obzalovanej zistil polah&ujucu okolnost’ podla § 36 pismeno |) Trestného
zakona, pritazujucu okolnost podfa § 37 Trestného zakona nezistil. U obZalovanej teda bola zistena
prevaha pofah&ujucich okolnosti podla § 38 ods. 3 Trestného zakona.

Ukladanie trestu mimoriadne znizeného pod dolnu zdkonnu hranicu okresny sud odévodnil najma s
poukazom na skuto€nost, Ze obvinena uz starostlivost o maloleté deti nezabezpeduje, doposial nebola
vo vykone trestu odiatia slobody a ku skutku sa priznala a urobila vyhlasenie o vine, ktoré sud prijal.
Vzhladom na uvedené prvostupfiovy sud povazoval aj ukladanie trestu na samej dolnej hranici za



neprimerane prisne a bol toho pravneho nazoru, ze u&el trestu mozno u obvinenej dosiahnut aj trestom
mimoriadne znizenym pod dolnu hranicu postupom podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona.

Z povahy institutu mimoriadneho zniZenia trestu vyplyva, Ze sa v danom konkrétnom pripade musi jednat
o také osobitné okolnosti hodné osobitného zretela, ktoré sa vymykaju beznej norme. Sudy Slovenskej
republiky opakovane judikovali, Ze mimoriadne okolnosti, ktoré odévodriuju aplikaciu znizenia trestu pod
zakonnu dolnu hranicu mézu spodivat vo vaznom zdravotnom stave obvineného, jeho vysokom veku,
spachani €inu v afekte Uzkosti alebo strachu, i nepriaznivom dopade zakonného trestu ukladaného
obvinenému na jemu blizke osoby, najm& na maloleté deti, o ktorych vychovu a vyZivu sa stard a
dalSich okolnostiach obdobného vyznamu, ktoré maju v tom ktorom konkrétnom pripade za nasledok, Ze
z&konny trest €o i len na jeho dolnej hranici je pre pachatefa neprimerane prisny, maju vyrazne negativny
dopad nielen na pachatela, ale aj iné osoby, ktoré sa €inu nedopustili a su na pachatefa odkazané a
sucasne za splnenia podmienky, Ze ucel trestu mozno dosiahnut' aj miernejSim trestom.

V pripade obzZalovanej A. G. v8ak bolo preukdzané, Ze ziadna z uvedenych okolnosti hodnych
osobitného zretela, ktora by odévodiovala mimoriadne zniZenie trestu pod zdkonnu dolnd hranicu nie je
naplnena. ObZalovana uz dIh8i as nezabezpeduje starostlivost o svojich 6 maloletych deti, nakolko tieto
boli prave z dévodu, Ze tieto v jej starostlivosti trpeli fyzicky aj psychicky a rozvinul sa u nich syndrom CAN
(zneuzivanych a zanedbdvanych deti), z jej starostlivosti odhaté a zverené do ustavnej vychovy, a teda
uloZenie trestu obZalovanej nema nepriaznivy dopad na osoby, ktoré by za inych okolnosti boli odkazané
na starostlivost’ a vyZivu zo strany obZalovanej. Obzalovana zaroven nie je ani osobou vy$Sieho veku,
¢i osobou s vaznymi zdravotnymi problémami, v dosledku ktorych skuto€nosti by trest ukladany v
zakonnom rozpati bez jeho mimoriadneho zniZenia mal na obzalovanu mimoriadne nepriaznivy dopad.

Zo stanoviska trestnopravneho kolégia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. Tpj 55/2016 zo
dfia 27.6.2017 sice vyplyva, Ze ak mozno pachatelovi trestného €inu pri uzavreti a schvaleni dohody o
vine a treste mimoriadne znizit trest podfa § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona, mozno (a teda
nie automaticky a povinne v kazdom takom pripade) oznacené ustanovenie per analogiam a pri pouziti
argumentu a minori ad maior pouzit' aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Trestného
poriadku (po prijati takého vyhlasenia suidom), kedZe pachatel neodvolatelne prijal vSetky pravne ucinky
uznania viny bez toho, aby bolo akymkolvek spdsobom predznamenané rozhodnutie sidu o druhu a
vyske uloZzeného trestu.

Dovolime si v8ak dat do pozornosti ti skutoCnost, Ze aplikacia uvedeného stanoviska pri ukladani
trestu by podla nasho nazoru nemala byt automaticka, kedy sud po prijati vyhlasenia obZalovaného
o tom, Ze je vinny zo spachania skutku, v podstate bez dalSieho a automaticky znizi trest pod dolnu
hranicu zakonnej sadzby, ale kazdému mimoriadnemu zniZeniu trestu pod dolnu hranicu zakonne;j
sadzby musi predchadzat aj posudenie osoby pachatela, moznosti jeho napravy, nasledkov a okolnosti
spachania ¢inu, ako aj dalSich uz vys8ie uvadzanych skutocnosti a okolnosti, ktoré maju podstatny
vyznam pre uloZenie konkrétneho trestu konkrétnemu péchatelovi za konkrétny trestny €in a az na
zaklade posudenia tychto skuto€nosti jednotlivo a v ich vzajomnom suhrne mozno dospiet k zaveru, €i
je u obzalovaného dévodné mimoriadne znizit’' trest pod dolnd hranicu.

V tomto konkrétnom pripade bola podla méjho pravneho nazoru uloZzenym trestom nedostatoéne
zohfadnena skuto€nost, Ze obZalovana po dIh&i ¢as tyrala az 6 svojich vlastnych deti (v tom Case vo
veku od 3 do 12 rokov), ktoré v dbsledku jej hostilného a agresivneho spravania sa k nim vaznym
spbsobom trpeli a rozvinul sa u nich syndrom zanedbavaného a zneuzivaného dietata a museli byt
z dbévodu prevencie ich dalSieho utrpenia umiestnené mimo klasického rodinného prostredia (ktoré
ma detom poskytovat' istotu a ochranu) do zariadenia ustavného. Takyto ,zaZitok" v utlom veku deti
ma nepochybne dlhodobé a dalekosiahle nasledky na ich dalsi Zivot a vyvoj a s pravdepodobnostou
hrani€iacou s istotou budu takto tyranym detom v Zivote chybat zmysluplné vzory spravania, ktoré sa
mali naucit' a odpozorovat ich predov8etkym od svojej matky, ktord namiesto toho, aby bola najva¢sim
ochrancom a oporou tychto zranitelnych oséb v ¢ase, ked sa eSte len zadinaju formovat ich osobnosti,
ich namiesto toho vystavovala stresu, poniZzovaniu a nasiliu tak vo verbalnej ako aj fyzickej rovine a
navySe im svojou pravidelnou konzuméaciou alkoholu v ich pritomnosti davala dalsi zly Zivotny priklad.



Na strane druhej boli uloZenym trestom pod zakonnu dolnu hranicu neprimerane zohfadnené bezné
okolnosti, ktoré sa ni¢im nevymykaju ramcu obvyklého Zivota, ako to, Ze obZalovana doposial nebola
vo vykone trestu a priznanie sa obZalovanej ku skutku pred sudom.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené skuto€nosti, a to najma absenciu v zdsade akychkolvek mimoriadnych
okolnosti hodnych osobitného zretela, ktoré by bolo v danom pripade zohladnit v prospech obZalovanej,
a na druhej strane existenciu okolnosti zvySujucich zavaznost jej konania najma z hladiska sp6sobeného
nasledku na vyvoji fiou tyranych deti som toho nazoru, Ze trest vo vymere 5 rokov, na vykon ktorého
bola zaradena do Ustavu na vykon testu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia za su¢asného
uloZenia ochranného lie€enia protialkoholického ambulantnou formou je pre pachatefku neprimerane
mierny a nedokaze dbsledne naplnit ucel trestu, a preto navrhujem, aby Krajsky sud v Tren¢ine podla §
321 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu v Banovciach
nad Bebravou &.k. 1T/29/2020-623 zo drfia 15.10.2020 vo vyroku o treste a podfa § 322 odsek 3
Trestného poriadku sam rozhodol tak, Ze obZalovanej ulozi podla § 208 ods. 3 Trestného zakona s
pouzitim § 38 odsek 3 Trestného zakona, § 36 pism. I), pism. n) Trestného zékona trest odfiatia slobody
na dolnej hranici zakonného rozpéatia trestnej sadzby, s jej zaradenim do uUstavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom stréZenia.”

Prokurator Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou sa pisomne vyjadril aj k odévodneniu odvolania
obzalovanej doslovne takto:

,ObZalovana vo svojom odvolani uvadza, Ze uloZeny trest je neprimerane prisny a Ziada uloZenie
podmieneéného trestu odnatia slobody. Vo svojom odvolani uvadza, Ze jej odvolanie smeruje aj proti
konaniu, ktoré vydaniu rozsudku predchadzalo, a to pre nejasnost a neuplnost’ skutkovych zistené a z
dovodu, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami délezitymi pre rozhodnutie. Poukazuje na to,
Ze predlozila sudu dostatok dokazov, ale tieto neboli sidom preskumané, vyrok o skutku vychadza z
nepresnych skutkovych zisteni, poukazuje na to, Zze sud v jej pripade nezistil mimoriadne okolnosti pre
znizenie trestu podla § 39 ods. 1 Trestného zakona. Sucasne vo svojom odvolani spochybriuje zavery
znaleckého posudku z odboru psycholégie a Ziada, aby nadriadeny sud prvostupriové rozhodnutie zrusil
prvostupfiovému sudu, aby ju tento v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Vo vztahu k jednotlivym odvolacim dévodom uvadzanym obZalovanou v jej pisomnom odvolani si
dovolujem zaujat nasledovné stanovisko.

Obzalovana uvadza, Ze jej odvolanie smeruje aj proti konaniu, ktoré vydaniu rozsudku predchadzalo,
a to pre nejasnost a neuplnost skutkovych zistené a z dévodu, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi
okolnostami ddlezitymi pre rozhodnutie a poukazuje na to, Ze predloZila sudu dostatok dékazov, ale tieto
neboli sudom preskimané, vyrok o skutku vychadza z nepresnych skutkovych zisteni.

V tomto smere davam do pozornosti skuto¢nost, Ze obZalovana po predneseni obZaloby odpovedala na
sudom poloZenu otazku podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku, Ze sa citi byt vinna zo skutku uvedeného
v obZalobe, ktoré bolo po kladnom zodpovedani otazok upravenych v ustanoveni § 257 ods. 4 Trestného
poriadku obZalovanou a zisteni stanoviska prokuratora, ktory navrhol vyhldsenie obZalovanej prijat,
sudom prijaté.

Zdbraziujem, Ze vyhlasenie o vine prijaté sudom je neodvolatelné a v tomto rozsahu obzalovany
neméze ani napadat vyrok o vine urobeny na podklade takého vyhlasenia, a to tak odvolanim, ako ani
dovolanim, ako to vyplyva jednak zo samotného Trestného poriadku, ako aj z ustalenej judikatury sudov
Slovenskej republiky.

Vzhfadom na uvedené je Uplne bez pravneho vyznamu zaoberat sa otdzkami vo vztahu k dokazovaniu
viny obZalovanej za skutok, vo vztahu ku ktorému obzalovana zakonnym spdsobom ucinila vyhlasenie
0 svojej vine.

Co sa tyka primeranosti uloZeného trestu a k otazke mimoriadneho znizovania trestu pod zakonnu
dolnu hranicu trestnej sadzby postupom podla § 39 ods. 1 Trestného zakona, je nutné skonstatovat, Ze
zakladna trestna sadzba v pripade zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1



pism. a), pism. b), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom k § 138 pism. b), pism. j) Trestného
zakona je 7 az 15 rokov, &im zakonodarca zdbrazfiuje vysoky stupefi zavaznosti takéhoto konania.

Sud vzhladom na prevahu polah&ujucich okolnosti obZalovanej v8ak nielen, Ze zniZzoval hornd hranicu
zdkonného rozpatia trestu u obzalovanej o jednu tretinu, ale nakolko povazoval aj ukladanie trestu na
samej dolnej hranici zakonného rozpatia na Urovni 7 rokov za neprimerane prisne a bol toho pravneho
nazoru, ze U€el trestu mozno u obvinenej dosiahnut aj trestom mimoriadne zniZzenym pod dolnu hranicu
postupom podla § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, tento obZalovanej znizil pod dolnu
hranicu o 2 roky, t.j. na 5 rokov.

Takéto ukladanie trestu pod zd&konnu dolnu hranicu trestnej sadzby vychadza zo stanoviska
trestnopravneho kolégia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. Tpj 55/2016 zo diha 27.6.2017,
z ktorého vyplyva, Ze ak mozno pachatelovi trestného &inu pri uzavreti a schvéleni dohody o vine a
treste mimoriadne znizit trest podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred
dohodnutého trestu, mozno naposledy oznaené ustanovenie per analogiam a pri pouZiti argumentu a
minori ad maior pouzit' aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Trestného poriadku
(po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (obZalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne
uginky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkofvek sp6sobom predznamenané rozhodnutie
sudu o druhu a vyske uloZeného trestu.

Co sa tyka samotnej dévodnosti mimoriadneho zniZenia trestu pod zakonnu dolnd hranicu, v tomto
ohlade v plnom rozsahu zotrvavam na mojom stanovisku prezentovanom v odévodneni odvolania
prokuratora €.k. Pv 113/19/3301-78 zo dfia 11.11.2020, ktoré uz bolo doru¢ené sudu aj stranam a v tomto
konkrétnom pripade (s vynimkou fakultativnej, nie obligatdrnej aplikacie stanoviska trestnopravneho
kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. Tpj 55/2016) nezistujem Zziadne dévody na
aplikaciu institutu mimoriadneho zniZenia trestu pod dolnu hranicu. V podrobnostiach odkazujem na
oznaCené oddvodnenie odvolania prokuratora.

K otazke ulozZenia trestu odnatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu mozno argumentovat
uz samotnym odkazom na ustanovenia § 49 ods. 1 Trestného zdkona, z ktorého je zrejmé, Ze
podmiene&ne mozno uloZit' iba trest odnatia slobody neprevySujici 2 roky, alternativne podla § 51 ods.
1 Trestného zakona 3 roky, ak sud su€asne ulozi proba¢ny dohlad nad spravanim obzalovaného v
skuSobnej dobe, avSak v pripade uloZenia trestu odiatia slobody vo vymere 5 rokov Trestny zakon
takyto postup vébec neumoznuje.

Po oboznameni sa s odévodnenim odvolania podaného obzalovanou preto navrhujem, aby Krajsky sud
v Tren&ine zamietol odvolanie obzalovanej ako nedévodné postupom podla § 319 Trestného poriadku.”

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu intervenujuca prokuratorka krajskej prokuratury v ramci
kone¢ného navrhu uviedla, Ze sa stotoZnila s odvolanim podriadeného prokuratora ako aj s dévodmi
uvedenymi v jeho pisomnom vyhotoveni, vratane obsahu toho, &o uviedol v pisomnej reakcii k
odbvodneniu odvolania obZalovanej a navrhla rozhodnut tam spésobom uvedenym a odvolanie
obzalovanej podla § 319 Tr. poriadku zamietnut ako nedévodné.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu ustanoveny obhajca obZalovanej navrhol odvolanie
prokuratora ako nedévodné podla § 319 Tr. poriadku zamietnut’ a rozhodnut vo veci tak, ako to navrhla
obzalovana v pisomnom oddvodneni jej odvolania.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obzalovana pravom koneéného navrhu uviedla, Ze potom, ¢o
sa v odvolacom konani dostala do vazby, uvedomila si nespravnost svojho konania. Je jej vSetkého futo,
so svojimi detmi je v pravidelnom telefonickom kontakte aj teraz a chce sa v buduicnosti o ne starat. Do
Casu vzatia do vazby abstinovala, riadne chodila do prace a preto chce, aby jej bol uloZzeny podmienecny
trest odnatia slobody.

Krajsky sud v Tren¢ine ako odvolaci sud, nezistiac dévody pre zamietnutie oboch odvolani podfa §
316 odsek 1 Tr. poriadku a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 odsek 3 Tr.
poriadku, na verejnom zasadnuti dfa 15. juna 2021, na podklade tychto podanych odvolani, ktoré mu
spolu so spisom bolo predloZzené 26. novembra 2020, preskumal podfa § 317 odsek 1 Tr. poriadku



zakonnost a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
im predchadzalo. Na podklade podanych odvolani, ktorym boli napadnuté iba vyroky o uloZenom treste
odniatia slobody a uréenom spésobe jeho vykonu v napadnutom rozsudku prvostupriového okresného
sudu, krajsky sud, neopomenutim svojej zakonnej povinnosti podfa § 317 odsek 1 posledna veta Tr.
poriadku sice nezistil dbvody na pripadne podanie dovolania iba z jedine zakonom pripustného dévodu
podla § 371 odsek 1 pism. ¢) Tr. poriadku (zdsadné poruSenie prava na obhajobu), avSak na druhe;j
strane dospel k zaveru, Ze iba z podnetu podaného odvolania prokuratora v neprospech obZalovanej,
ktoré bolo podané opravnenou osobou, v€as a na sprdvnom mieste, je nevyhnutné zrusit napadnuté
vyroky o uloZzenom treste odnatia slobody a uréenom spdsobe jeho vykonu v napadnutom rozsudku
prvostupriového okresného sudu z nasledovnych dévodov:

Krajsky sud predovSetkym uvadza, Ze pokial ide o zistenie skutkového stavu veci vo vztahu k
Zalovanému skutku, pravoplatnym uznesenim na hlavnom pojednavani sud prvého stupha prijal
vyhlasenie obZalovanej A. G. o uznani jej viny podla § 257 odsek 1 pism. b) Tr. poriadku, ktory bol
pravne posudeny ako trestny Cin zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pism. a), pism. b), odsek 3 pism. d) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Tr. zakona a
krajsky sud v dosledku takéhoto procesného stavu preto ani nemohol preskimavat’ v odvolacom konani
napadnuty rozsudok prvostupriového okresného sudu v tejto Casti, t. j. pokial ide o vinu ako i pravne
posudenie zalovaného skutku.

Krajsky sud v ramci prieskumnej povinnosti vo vztahu k napadnutym vyrokom o uloZzenom treste odnatia
slobody obZalovanej a uréenom spésobe jeho vykonu dospel k zaveru, Ze na podklade akceptovatelnych
odvolacich namietok prokuratora je nevyhnutné konstatovat, Ze aj ked prvostupriovy okresny sud uloZil
obzalovanej trest odfatia slobody v medziach ustanoveni Trestného zakona (§ 208 odsek 3, § 39
odsek 2 pism. d), odsek 4 per analogiam), je ale nim uloZeny trest odfatia
slobody trestom neprimeranym, resp. prili§ miernym trestom. Okresny sud spravne identifikoval a priznal
u obzalovanej jednu polah&ujucu okolnost, t. j. podla § 36 pism. I) Tr. zakona. ObZalovana spachanie
stihanej a Zalovanej trestnej Cinnosti (skutku) priznavala a napokon aj uznala vinu, tym Ze urobila o nej
vyhlasenie na hlavhom pojednavani, ktoré aj okresny sud po splneni potrebnych procesnych podmienok
prijal a jej priznanie i suasné ofutovanie bolo v medziach uveritelnosti. Spravne potom aj aplikoval v
tomto smere ustanovenie § 38 odsek 2, odsek 3 a odsek 8 Tr. zakona, €im doslo k zniZeniu hornej
hranice trestnej sadzby z 15 rokov na 12 rokov a 4 mesiace, pri€om dolna hranica zostala 7 rokov.
V takto zakonom upravenej trestnej sadzbe mal potom prvostupriovy okresny sud spravne ukladat
trest odnatia slobody. Pokial sa rozhodol u obZalovanej aplikovat modera&né opravnenie analogicky
podla § 39 odsek 2 pism. d), odsek 4 Tr. zdkona, kedZe obZalovana urobila vyhlasenie o uznani
viny, nemohol obZalovanej spravne preto priznat’ aj dalSiu polahéujucu okolnost podfa § 36 pism. n)
Tr. zakona v sulade s platnou zasadou zékazu dvojitého pricitania tej istej okolnosti (v prospech i v
neprospech obZalovanej osoby). Je pravdou, Ze za takéhoto stavu, ked obZalovana vyhlasenie o uznani
viny urobila a prvostupfiovy okresny sud ho aj akceptoval, teoreticky prichadzala do uvahy moznost
mimoriadneho zniZenia trestu pod dolnu zadkonnu hranicu trestnej sadzby 7 rokov, v maximalnej miere
o 1/3, €o okresny sud svojou vymerou trestu inak nepresiahol. UZ prakticky ustalenej sudnej praxi,
s oporou Vv judikature tohto odvolacieho sudu ale i Najvy$Sieho sudu SR, takyto postup neodporuje,
pretoZe uznanie viny, s jej akceptaciou sudom prakticky znamena nespochybnitefnd vinu obZalovane;j
osoby do buducnosti a zasadnym spdsobom napomaha predovSetkym prokuratorovi - Zalobcovi, ako
nositefovi dékazného bremena v trestnom konani a v neposlednom rade to prispieva aj k celkove;j
hospodarnosti celého trestného konania. Prvostupriovy okresny sud v posudzovanom pripade v3ak
podcenil aj existujuce skutoCnosti a okolnosti, ktoré svedCili a svedCia v neprospech obzalovanej a
ktoré su relevantné pri ukladani trestu predov8etkym v zmysle ustanovenia § 34 odsek 1, odsek 4
Tr. zakona, t. j. oCakavaného naplnenia ucelu trestu u obZalovanej. Okresny sud zrejme prehliadol
Casové suvislosti protipravneho konania obZalovanej, intenzitu, rozsah aj vyrazne negativny dopad
jej konania, a to predovSetkym na vSetky maloleté jej deti, ktoré jej konanim velmi trpeli a budu do
buducnosti tak, ak to vyplynulo aj zo znaleckého dokazovania aj z listinnych dékazov, ktoré predlozila
socialna kuratela aj v ramci odvolacieho konania doplnenim dokazovania, prakticky poznalené s
neodstranitelnymi nasledkami na ich psychickom vyvine a ich osobnosti. Jej konanie tak, ako to vyplyva
aj zo skutkovej Casti napadnutého rozsudku, i napriek jej danému a akceptovatelnému vyhlaseniu
0 uznani viny v celom rozsahu vébec neoddvodiiuje mimoriadne zniZenie podfa § 39 Tr. zakona,
ale nanajvys$ uloZenie trestu odfatia slobody pri dolnej hranici zakonom ustanovenie trestnej sadzby
uvedenej v osobitnej Casti Trestného zakona - § 208 odsek 3 Tr. zakona. Uvedeny zaver plne podporuje



paradoxne napokon aj obsah fiou podaného odvolania, z ktorého vyplynulo, Ze hoci na jednej strane
nespochybriuje obZalovana svoju vinu, na druhej strane v podrobnostiach uvadzala argumenty, ktoré
maju jej zavinenie zmierfiovat, v o najmensej miere tak, aby jej bol za jej skuto&ne zavaznym spésobom
spachany skutok, posudeny ako predmetny zlo€in, uloZeny iba nepredstavitelne a neakceptovatelne iba
vychovny trest odnatia slobody, t. j. nespojeny s jeho bezprostrednym vykonom. Z obsahu jej podaného
odvolania vyplyva, Ze obZalovana, hoci si teda na jednej strane uvedomila nespravnost a protipravnost
svojho konania, predsa len svoje takéto spravanie sa snazi bagatelizovat’ bez toho, aby si uz v tomto
momente jednoznacne uvedomila, ¢oho zavazného, na vlastnych detoch, s takmer neodstranitefnymi
nasledkami na ich psychike sa dopustila, za €o musi niest adekvatnu zodpovednost, ktora zodpoveda
v rovine trestnopravnej iba uloZeniu trestu odnatia slobody, bez mimoriadneho zniZenia trestu odnatia
slobody pod dolnu hranicu 7 rokov, priCom iba takto uloZzeny trest zodpoveda ustanoveniu § 34 odsek 1,
odsek 4 Tr. zakona, t. j. naplnenie o€akavaného ucelu trestu, t. j. naplnenie individualno-preventivheho
a s nim spojeného generalno-preventivneho ucinku s dostato&nym vyjadrenim aj moralneho odsudenia
konania obZalovanej spolo¢nostou. ObZalovanou tiez tvrdené niektoré skuto€nosti, najma pokial ide
0 jej abstinenciu v pozivani alkoholickych napojov a jej zaujmu o svoje deti odporuju dokazom, ktoré
vyplynuli z doplneného dokazovania v odvolacom konani a naopak preukazuju nedostatok v sebareflexii
v tomto smere u obZalovane;.

Krajsky sud preto z podnetu podaného odvolania prokuratora v neprospech obZalovanej vo vyroku pod
bodom I. tohto rozsudku podla § 321 odsek 1 pism. e), odsek 2 Tr. zakona zrusil v napadnutom rozsudku
vyroky o treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu a na podklade § 322 odsek 3 Tr. poriadku potom
sam obZalovanej A. G. podla § 208 odsek 3 Tr. zakona, s priznanim polahcujucich okolnosti podla § 36
pism. 1), pism. n) Tr. zakona a za pouzitia ustanovenia § 38 odsek 2, odsek 3 a odsek 8 Tr. zakona uloZil
trest odfatia slobody v primeranej, zakonnej a spravodlivej vymere 7 (sedem) rokov a 6 (Sest) mesiacov,
t. j. pri dolnej hranici zakonnej trestnej sadzby a na vykon tohto trestu potom obZalovanu podfa § 48
odsek 2 pism. a) Tr. zdkona, tak, ako to uz predtym aj spravne a zakonne prvostupriovy okresny sud
urobil v napadnutom rozsudku, zaradil do najmiernejSieho Ustavu na vykon trestu odiatia slobody, t. j. do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Iné, prisnejsie zaradenie, kedze
z dokazovania nevyplynuli relevantné skuto€nosti, nebolo podfa § 48 odsek 4 Tr. zakona, nevyhnutné.

Krajsky sud dalej uvadza, Ze odvolanie obZalovanej A. G., hoci bolo podané opravnenou osobou, v€as
a na spravnom mieste, vzhfadom uz na vy3Sie uvedené skuto€nosti preto nebolo dévodné, pricom jej
odvolacie namietky vo vztahu k napadnutym vyrokom o uloZenom treste odfiatia slobody a uréenom
spbsobe jeho vykonu boli jednoznaéne neakceptovatelné a preto vyrokom pod bodom Il. tohto rozsudku
krajsky sud rozhodol tak, Ze jej odvolanie podla § 319 Tr. poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



