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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a Clenov senatu Mgr. Marie Kasikovej a Mgr. FrantiS8ka Dulacku, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
X. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A., Y. XXX, zastupeny Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Zilina ako koliznym opatrovnikom, dieta matky E. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A., Y. XXX a
otca L. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F., F. XXXX/XX, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou
Marko, s.r.0., so sidlom v Bernoléakove, Grébska 19, ICO: 36 860 646, o navrhu otca na zmenu Upravy
prav a povinnosti k maloletému dietatu, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného stdu Zilina, &.k.
9P/244/2018-410, zo dria 19. oktdbra 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sudu potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoindtanény sud navrh otca na zmenu Upravy prav a povinnosti k
maloletému X. U., nar. XX.XX.XXXX, zamietol, &tatu priznal narok na nahradu trov konania vo vyske
642,82 €, otcovi uloZil nahradit Statu trovy konania vo vySke 296,41 €, matke nahradit Statu trovy konania
vo vyske 346,41 €, obom na U&et Okresného sudu Zilina do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
Ziadnemu z G&astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal. Na zdévodnenie svojho rozhodnutia
uviedol, Ze navrhom, doru¢enym Okresnému sudu Zilina diia 18.09.2018, sa otec maloletého domahal
zmeny Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu tak, Ze dieta bude zverené do jeho osobnej
starostlivosti oproti povinnosti matky prispievat’ na jeho vyzivu sumou 50,- € mesacne. Styk matky s
maloletym dietatom upravit nenavrhol. Naposledy o Uprave prav a povinnosti rodiCov k maloletému
bolo rozhodované rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo dfia 15.05.2015, sp. zn. 22P 137/2014,
ktorym bol mal. X. zvereny do starostlivosti matke. Konanie o ndvrhu na zmenu rodi€ovskych prav a
povinnosti otec oddvodrioval Zelanim mal. X. byvat' v spolo€nej doméacnosti s otcom, ktoré v podstate
X. prejavil i v konani pred suidom. Vo vypovedi na pojednavani uviedol, Ze by chcel byvat u otca, s
matkou sa stretavat tak, ako doteraz s otcom, ide o jeho vlastné rozhodnutie, nakolko u otca mu je lepsie
vo vSetkom. Je s nim vac¢sia zabava. Pre€o by v8ak chcel byvat' u otca, vysvetlit nevie. Do zakladnej
Skoly chodi v A., ma tam aj kamaratov, do Skoly chodi rad. Tam, kde byvaju s mamou, mé len jedného
kamarata. U matky ma samostatnu izbu. Ked je u otca, byva u otcovych rodi€ov v 4-izbovom byte, izbu
ma spolo€nu s otcom, maju tam 2 postele. Va&Sinou tam byva aj otcova priatefka s 2 detmi, byvaju
ob&as i u nej, asi v 2-izbovom byte, kde je jedna velka detska izba. Kam by chodil do Skoly, ak by bol
u otca, s otcom neriesili. Zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze dieta ma vybudovanu pozitivnu citovu
vazbu k obidvom rodi€om, obidvoch rodi€¢ov ma rado. Osobu otca v aktualnom vyvine vyznamne viac
preferuje, pocituje z jeho strany vacsie pozitivne prijatie ako zo strany matky. Nepocituje, Ze by sa musel
o otca s niekym delit, ¢o v pripade matky musi. NavySe, matka vykonavala pracu aj cez vikendy a v



Case, ked bol s matkou, nemal moznost'si ju uzit tak, ako by potreboval. Naopak, otec pocas vikendov a
prazdnin vykonava s dietatom [Ubivé a zaujimavé aktivity, o dieta vyrazne ocefuje, citi, Ze otec je tu pre
neho, resp. len pre neho. U dietata su presvedc€enia a pocity, Ze matka sa mu vzdaluje, resp. nema na
neho ¢as, su vysledkom vlastnej skusenosti dietata a matkou. Na druhej strane, s otcom ma vyhradne
zazitky suvisiace s prijemnymi aktivitami, nevie preto vzhladom na svoj vek zohladnit’ tie skutoCnosti,
ktoré by nastali, ak by bol otcovi zvereny. S otcom nezaZil oblast’ v zmysle plnenia Skolskych povinnosti,
nezaZzil otca, ktory ma aj iné povinnosti, nez len vytvarat program a aktivity cez vikend s dietatom. V
ramci svojho rozhodovania X. nezohladriuje, Ze otec cez tyZden pracuje a nebude moct byt stale s nim,
nezaobera sa tym, ako sa bude vyporiaduvat so zmenou Skoly, kamaratov, svojho povodného byvania,
stradani €lenov rodiny. Znalec aktualne k zmene zverenia maloletého nakloneny nebol, navrhol, aby
sa k tejto otdzke rodicia vratili v dobe, ked dieta bude viac kognitivne vyspelé. Do tej doby navrhol,
aby sa aj otec pocas styku s maloletym venoval priprave maloletého do Skoly. Dieta je centrované len
na oblast prijemnych aktivit zaZivanych s otcom, av8ak pre zmenu vychovného prostredia je dolezité,
aby s otcom zazival aj iné situacie, vratane povinnosti. Podla znalca otec ma zvySenu tendenciu k
impulzivnym reakciam v zatazi, kedy ustupuje racio do Uzadia, do popredia sa dostava afektivna reakcia,
modulacia afektu je v takychto situaciach nedostatoéna. Sud na zaklade priameho pozorovania mal. X,
ako aj jeho neverbdlnej komunikacie, zastal nazor, Ze ma velmi nezrellu predstavu na zmenu zverenia,
pobyt u otca ma zidealizovany. Otazku dalSieho absolvovania povinnej Skolskej dochadzky nema s
otcom doteraz vyrieSenu. Otec nema vyrieSené ani stabilné rodinné prostredie, aj ked ma v plane si
kupit’ rodinny dom. U matky ma samostatnu izbu, v dome byva aj jeho mladSia sestra, s ktorou tak,
ako s aktualnym manzelom matky, ma dobré vztahy. Pokial sa tyka hranice veku 11 rokov uvedenej
znalcom, tuto sud povaZuje len za orientaénu, nie za najrelevantnejSiu. Znalec len predpoklada, Ze
dieta v tomto veku bude schopné posudit désledky pripadnej zmeny zverenia, avSak jeho zaver ma
len pravdepodobny charakter mozného vyvinu udalosti v buducnosti. Od posledného rozhodnutia sud
konstatoval zmenu pomerov na strane matky, ktora sa prestahovala z F., uzatvorila nové manzelstvo,
narodilo sa jej druhé dieta, zmenila zamestnanie. Otec ma priatelku, planuje s fiou spoloény Zivot v
rodinnom dome. Malolety X. psychicky i fyzicky od posledného rozhodovania sudu vyspel. KedZe boli
naplnené zakonné predpoklady na to, aby mohol sud prip. zmenit doterajSie rozhodnutie o Uprave prav
a povinnosti rodi€ov k mal. dietatu, skumal preto, €i je v najlepdom zaujme dietata, aby bolo zverené
do osobnej starostlivosti otca. Zohladhoval, Ze dieta ma u matky vytvorené stabilné rodinné prostredie,
navstevuje zakladnu Skolu v A, je v SirSom socialnom prostredi. Matka zmenila zamestnavatela, aby sa
mohla viac dietatu venovat. Otec sa pravidelne stretdva so synom, rozsah styku je v zasade dostatoCne
intenzivny a Casty. Matka sa stara eSte o jedno maloleté dieta, pracuje, jej moznost stretat’ sa so synom,
ktorého by preberala v F., prip. by ho tam otcovi odovzdala, by bola velmi komplikovana, otazne je,
i vObec prakticky realizovatelna. Sud nezistil moznosti roz8irenia styku otca s dietatom, nakolko tym
by sa matke este viac zuzil priestor na zazitkovu, zabavnu interakciu s dietatom a prevazovali by viac
povinnosti. U dietata sud konstatoval eSte nerozvinutd rozumovu a mravnu vyspelost, kedy eSte nevie
posudit’ nasledky svojho rozhodnutia byvat u otca. | ked sud na jeho nazor prihliadol, nekriticky ho
neprevzal a korigoval tym, Ze pokial hlavnym dévodovom nazoru dietata je v zdsade ,vacsia zabava u
otca“, toto nie je dévod na zmenu rozhodnutia o jeho zvereni. Iné zasadné skuto€nosti v konani nezistil.
Zastal nazor, Ze otec si tieZ nevie domysliet v8etky relevantné désledky zverenia dietata. Nema doteraz
vyrie$ené stabilné byvanie a rodinné pomery, kipu domu len planuje, konkrétne s dietatom neriesil prip.
Skolsku dochadzku v F.. Na podklade uvedeného uzavrel, Ze nie je v zdujme dietata pretrhnut jeho
vazby s mladSou sestrou a podporovat ,unikové tendencie“ od povinnosti. Malolety X. nevie, kde bude
byvat, kto s nim bude byvat, ani nevie, kde by presne chodil do Skoly. Na druhej strane, sud v buducnosti
zmenu zverenia nevylucil, za situacie, ak bude dieta rozumovo vyspelejSie, otec si stabilnejSie upravi
svoje rodinné a bytové pomery a maloleté dieta bude aj nad'alej preferovat otca. O naroku na nahradu
trov konania rozhodol s poukazom na ust. § 52 CMP. O trovach Statu rozhodol tak, Ze Statu priznal narok
na nahradu trov konania vo vySke 642,82 €, otca zaviazal nahradit $tatu trovy konania vo vyske 296,41
€, matku vo vySke 346,41 €, beruc do uvahy nesporovy charakter konania. Za spravodlivé povaZoval,
aby sa obaja rodicia podielali na trovach Statu v rovnakom rozsahu. Matka uhradila preddavok na trovy
znaleckého dokazovania vo vyske 150,- €, sud ju preto zaviazal nahradit trovy Statu vo vyske 346,41 €.
U otca zohladnil, Ze uhradil preddavok na trovy znaleckého dokazovania 200,- €.

2. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu v zakonnej lehote dorugil odvolanie otec. Vytykal nespravne
skutkové zistenia sudu, prejavujuce sa v bodoch 1. az 10., strana 2 az 17 odévodnenia rozsudku s tym,
Ze sud zistenia, ktoré sice uviedol v konstatacnej Casti odovodnenia rozsudku zjavne nezohfadnil, a to
najma, Ze X. chce od roku 2018 byvat' s otcom, a to kontinualne bez prerusenia doteraz. Jeho nazor



je miniméalne posledné 2 roky nemenny, bez ohfadu na lepSie hmotné zazemie u matky, bez ohladu
na nou deklarovany zvysSeny zaujem. Uvedené vObec nesvedcCi o intelektualnej ani emocénej nezrelosti
X., naopak, svedCi to o hlbokom cite syna k otcovi, o ich vzdjomnej voli Zit spolu. Podla znaleckého
posudku ma byt X. koncom 11. roku Zivota dostatoéne rozumovo a emocne vyspely, aby sa vedel sam
vyjadrit, komu chce byt zvereny. X. sa vyjadril, Ze ked je s otcom, matka ani sestra mu nechybaju,
ma zo strany otca zabezpecené plnohodnotné prostredie, v ktorom sa citi komfortne, nijako emocne
nestradda. Ma radSej otca, s otcom si lepSie rozumie, u otca ,mu je lepSie vo vietkom®. Otec sa sice
s X. neudi, ale to ani matka, u otca je to dané sudom stanovenym rozsahom styku. X. nevidi Ziadne
prekazky, ani nedostatky v tom, aby byval u otca. Je dostato€ne rozumovo a emoc¢ne vyspely na to,
aby chapal, Ze ked bude byvat u otca, znamena to pre neho menej asu traveného s matkou, sestrou,
kamaratmi z bydliska matky a prakticky Ziadne stretavanie so spoluziakmi zo A.. To v8etko ma pre X.
mensiu hodnotu ako to, Ze bude s otcom a otcovymi rodiémi. V byvani s otcom nevidi ni¢ negativne.
Pokial sa tyka idealizacie pobytu X. u otca, uz 7-roéné dieta chape, Ze Skolské povinnosti sa zmenou
bydliska nestratia, ani nezmensia. X. si je nepochybne vedomy, Ze aj u otca sa bude musiet udit, tiez
umyvat riad, upratovat po sebe, avdak u otca to robi sdm od seba, bez prikazov a pokynov, lebo s
otcom je Stastny a chce to sdm. Za absolutne irelevantné povazoval, Ze X. nevie, do ktorej Skoly bude
u otca chodit. X. bude chodit’ do Skoly, v ktorej obvode ma otec trvalé bydlisko alebo do Sportovej Skoly,
kde to sam bude chciet. Za zavadzajuce a mylné zistenie sudu povaZzuje, Ze X. nevie, kde by s otcom
byval. X. sam uviedol, Ze nie je podstatné, kde bude byvat' s otcom, podstatné je pre neho, Ze to bude
s otcom. Ked sa X. dozvedel, Ze ,prehral® svoje zverenie otcovi, opytal sa otca, &i je to kone¢né a ked
sa dozvedel, Ze existuje moznost podat odvolanie, poZiadal sam otca, aby odvolanie podal. Ziadal, aby
odvolaci sud vypocul X., aby mal autenticky, bezprostredny ni¢im neruSeny pohfad jednak na volu X.
a taktiez na jeho rozumovl a emoé&nu vyspelost a napadnuty rozsudok Okresného sudu Zilina zmenil
a navrhu otca v celom rozsahu vyhovel.

3. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze je v zaujme dietata, ako i v jej zaujme, aby sa
cela situacia upokojila, aby X. netrapili a netrapili ani samych seba. Syn uz vypovedal pred socialnou
pracovni¢kou, u psycholdga, rovnako vypovedal i pred sudom, je presvedCena, Ze dalSia vypoved uz
naozaj nie je potrebna. Uvedomuije si, Ze pri vyjadreniach uprednostfioval otca, to vSak neznamena, Ze
s flou ako s matkou nema dobry vztah. U nej ako matky méa dieta idealne zédzemie, Zije v Stastnom
manzelstve, X. ma velmi rad svoju mladsiu sestru, doma vzdy vladne pokoj. Obidve deti maju vlastné
izby, pohodlie a dostatok sukromia. To sa o byvani u otca povedat neda. Sama bola v poradi druhou
manzelkou navrhovatefa, po ich rozvode sa otec tretikrat oZenil, tretikrat sa rozviedol, teraz ma dalSiu
partnerku, s ktorou tiez Ziju v spolo&nej domacnosti. V tejto domacnosti viak nezije navrhovatel sam
so svojou partnerkou, byva v 4-izbovom byte u svojich rodi€ov, byva v jednej izbe, dalSiu izbu maju
rodiCia a v tej poslednej Zije jeho taZko zdravotne postihnuta sestra. Otec chce, aby v tejto jednej izbe
spolo&ne Zili on, mal. X., jeho aktuélna priatefka, ktora ma i vlastné deti. Tieto podmienky sa absolutne
nedaju porovnat' s tym, ako byva X. u svojej matky. Zaroven vyjadrila presvedCenie, Ze otec méze byt
pre syna dobry kamarat, avSak nie je dobry otec. Je ochotna s navrhovatelom komunikovat, taktiezZ mu
syna davat skér alebo CastejSie, pokial to prave situacia dovoli. Nechce v8ak, aby u neho byval natrvalo,
chce len, aby sudne spory koneéne skoncili a mohli mat' pokoj. Rozsudok prvoinstanéného sudu ziadala
ako spravny potvrdit.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v intenciach ust. § 65 az § 67 CMP a
postupom bez nariadenia pojednavania podfa § 385 CSP a contrario odvolanim napadnuty rozsudok
prvoinstanéného sudu ako spravny postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

5. Po preskimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoin§tanény sud vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie a z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
nasledne vec i spravne pravne posudil. Svoje rozhodnutie nalezitym, vyCerpavajucim, dostatoCne
podrobnym spésobom odévodnil. Dostato¢ne jasnym a zrozumitelnym spdsobom formuloval a zvyraznil
skuto€nosti, pre ktoré po vyhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, a to i uz jednotlivo alebo
vo vzajomnych suvislostiach, dospel k zaveru o tom, Ze i napriek X. prejavenej voli byvat u otca, v
jeho najlepSom zaujme je, aby sa aktualne ku driu rozhodovania sudu vychovné prostredie, v ktorom
momentélne mal. X. Zije a vyrasta, nemenilo.

6. Za plne oddvodneny a logicky odvolaci sud povazoval postup otca, ktory v snahe naplnit Zelanie mal.
X. Zit a byvat dalej v domacnosti s otcom, podal nielen navrh na zacatie sidneho konania, ale proti



zamietavému rozsudku prvoindtanéného sudu i odvolanie, apelujuc predovSetkym na vélu a mal. X.
permanentne tvrdenu a prezentovanu tuZbu odist zo spolo¢nej domacnosti od matky a dalej byt zvereny
otcovi, s matkou sa stretavat v intenzite a frekvenciach tak, ako doposial s otcom.

7.V konani tak vyvstal konflikt medzi prianim a tizbou dietata a jeho najlepSim zaujmom.

8. Na odstranenie tohto konfliktu, podla nazoru odvolacieho sudu, prvoinstanény sud vykonal dostatoéné
dokazovanie, z vysledkov ktorého si je mozné dotvorit konkrétny obraz o realite, v ktorej malolety
doposial vyrasta a Zije a o realite, ktora sa objektivne k zmene vychovného prostredia viaze.

9. Podra &l. 41 ods. 4 ustavy starostlivost’ o deti a ich vychova je pravom rodiov; deti maju pravo na
rodi¢ovsku vychovu a starostlivost. Prava rodi€ov mozno obmedzit' a maloleté deti mozno od rodicov
odlucit proti voli rodi€ov len rozhodnutim sudu na zaklade zakona.

10. V sudasnosti i podla judikatury medzinarodnych sudnych organov existuje Siroka zhoda na podporu
myslienky, Ze pri rozhodovani prislusnych organov verejnej moci tykajuceho sa deti, musi byt ich najlepsi
zaujem prvoradym hladiskom rozhodovania.

11. Uvedené potvrdzuje v priestore Eurépskej Unie i Charta zakladnych prav Eurépskej Unie v €l. 24 ods.
2, v ktorej sa uvadza ,... pri vSetkych opatreniach prijatych organmi verejnej moci alebo sukromnymi
institdciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat’ do Uvahy najlepsie zaujmy dietata“.

12. Zaujem dietata sa sklada z dvoch Casti. Na jednej strane stoji dikcia, Ze puto dietata s jeho rodinou
musi byt zachované, s vynimkou pripadov, ked sa rodinné prostredie ukazalo ako obzvlast nevhodné. Z
toho vyplyva, Ze rodinné vazby mézu byt preruSené len vo velmi vynimo&nych pripadoch a je potrebné
urobit v8etko pre zachovanie osobnych vztahov. Na druhej strane je v zaujme dietata zabezpedit
jeho rozvoj v zdravom prostredi a rodiCia nesmu profitovat' z takych opatreni alebo krokov, ktoré by
v koneénom désledku poskodzovali zdravie a zdravy vyvoj dietata (Mar$alek v. Ceska republika &.
1853/04, rozsudok ESLP zo 04.04.2006 bod 71).

13. Povinnost' aplikacnej praxe sledovat pri rozhodovani konkrétnej veci tykajucej sa deti ich najlepsi
zaujem, vyplyva o.i. aj z €lanku 3 Dohovoru o pravach dietata.

14. Podla &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

15. V podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky bol tento princip transponovany napr. do
¢l.4§38,§ 117, § 119, § 146 ods. 1, § 365 a nasl. a daldie Civilného mimosporového poriadku, &l. 5 §
23 ods. 2, § 24 ods. 2 a 4, § 44 ods. 4 a dalSie Zakona o rodine.

16. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi.

17. Pri rozhodovani o zvereni do starostlivosti tej-ktorej osoby musi sud zohladhovat predovSetkym
mieru zachovania identity a integrity dietata a jeho rodinnych vazieb, schopnost 0s6b usilujucich o
zverenie dietata do starostlivosti zaistit’ jeho priaznivy fyzicky a psychicky vyvoj, vratane vzdelavacich,
emocionalnych, materidlnych a inych potrieb a samozrejme i prianie dietata (porovnaj § 52 a nasl.
vieobecného komentéara &. 14 Vyboru pre prava dietata, €. 14 z 29.05.2013 o prave dietata na to, aby
jeho najlepSie zaujmy boli prvoradym hfadiskom).

18. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoinstancny sud zohfadfioval a hodnotil
vSetky vysSie popisané atributy s tym, Ze prianie mal. X. do buducna byt zvereny otcovi, korigoval prave



s ohladom na udrzanie a prehlbovanie rodinnych vazieb nielen s rodi¢mi, ale predovSetkym i nevlastnou
sestrou, s ktorou momentalne X. Zije a vyrasta v spolo&nej domacnosti, ako i z pohladu schopnosti otca
zaistit' jeho priaznivy fyzicky a psychicky vyvoj, vratane vzdelavacich, emociondlnych, materialnych a
inych potrieb.

19. Pokial sa tyka samotného priania dietata, je potrebné dbat na to, aby maloleté dieta vedelo, Ze mu
nemdze byt dana do ruk moc rozhodovat o Zivotne dbleZitych veciach, i ked sa tykaju jeho samotného.
Dieta nema a neméze byt s rodi€om na rovnakej pozicii, nemdze preberat rodi€ovsku zodpovednost a
preto ani pri rozhodovani o zvereni deti do starostlivosti rodi€ov nemdzu rozhodovat maloleté deti, ale ich
rodi€ia, prip. ini dospeli, ktori budu brat’ do ivahy v prvom rade jeho zaujem a potreby. Predovsetkym, ak
dieta nezaZilo s rodi€om usilujucim sa o jeho zverenie do starostlivosti skutocny, realny Zivot v podobe
pripravy do Skoly a to nielen z hfadiska pripravy na vyu€ovanie, ale i z hladiska zabezpedenia oblecenia,
obutia, desiatej, obeda, Skolskych potrieb, pombcok az po pripravu na vyu€ovanie na dalSi den, popri
tom povinnost rodi¢a stihat’ vlastné zamestnanie, postarat sa o celodennu stravu, hygienu, &istotu v
domacnosti a pod..

20. V zhode s rozhodnutim prvoinstanéného sudu i odvolaci sud dospel k presvedCeniu, Ze predstavy
tak mal. X., ako i jeho otca, su zidealizované, najma za situacie, ak otec vbbec nema vyrieSenu bytovu
situaciu. Pre dieta, ktoré je zvyknuté mat’ samostatnu izbu, ktora je miestom, kde sa mdzZe doslova ,skryt
pred vonkajSim svetom®, je len taZzko predstavitelné, Ze do budicna o takuto Sancu méze prist a o svoje
miesto v byte sa permanentne bude musiet s niekym delit. Tak, ako v doterajSom Zivote u matky, i po
zvereni X. do starostlivosti otca, by sa zuZil priestor na zazitkovu, zabavnu interakciu a prevazovali by
viac povinnosti. Nech uz ma mal. X. motivaciu pre zmenu vychovného prostredia akukolvek, je v prvom
rade potrebné, aby si otec stabilnejSie upravil svoje rodinné a bytové pomery, aby vytvoril minimalne
také podmienky, na aké je X. zvyknuty a povaZuje ich za uplne prirodzené. Iba v takom pripade bude
mozné do buducna pri nemennom postoji dietata o zmene vychovného prostredia uvazovat.

21. Aktualne vSak i odvolaci sud zastal nazor, Ze v prvoradom a najlepSom zaujme mal. X. je vychovné
prostredie nemenit. Rozsudok prvoinstanéného sudu preto ako spravny potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol s poukazom na ust. § 396
ods. 1 CSP v suvislosti s ust. § 52 CMP.

23. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca/ alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



