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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyriou Mgr. Vierou Betakovou, v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 831 154 pravne zasttpeny: JUDr. Jan
Soltés, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 37 927 795 proti Zalovanému: D. K.,
N.. XX XX.XXXX, C. A. H.. TE. XXXX/XX, XXX XX S. pravne zasttpeny JUDr. Peter Vachan, advokat
s. I. 0., so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 47 445 092, v mene ktorej kona advokat
JUDr. Peter Vachan, LL.M o zaplatenie 1.166,08 eur istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vyske 318,13 eur s prislichajucim urokom z omeSkania
zastavuje.

II. Vo zvySku sud zalobuzamieta.

lll. Sud vracia zaplateny sudny poplatok v sume 2,55 eur zalobcovi, prostrednictvom prevadzkovatela
systému - Slovenska posta, a. s., ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska
Bystrica, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalovanému sid prizndava narok nandhradu trov konania v rozsahu 46% vodi Zalobcovi.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajSiemu stdu diia 15.04.2021 prostrednictvom pravneho zastupcu
domahal od zalovaného povinnosti zaplatit zalobcovi sumu 1.166,08 eur s prislusenstvom, na tom
skutkovom zaklade, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili dfia 18.05.2015 pod &.
ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zzalovanému uver vo vyske 2.000,- eur. Zalovany sa zaviazal
splacat uver v pravidelnych 108 mesacnych splatkach v sume po 34,93 eur, a to az do celkovej sumy
Uveru vo vySke 3.812,32 eur.

Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost' splacat poskytnuty Gver resp. splatky riadne a
v€as, a to v sulade so zmluvou a podmienkami v zmluve, pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného
k uhrade omeskanych uverovych splatok, s upozornenim na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti
pohladavky z dévodu neplatenia. Z dévodu, Ze Zalovany napriek pisomnej vyzve pravneho predchodcu
Zalobcu svoj dlh neuhradil, pravny predchodca Zalobcu pristupil k vyhlaseniu predasnej splatnosti
pohladavky z Gveru ku driu 09.04.2018. Oznamenie o vyhlaseni predasnej splatnosti pohfadavky z
Uveru s vyzvou na zaplatenie dlznej sumy bolo Zalovanému podla Zalobcu doru¢ené dna 14.05.2018
v sulade s ¢l. VSeobecnych obchodnych podmienok s oznadenim ,DoruCovanie a vyhlasenie klienta“.
Zalovany sa tak podla Zalobcu dostal do omeskania so zaplatenim diZnej sumy spolu s prisluSenstvom
tak od 22.05.2018.



Na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi spolo¢nostou VSeobecna
Uverova banka, a. s., ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Slovakia s. r. 0., ako postupnikom dna
14.02.2020 a Ziadosti o postupenie a prevod zo dria 02.03.2020 bola pohladavka voc¢i Zalovanému
z titulu nezaplateného Uveru na zaklade uverovej zmluvy postupena Zalobcovi ako postupnikovi, o
¢om bol Zalovany upovedomeny pisomnym oznamenim postupcu o postupeni pohlfadavky v sulade s
ustanovenim § 526 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika.

Po datume vycislenia postupenej pohfadavky Zalovany zaplatil na hradu svojho dlhu sumu 372,67 eur,
ktora bola zapoc¢itana na uhradu diznej istiny uveru.

Zalobca si v tomto konani uplatfiuje vogi Zalovanému len ast postipeného naroku vo vyske nesplatenej
diZznej sumy uveru v sume 1.166,08 eur spolu s prisluSenstvom, ktord Zalovany Zalobcovi napriek
predzalobnej upomienke nezaplatil.

2. Pravny zastupca Zalobcu elektronickym podanim doruéenym sudu dfia 10.06.2021 zobral Zalobu
CiastoCne spat v Casti o zaplatenie istiny 318,13 eur s prislichajucim urokom z omeskania z dévodu, Ze
Zalovany pocas konania zaplatil ¢ast svojho dlhu, a to platbami zo dfia 27.01.2021 vo vySke 30,- eur,
zo dna 11.02.2021 vo vySke 30,- eur, zo dfia 12.03.2021 vo vySke 30,- eur, zo dfia 14.4.2021 vo vyske
30,- eur, zo dha 16.04.2021 vo vy3ke 168,13 eur, zo dfia 13.05.2021 vo vySke 30,- eur. Sud konanie v
Casti o zaplatenie sumy 318,13 eur v sulade s ust. § 145 odsek 2 C.S.P. zastavil. V dalSom rozhodoval
o zaplateni sumy 847,95 eur s prisluSenstvom.

3. Okresny sud Banska Bystrici v upominacom konani vydal dfia 20.01.2021 platobny rozkaz pod sp. zn.
40Up/296/2020, podfa ktorého vyhovel navrhu Zalobcu a zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu
vo vy8ke 1.166,08 eur istiny s prislusenstvom v lehote 15 dni od dorucenia platobného rozkazu, alebo
aby v tej istej lehote podal odpor na sude. Zaroven zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit' Zalobcovi
do 15 dni od dorugenia platobného rozkazu titulom nahrady trov konania sumu vo vySke 293,81 eur.
Platobny rozkaz nenadobudol pravoplatnost, lebo v zakonnej lehote podal vo¢i nemu odpor Zalovany
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu diia 20.01.2021, v ktorom uviedol, Ze neuznava zalobcom
uplatneny narok v celom rozsahu, lebo zmluva o Uvere neobsahuje obligatérne nalezitosti v zmysle § 9
ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, o ma za nasledok, ze zmluva o uvere je
bezuro¢na a bez poplatkov. Zastaval nazor, Ze zmluva neobsahuje udaj o celkovej vySke uveru podla §
9 ods. 2 pism. g) Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a v zmluve je uvedena nespravna
RPMN v neprospech spotrebitela. Ak Zalovany na zaklade zmluvy o Uvere realne €erpal sumu 1.960,-
eur, ¢o vyplyva z vypisu z Uctu Zalovaného, v zmluve je potom nespravne uvedeny udaj, Ze mu bol
poskytnuty uver vo vyske 2.000,- eur, lebo Zalovanému bol okamzite zapoditany poplatok vo vyske 40,-
eur, a preto to ma rovnakeé nasledky, ako keby mu v zmluve udaj o celkovej vySke Uveru nebol uvedeny
vébec.

Namietal dalej, Ze neboli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti

Uveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, lebo Zalobca nepredlozil doru¢enku k
Ziadnej z predlozenych upomienok a zaroven ani jedna z predloZzenych podmienok nepredstavuje vyzvu
v zmysle § 53 ods. 9 OZ. Podl'a nazoru pravneho zastupcu Zalovaného v pripade, Ze Zalobca nepredlozil
vyzvu v zmysle § 53 ods. 9 OZ, nepreukazal splnenie podmienok pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
dihu.

Zalovany namietal, Ze Zalobca nepreukazal platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru a existenciu
vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach, nepreukézal ani lehotu 90 kalendarnych dni, Zze bol
Zalovany nepretrzite v omeSkani, a preto neboli spinené podmienky v zmysle citovaného zakonného
ustanovenia, a preto podla nazoru Zalovaného Zalobca nema v konani aktivhu vecnu legitimaciu.
Zalovany namietal, Ze pravny predchodca Zalobcu nepostupoval pri skimani bonity s odbornou
starostlivostou nebol opravneny poZadovat jednorazove splatenie spotrebitelského Uveru, a preto podla
jeho nazoru vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru je potrebné povazovat’ za neplatny pravny ukon
v zmysle § 39 OZ a kedZe doslo k postupeni tzv. Zivého Uveru, postipenie pohladavky je neplatny
pravny ukon v rozpore s ustanovenim § 17 ods. 1 pism. b) Zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, lebo sa postupila pohladavka, ktora nebola po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského
uveru alebo pohladavka, ktora sa nestala splatnou pred terminom konecénej splatnosti spotrebitel'ského
averu. Co sa tyka tretej upomienky, ktoru predloZil Zalobca, ako aj vyzvu na predéasné splatenie
Uveru, Zalovany povazoval pre neurditost v zmysle § 37 ods. 1 OZ za neplatné pravne ukony, kedZe
v nich nie je jednoznacne uvedené, pre omeSkanie s ktorou mesacnou splatkou bola vyhlasena
mimoriadna splatnost Gveru. Na zaklade tychto skutoénosti navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut
ako neddvodnu a priznat zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.



4. Pravny zéastupca Zalobcu sa pisomne vyjadril k odporu Zalovaného elektronickym podanim na
upominaci sud, kde uviedol, Ze aktivhu vecnu legitimaciu v tomto spore preukazal oznamenim o
postupeni pohladavky, ktoré bolo Zalovanému zaslané doporucene pod €. zasielky RE872286018SK, ¢o
preukazal podacim harkom. Relevantnym oznamenim o postupeni pohladavky postupcom mal Zalobca
za to, Ze riadne hmotnopravne preukazal svoju aktivnu legitimaciu v spore. Uviedol, Ze predloZil sudu
aj vyzvu pravneho predchodcu Zalobcu na zaplatenie bankovej pohfadavky spolu so Zalobou s tym, Ze
predloZzenymi vyzvami doru€ovanymi Zalovanému na adresu, ktoru uviedol v zmluve o Uvere preukazal
splnenie zdkonnych podmienok pre platné postupenie v sulade s ustanovenim § 98 ods. 2 Zakona
o bankach. Mal za to, Ze v konani preukazal, Ze pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na
zaplatenie pefiazného dlhu pred postipenim pohladavky. Zalovany napriek pisomnej vyzve pravneho
predchodcu svoj dlh nezaplatil a do omeskania s jeho zaplatenim sa dostal viac ako 90 kalendarnych dni,
¢o vyplyva z predloZzeného vypisu z u¢tu. Mal za to, ze tymto boli splnené podmienky podla § 92 ods. 8
Zakona o bankach. Poukazal na to, Ze predloZil tretiu upomienku a aj podaci harok, z ktorého je zrejmé,
Ze takato upomienka bola odoslana Zalovanému na adresu nim uvedenu, diia 01.03.2018. Zalovanym
namietanu bezuro&nost Uveru povazZoval za irelevantnu, lebo Zalobca si v tomto konani uplatfiuje len
svoj narok na zaplatenie istiny so zakonnym urokom z omeSkania a neuplatfiuje si narok na uroky ani
poplatky.

5. Dna 16.06.2021 sud pojednaval v nepritomnosti stran sporu a pravnych zastupcov podfa § 180 C.S.P,,
s tym, Ze pravny zastupca zalobcu ospravedInil svoju neucast elektronickym podanim doruéenym sudu
dna 10.06.2021 z dévodu jeho pracovnej zaneprazdnenosti a nenavySovania trov konania v sulade so
zasadou hospodarnosti konania. Z dévodu €iasto¢nej uhrady pohfadavky Zalovanym po zac¢ati sudneho
konania zobral spat Zalobny navrh v Casti o zaplatenie istiny 318,13 eur s prisluchajucim urokom z
omesSkania a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit a zaroven navrhol, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit zalobcovi sumu 847,95 eur s prislusenstvom do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v pripade
uspechu, aby sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania v celom rozsahu.

Pravny zastupca Zalovaného ospravedinil svoju neu€ast na pojednavani, ako aj neucast’ Zalovaného
elektronickym podanim doru€¢enym sudu dria 14.05.2021 z dévodu hospodarnosti konania a uéelnosti
trov vynakladanych stranami sporu, zaroven navrhol, aby sud rozhodol vo veci na zaklade predloZenych
listinnych dbkazov a pisomnych vyjadreni a zarover pravny zastupca spolu so Zalovanym dali vyslovny
suhlas na prejednanie sporu a vyhlasenie rozsudku v ich nepritomnosti. Navrhol Zalobu zamietnut a v
pripade Uspechu priznat narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% vo i zalobcovi.

6. Sud pripustil na pojednavani konanom dria 16.06.2021 zmenu Zalobného navrhu

podla ktorého Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 847,95 eur s prislusenstvom do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a v pripade uspechu, aby sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu podla § 142 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a vypracoval o
tom osobitné uznesenie vzhladom k tomu, Ze strany sporu a ich pravni zastupcovia neboli pritomni na
pojednavani, na ktorom nastala zmena.

7. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s nasledovnymi listinnymi dékazmi: Zalobou, Zmluvou
o poskytnuti spotrebitelského Gveru ,Flexipdzicka“ zo dha 18.05.2015, Ziadostou o Flexipdzicku zo
dria 18.05.2015, Oznamenim o splneni obchodnych podmienok pre ¢erpanie Flexipézicky, Eurdpskymi
informaciami o spotrebitelskom Gvere, Spotrebitelskou rozhodcovskou zmluvou, Ziadostou Zalovaného
o zaslanie VOP VUB a. s. na poskytovanie spotrebitelskych Gverov fyzickym osobam a VOP
pre poistenie schopnosti splacat’ splatky Flexipdzi¢ky platné od 01.01.2014, képiou obcianskeho
preukazu zalovaného, Zoznamom dokladov k Flexipbzi¢ke, Informaciou finanéného sprostredkovatela
k dojednavanému poisteniu, Ziadostou o zmenu zmluvnych podmienok, Oznamenim vysky pohladavky
pri predéasnom splateni Gveru, V&eobecnymi obchodnymi podmienkami VUB, a. s. na poskytovanie
spotrebitelského uveru fyzickym osobam, Tretou upomienkou - pokusom o zmier z 01.03.2018,
posStovym podacim harkom, vyzvou na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom z
10.04.2018, képiou doru€enky o zaslani tohto dokladu, Prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok,
Oznamenim o postupeni pohladavky, Vyzvou pravneho zastupcu Zalobcu na zaplatenie pohladavky
zo dna 16.10.2020, podacim harkom o zaslani tejto vyzvy, platobnym rozkazom v upominacom
konani, odporom Zalovaného v upominacom konani, vyzvou adresovanou zalobcovi na vyjadrenie sa k

odporu v upominacom konani, vyjadrenim Zalobcu k odporu Zalovaného, postipenim veci, ¢iastonym



spatvzatim Zalobcu a navrhom na pripustenie zmeny Zalobného navrhu zo dria 10.06.2021, pisomnym
vyjadrenim pravneho zastupcu Zalovaného zo dia 13.05.2021 a zistil tento skutkovy a pravny stav:

8. Vykonanym dokazovanim, a to najma predlozenymi listinnymi dokazmi zo strany

Zalobcu bolo bezosporu a jednoznagne preukazané sudu, Ze pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost
VUB banka a. s. so sidlom v Bratislave uzavrela diia 18.05.2015 ako veritel so Zalovanym ako dlZnikom
bezucelovy uver vo vySke 2.000,- eur s lehotou splatnosti 108 mesiacov pri mesacnej anuitnej splatke
vratane poistného 37,89 eur (z oho poistné predstavuje sumu 2,96 eur), s vySkou urokovej sadzby
15,95% p. a., s vyskou poplatku za poskytnutie Uveru 40,- eur, s RPMN 17,79%, s celkovou &iastkou,
ktoru musi diZznik zaplatit' v suvislosti s poskytnutym tverom 3.812,32 eur, s priemernou RPMN 16,33%,
s vySkou odplaty 19,68% a s najvys3ou pripustnou vyskou odplaty 23,06%.

- Zo ziadosti o Flexip6zi¢ku - bezucelovu zo dha 18.05.2015 sud zistil, Ze ju

podpisal Zzalovany a zamestnanec banky - pravneho predchodcu Zalobcu s tym, Ze Zalovany touto
Ziadostou poziadal banku o poskytnutie Uveru a vo vyhlaseni Ziadatela sa zaviazal zalovany, Ze sa
oboznamil so skutocnostami, ktoré banka vyZadovala, najméd s Obchodnymi podmienkami VUB a. s.
na poskytovanie uverov fyzickym osobam, Cennikom VUB a. s. a Ze s nimi suhlasi. Tiez sa zaviazal
k poisteniu uveru.

- Z ozndmenia o splneni obchodnych podmienok pre &erpanie FlexipéziCky sud zistil, Ze pravny
predchodca Zalobcu diia 18.05.2015 oznamil Zalovanému, Ze spifia podmienky na poskytnutie Gveru vo
vyske 2.000,- eur so zavaznym terminom Cerpania uveru 18.05.2015 s lehotou splatnosti 108 mesiacov
pri vySke anuitnej splatky vratane poistenia 337,89 eur, s vySkou urokovej sadzby 15,90%.

- Z Eurdpskych informacii o spotrebitelskom uvere zo dra 18.05.2015 sud zistil, Ze ho podpisal
iba Zalovany, kde bol informovany o poskytnuti druhu spotrebitelského Uveru, o celkovej vyske
spotrebitelského uveru, s podmienkami, ktoré upravuju Cerpanie penaznych prostriedkov, s dobou
trvania zmluvy, so splatkami, s celkovou &iastkou, ktord bude spotrebitel musiet’ zaplatit, s nakladmi
spojenymi so spotrebitelskym uUverom, s nakladmi v pripade oneskorenych splatok, s pravom na
odstupenie od zmluvy, s podmienkami pre pred€asné splatenie spotrebitelského uveru. Sud zistil,
Ze pravny predchodca zalobcu - banka a Zalovany dna 18.05.2015 uzatvorili aj ,Spotrebitelsku
rozhodcovsku zmluvu®.

- Z listiny, ktoru predlozil Zalobca zo dfia 18.05.2015 sud zistil, Ze Zalovany Ziadal od pravneho
predchodcu Zalobcu ako dlznik zo zmluvy o zaslanie V8eobecnych obchodnych podmienok VUB a. s.
a poskytovanie spotrebnych Gverov fyzickym osobam - obanom a V3eobecné poistné podmienky pre
- Z listinnych db6kazov pravneho predchodcu Zalobcu zo dfia 18.05.2015 z &l. 17 a 18 spisu sud zistil,
Ze banka previedla Avizom o zadani platby na uc€et Zalovaného sumu 2.000,- eur bezucelovy Gveru a
dalsim Avizom o zadani platby zaroven si banka z tejto sumy odpocitala sumu 40,- eur poplatok za
poskytnutie Uveru.

- Zo zoznamu dokladov k Flexipdzicke z 18.05.2015 sud zistil, Ze Zalovany predlozil doklady, ktoré
suU presne citované v tomto zozname k poskytnutiu Gveru. Jednalo sa o informaciu finanéného
sprostredkovatela k dojednavanému poisteniu, Uverovd zmluvu, Ziadost, oznamenie o splneni OP pre
SU, VOP, predzmluvny formular a spotrebitelski rozhodcovskd zmluvu.

- Z informécie finan&ného sprostredkovatela k dojednanému poisteniu sud zistil, Ze ju podpisal Zalovany
dnia 18.05.2015, ktorou informaciou Zalovany ziadal banku o zabezpecenie splacania Uveru z poistenia
v pripade smrti, trvalej invalidity, praceneschopnosti a straty zamestnania.

- Zo ziadosti o zmenu zmluvnych podmienok zo dfia 27.12.2016 sud zistil, Zze Zalovany poziadal
o pred€asné splatenie Uveru dfia 05.01.2017 inkasom zo svojho Uc¢tu zdévodnenim, Ze chce vlozit
mimoriadnu hotovost.

- Z oznamenia vySky pohladavky pri pred€asnom splateni Gveru zo dfia 03.01.2017 pravny predchodca
Zalobcu oznamil Zzalovanému v pripade pred€asného splatenia spotrebitelského uveru vySku uveru,
ktoru je potrebné splatit, a to sumu 1.836,98 eur.

- ZVOP VUB a. s. na poskytovanie spotrebitelského tveru VUBPOZICKA fyzickym osobam - ob&anom
sud zistil, Ze upravuju prava a povinnosti v sulade s poskytovanim spotrebitelskych Gverov so Zakonom
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, kde su presne uréené podmienky ¢erpania Uveru, splacania
Uveru, urokov, poplatkov, RPMN, doru€ovania a podobne.

- Z vypisu z uverového uctu Zalovaného z €l. 26 spisu sud zistil, Ze Zalovanému bol poskytnuty Gver vo
vyske 2.000,- eur na jeho uverovy Ucet 18.05.2015 a tiez, Ze v tento isty deri si banka oductovala sumu



40,- eur za poplatok za uver. Okrem toho tymto Zalobca preukazal akym sp6sobom &erpal zalovany uver
a kofko splatil do postupenia pohladavky.

- Z tretej upomienky - pokusu o zmier zo dfia 01.03.2018 sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu
oznamil Zalovanému, Ze neuhradil zavazky plynice zo zmluvy o Uvere a jeho dlzna pohladavka
prestavuje sumu 118,03 eur a bol vyzvany bankou na okamzité zaplatenie diZnej sumy, v opaéhom
pripade banka bude Ziadat od Zalovaného vratenie celej poskytnutej sumy uveru s prislusenstvom pred
datumom splatnosti. Zaroven bol upozorneny na pravo banky odstupit od zmluvy o Uvere.

- Z postového podacieho harku sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu tretiu upomienku zaslal
Zalovanému prostrednictvom posty. Doru¢enku o prevzati vSak nepreukazal.

- Z vyzvy na predCasné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom zo diia 10.04.2018 sud zistil, Ze
pravny predchodca Zalobcu dfiom 10.04.2018 vyhlasil pred€asnu splatnost Uveru Zalovaného vratane
prisludenstva so zostatkom 1.817,19 eur vzhladom k tomu, Ze napriek predchadzajucim upomienkam
Zalovany neuhradil diZna pohfadavku banky. Zarover bol bankou vyzvany na pred&asné splatenie
zostatku uveru s prislusenstvom, a to v lehote do siedmich dni odo dfia dorucenia tejto vyzvy. K tejto
vyzve predloZil Zalobca képiu doru€enky zo dfia 17.04.2018, ktoru si zalovany neprevzal v odbernej
lehote.

- Z oznamenia o postupeni pohfadavky zo dfia 06.03.2020 sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu
oznamil Zalovanému, Ze ku driu 02.03.2020 postupil svoju pohladavku, ktora vyplyva zo zmluvy o Uvere
zo dia 18.05.2015 a Ze od tohto datumu je Zalovany povinny plnit spolo€nosti zalobcu postupnikovi. Z
prilohy k zmluve o postupeni pohladavok sud zistil, Ze touto bol presne identifikovany jednak Zalovany
a podrobnosti v suvislosti so zostatkom istiny zo zmluvy o Uvere s &islom Gverovej zmluvy, s istinou, s
zmluvnym urokom, s irokom z omeskania a poplatkami.

- Z vyzvy na zaplatenie pohladavky pravneho zastupcu Zalobcu zo dfia 16.10.2020 sud zistil, Ze pred
podanim Zaloby pravny zastupca vyzval Zalovaného na zaplatenie aktualnej vysky diZznej sumy 2.328,89
eur tak, aby ju zaplatil do 26.10.2020, &im predide dalSiemu navySovaniu o uroky z omeskania. Prilohou
k tejto vyzve je podrobny rozpis, z oho pozostava suma 2.328,89 eur. Podacim harkom z €&l. 35 Zalobca
preukazal, ze podal tuto vyzvu na postu dia 19.10.2020 na doru€enie zalovanému.

9. Podfa ustanovenia § 52 odsek 1, 2, 3, 4 Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), spotrebitelskou
zmluvou je kazdy zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
odsek 2, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych U&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy Obchodného prava.

odsek 3) dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

odsek 4) spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti, alebo inej podnikatel'skej €innosti.

10. Podla ustanovenia § 53 odsek 1, 9 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne, alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

odsek 9) ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel
uplatnit’ pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a
ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

11. Podla ustanovenia § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté, alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo vSak moze veritel pouzit najneskér do splatnosti najblizSej nasledujicej splatky.

12. Podla ustanovenia § 1 odsek 1, 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
uveroch a péziCkach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, ku driu 18.05.2015,
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade

zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy



o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Gveru, podmienky na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov,
podmienky na vykon &innosti veritela a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

odsek 2), spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je do¢asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme p6ziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zadkona nemozno

poskytnut’ finanénymi prostriedkami v hotovosti.

13. Podla ustanovenia § 2 pism. a), b), d), g), h), i), j), k), 1), m) zakona &. 129/2010 Z. z., o
niektorych zakonov,

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych ndkladov
patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpec&eni zavazku spotrebitefa podla tohto zakona,
ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych
podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro&né percento z celkovej vysky spotrebitelského Uveru podla § 19 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701.html>,

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru,

k) fixnou urokovou sadzbou spotrebitefského Uveru jedna urokova sadzba spotrebitelského Uveru
dohodnuta medzi veritelom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitelskom Uvere na celu dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo viac Urokovych sadzieb spotrebitelského Uveru dohodnutych
medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom uvere na Ciastkové obdobia s vyhradnym
pouzitim fixného konkrétneho percenta; ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie su stanovené vietky
urokové sadzby spotrebitelského Gveru, Urokova sadzba spotrebitelského Uveru sa povazuje za fixnu iba
na tie Ciastkové obdobia, na ktoré su urokové sadzby spotrebitefského uveru uréené vyhradne pouzitim
fixného konkrétneho percenta dohodnutého pri uzavreti zmluvy o spotrebitelskom uvere,

[) celkovou vySkou spotrebitelského Gveru maximalna vySka alebo sucet vSetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,

m) trvanlivym médiom kazdy prostriedok, ktory umozriuje uloZenie informacii spésobom pristupnym na
pouZzivanie v buducnosti na ¢asové obdobie zodpovedajuce uelom informacii a ktory umoziuje verné
reprodukovanie uloZenych informacii.

14. Podla ustanovenia § 7 odsek 1, 2 zakona &. 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych Gveroch a o
inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, veritel je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku
spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

odsek 2), spotrebitel je povinny poskytnut' veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje
potrebné na posudenie schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitefsky uver; tym nie je dotknuté
pravo veritela vyuZivat informacie o spotrebitelovi z prisluSnej databazy za podmienok ustanovenych
osobitnym zakonom.

15. Podla ustanovenia § 9 odsek 2 zakona & 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych Uveroch a o
inych Gveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov, zmluva o



spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych néalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podfla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podla § 15  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20160321.html> a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitefského udveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Gveru a spdsob urCenia vysky poplatku za splatenie spotrebitel'ského
Uveru pred lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20160321.html>,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny darok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20160321.html>, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoctu,



y) hazov a adresu prisluSného organu dohladu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20160321.html>,

z) priemernu hodnotu rognej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160321.htmI> za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou
hodnotou ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisluSny spotrebitelsky Uver pri zmluvach o
spotrebitel[skom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.
aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

16. Podla ustanovenia § 11 odsek 1, 2 zadkona €. 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych uveroch a o
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podlfa § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160321.htmlI>,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism.
a) az ) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160321.html>, s) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160321.html>, z) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160321.htmI> a aa) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20160321.html>,

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160321.htmI> alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

(2) ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160321.htmI>, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové
splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160321.html> sa Gver povaZuje za bezuroény a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20160321.htmI> sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ Uver veritelom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na
Udaje z prislusnej databazy alebo registra na u€ely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

17. Podfa ustanovenia § 17 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z., o spotrebitel'skych

veritel postupi prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere na tretiu osobu vratane vzajomného
zapocitania pohladavok, postupuje sa podla Obd&ianskeho zakonnika.

(2) pbdvodny veritel je povinny o postupeni podfa odseku 1 spotrebitela bezodkladne pisomne
informovat; to neplati, ak pdvodny veritel po dohode s nadobudatefom prav nadalej spravuje
spotrebitelsky uver vo vztahu k spotrebitefovi. Porudenie povinnosti podla prvej vety je osobitne
zavaznym porusenim povinnosti podfa osobitného predpisu.

18. Podla ustanovenia § 524 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika:
(1) veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému.
(2) s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vetky prava s fou spojené.

19. Podl'a ustanovenia § 526 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho zakonnika:

(1) postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto€ného odkladu oznamit' dlznikovi. Dokiaf
postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZznikovi alebo dokial postupnik postupenie pohladavky
diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

(2) ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat
preukazania zmluvy o postupeni.

20. Podla ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach, ak je



napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

21. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as

nesplni, je v omeskani. Ak ho nespini ani v dodato€ne primeranej lehote poskytnutej mi veritelom,
ma veritel pravo od zmluvy odstupit’ ak ide o delitelné plnenie, mbze sa odstupenie veritela za tychto
podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

(2) ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania, vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

22. Zo zisteného skutkového a pravneho stavu vyvodil sud tento pravny zaver:

23. Na zaklade vykonaného dokazovania a podfa vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni mal sud za
to, Ze narok Zalobcu nie je dévodny, lebo ako prvoradu otazku v konani riesil, otazku, &i je Zalobca aktivne
vecne legitimovanou stranou sporu a zistil, Ze nie je pre nesplnenie podmienok podla ustanovenia §
92 ods. 8 zakona o bankach a aj z dévodu, Ze spotrebitelsky Uver je bezuroény a bezpoplatkovy pri
poruSeni ust. § 7 odsek 1 v spojitosti s § 11 odsek 2 vysSie citovaného zakona, a preto sud Zalobu vo
zvy8ku zamietol.

24. Sud podrobil predmetnd zmluvu sudnej kontrole ex offo, vzhfadom na to, Ze sa jedna o
zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktora podlieha sudnej kontrole, &i plnenia ktorych sa veritelia od
spotrebitelov domahaju, ich neuplatiiuji na zaklade neprijatelnych podmienok popripade neplatne
dohodnutych dojednani a teda celkové plnenie spotrebitela je potrebné vzdy posudit s rozsahom
naroku, aky dodavatelovi podla dolozenych dbkaznych prostriedkov sveddi. V kazdom pripade je sud
povinny skumat, &i spotrebitelska zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré spdsobuju
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, o musi skumat’
zo zakona. V danom pripade bolo preukazané, Ze strany sporu uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom
uvere, lebo ju pravny predchodca Zalobcu uzatvaral ako dodavatel ( § 52 odsek 3 OZ ) a Zalovany
ako spotrebitel ( § 54 odsek 3 OZ ), a preto sud posudil tento narok Zalobcu podla ustanoveni OZ a
podla zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch ku dfiu 18.05.2015, lebo ide o osobitny druh
zmluvy, pri ktorej spotrebitel nemal moznost ovplyvnit obsah zmluvy podla toho, podfa akého pravneho
predpisu sa zmluva uzatvorila. Sud z dradnej moci zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu ako dodavatef
nesplnil vdetky zakonom dané podmienky podla zak. €. 129/2010 Z. z. v platnom zneni, u¢inného ku
dfiu uzatvorenia zmluvy, lebo zmluva neobsahuje obligatérne nalezZitosti podfa ustanovenia § 9 ods. 2 a
§ 9 odsek 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z. z. Zmluvu uzavrel pravny predchodca Zalobcu v pisomnej
forme, ktora bola podpisana zmluvnymi stranami.

25. Uprava spotrebitelskej zmluvy tvori pravny zaklad ochrany spotrebitela v sukromnopravnych
vztahoch a je zakladnym instititom tzv. spotrebitelského prava. Zakladnou zdsadou spotrebitel'skych
zmluv je, Ze nesmu obsahovat neprijatelné zmluvné podmienky t. j. ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (§ 54
0Z). Ochrana, ktoru Obd&iansky zdkonnik spotrebitefom poskytuje, umoziiuje sudu ex offo preskumat
spotrebitelski zmluvu z hladiska neprijatelnych zmluvnych podmienok aj vtedy ak spotrebitel
neprijatelny charakter zmluvnych podmienok nenamieta, pretoZe bud nepozna svoje prava, alebo siich
z réznych dbévodov neuplatiiuje. V ust. § 54 odsek 1 OZ, zakonodarca zakotvil, Ze zmluvné podmienky
upravené v spotrebitelskej zmluve sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela,



pricom spotrebitel sa nembzZe najma vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie.

26. Jednoznacne bolo preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo¢nostou VSeobecna
Uverova banka, a. s. a zalovanym bola dia 18.05.2015 uzavreta, Zmluva o poskytnuti spotrebitel'ského
z tejto zmluvy, a tiez v sulade so zmluvnymi podmienkami uvedenymi a podrobne rozvedenymi v
zmluve, ale najma Zalobcovi povinnost poskytnut finan&né prostriedky Zalovanému podla znenia zmluvy
a povinnost Zalovaného finanéné prostriedky vratit Zalobcovi riadne a v€as za podmienok dohodnutych
v zmluve. Zalobca svoju povinnost nesplnil riadne a porusil ustanovenia § 9 ods. 2 pism. g), zakona &.
129/2010 Z. z., lebo v zmluve je nespravne uvedeny udaj o tom, Ze veritel poskytol Zalovanému uver vo
vySke 2.000,- eur, lebo podla vypisu z iverového Uc&tu je jednoznacné, Ze v ten isty den, ked poskytol
Zalovanému Gverovu sumu, tak si odratal 40,- eur, poplatok za Uver, o malo za nasledok, Ze Zalovany
realne Cerpal Uver vo vySke 1.960,- eur. Z tychto dévodov pravny predchodca Zalobcu nespravne uviedol
v zmluve vySku RPMN v neprospech spotrebitefa. Sud sa s namietkou zalovaného v tomto smere
stotoZfiuje, a to z dévodu, Zze Sudny dvor EU v rozsudku C-377/14 vo veci Ernst Georg Radlinger,
Helena Radlingerova proti FINWAY, a. s. ustdlil vyklad celkovej vySky uveru tak, Ze ¢lanok 3 pism. ) a
¢l. 10 ods. 2 Smernice 2008/48, ako aj bod I. prilohy 1 tejto smernice sa maju vykladat v tom zmysle,
Ze celkova vySka uveru a vySka Cerpania Uveru oznacuju celkovl sumu, ktora bola dana k dispozicii
spotrebitelovi, o vyluCuje sumy, ktoré si poskytovatel Uveru Uc¢tuje na uhradu nakladov suvisiacich s
predmetnym Uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitefovi realne vyplatené. Preto pokial Zalovany na
zaklade zmluvy o Uvere redlne Cerpal iba sumu 1.960,- eur a nie sumu 2.000,- eur tak, ako bolo v zmluve
uvedené, Ze ma Cerpat, lebo mu banka okamzite odpoditala poplatok vo vyske 40,- eur za poskytnutie
Uveru ma to rovnaké nasledky, ako keby v zmluve Udaj o celkovej vysSke uveru nebol uvedeny vobec.
To znamena, Ze takto nespravne uvedena celkova vySka Uveru ma v kone¢nom désledku za nasledok,
Ze v zmluve je uvedena nespravna vySka RPMN, a to v neprospech spotrebitela, lebo vypoet RPMN
zavisi od celkovej vysky tveru. Okrem toho vyS8ka RPMN je nespravne uvedena v zmluve aj z toho
dovodu, Ze pravny predchodca Zalobcu nezapodital do vypoltu RPMN aj naklady spojené s poistenim,
lebo zo zmluvy o Uvere nie je preukazané, Zze poskytnutie Gveru nebolo podmienené pristiupenim k
poistnému pIneniu, a preto zmluva o uvere obsahuje nespravny tdaj o RPMN. Co sa tyka vysky RPMN
okrem toho, Ze vychadza z nespravnych udajov zdkon vyzaduje v zmluve o spotrebitelskom uvere
uvadzat aj vSetky predpoklady pouzité na vypocet RPMN, teda je potrebné zaradit k tomu i matematicky
vypocet, na zaklade ktorého veritel dospel k uritej vySke RPMN. Ako inak by spotrebitel mohol preverit
spravnost takéhoto vypo&tu RPMN, ako jednej z podstatnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere
umoznujucej posudit’ vyhodnost Gveru, €o nepochybne ma zasadny vplyv na jeho rozhodnutie vstupit
do uverového vztahu s veritefom. S nespravne uvedenou RPMN v neprospech spotrebitela zakon ¢&.
129/2010 Z. z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy v ustanoveni § 11 ods. 1 pism. d) spdja
nasledok v podobe bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Gveru.

27. Zalovany v podanom odpore uviedol ako dal$iu namietku, podla ktorej neboli splnené podmienky
pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru podfa ustanovenia § 53 ods. 9 a § 565 OZ, lebo Zalobca
nepredloZil doru¢enky k Ziadnej z predloZzenych upomienok a zaroven ani jedna z predlozenych
upomienok nepredstavuje vyzvu v zmysle ustanovenie § 53 ods. 9 OZ. Vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti Uveru upravuje ustanovenie § 53 ods. 9, § 565 Obc&ianskeho zakonnika. Z logického vykladu
tychto zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze zakonodarca vyZaduje jednoznacne splnenie dvoch ukonov,
prvym ukonom je vyzva podla ustanovenia § 53 ods. 9 OZ a druhym Ukonom je vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti uveru. S touto namietkou Zalovaného sa sud v plnom rozsahu stotoznil a od tejto ndmietky
nasledne dospel k zaveru, Ze nebol dodrzany postup podla ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach,
a preto nemohol dbjst’ k relevantnému oznameniu postupcu diZznikovi o postupeni pohladavky.

V zmysle dévodovej spravy Zakonu o bankach mal zakonodarca Upravou § 92 ods. 8 ZoB na mysli
opravnenie banky postupit Cast pefiazného zavazku, s ktorym je diznik po stanovenu dobu napriek
pisomnej vyzve banky v omeskani. Uvedené ustanovenia malo banku motivovat k tomu, aby podnikla
urcité kroky smerujuce k ukonéeniu zavazkového vztahu pri dlhodobom nesplacani uveru diznikom a
nemala by iba poc&as celého trvania zmluvy kazdy mesiac pripisovat’ na ucet diZznika uroky, poplatky,
uroky z omeskania a rozne iné sankcie, aby sa dlh neustale zvySoval. Takéto spravanie banky nespifia
poziadavku pristupu s odbornou starostlivostou, ako to vyplyva o zdkone o ochrane spotrebitela.
Nie je v zaujme spotrebitela, aby po uzavreti Uverovej zmluvy s bankou tato kedykolvek, pocas
trvania zavazkového vztahu postupovala pohladavku vodi spotrebitelovi tretej osobe, ktord napriklad



nepodlieha dozoru a dohladu Narodnej banky Slovenska. Takéto konanie banky by sa priecilo ucelu a
zmyslu zakona o bankach, kedZe poskytovanie uverov a ich sprava je Specifickou, osobitne pravnym
predpisom upravenou ¢innostou.

Rozhodujucou okolnost'ou je v prvom rade vo vSeobecnosti fakt, ktory nemozno opominat, Ze sa jedna
o spotrebitelsky spor (pohladavka banky zo spotrebitelského uveru). Zaroven dalSimi zo zakona o
bankéach vyplyvajucimi skutoénostami (podmienkami) je preukazatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky
diZnikovi (v omeSkani) a diZznikovo nasledné nepretrzité omeskanie dlhSie ako 90 dni. Toto su zdkonné
Specialne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia, ¢o i len ¢asti pohladavky banky na
tretiu (nebankovu) osobu, nakolko zakon o bankach je Specialnym predpisom vo vztahu k Ob¢ianskemu
zakonniku. Tieto isté podmienky musia byt splnené aj pri prelomeni bankového tajomstva (porovnaj §
92 ods. 8 tretia veta ZoB), aby nedoslo k jeho poruSeniu.

V tomto smere Zalobca sa odvolava na skutoCnost, Ze svoju aktivhu vecnu legitimaciu v spore
preukazuje oznamenim o postupeni pohladavky, ktoré bolo Zalovanému doporu€ene postovou zasielky,
&o preukézal podacim harkom. Dalej sa odvolava Zalobca na vyzvu pravneho predchodcu zo dia
01.03.2018 oznacgenu ako ,Tretia upomienka“, ku ktorej predlozil podaci harok, z ktorého je zrejmé,
Ze tato vyzva bola odoslana Zalovanému na adresu nim uvedenu, a to pod E&islom zasielky dfa
01.03.2018, &im splnil podmienky na platné postupenie pohlfadavky a Ze postupoval aj v sulade s
ustanovenim § 92 ods. 8 Zakona o bankach, s tymto tvrdenim sa sud nestotoZruje a vyhodnotil ho ako
irelevantné, a to z dévodu, Ze ,Tretia upomienka“ neobsahuje Ziadny text, ktory by dlZnika upozorrioval
0 moznost postupenia pohladavky a tato upomienka predstavuje vyzvu iba v zmysle ustanovenia §
53 ods. 9 Obgianskeho z&konnika, ale nie vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankéach. Zalobca
v konani nepredlozil vyzvu podla ustanovenia § 53 ods. 9 OZ, Ze by sa jednalo o vyzvu, kde by bol
Zalovany upozorneny, Ze nasledne po nesplneni tejto upomienky pravny predchodca Zalobcu vyhlasi
mimoriadnu splatnost’ Uveru. Z tohto dévodu Zalobca nema narok na splatky zroéné po vyhlaseni
rozsudku. V tomto smere sud poukazuje na pravny nazor, ktory uviedol vo svojom rozhodnuti Krajsky
sud Zilina zo dfia 26.04.2018 sp. zn. 10C0/84/2018, podla ktorého: ,V sudenej veci je nepochybné, ze
vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bol/je vztahom spotrebitelskym. V zmysle
§ 53 ods. 9 OZ je obligatérnou a zarover kumulativnhou podmienkou platného vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti plnenia zo spotrebitelskej zmluvy povinnost veritela v danom pripade pravneho predchodcu
Zalobcu upozornit diZznika Zalovaného na uplatnenie tohto prava. Zalobca ani len konkrétne skutkovo
netvrdi, Ze by vy&8ie spominanému listu zo dria 25.03.2013 (ozna¢enému ako Oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti), takéto upozornenie predchadzalo. Nasledne je nutné konstatovat', Ze pre rozpor
so zakonom s § 53 ods. 9 OZ je vyhlasenie mimoriadnej splatnosti neplatnym pravnym ukonom (§ 39
0OZ). Nakoflko nedoslo k plathému zosplatneniu Uveru, nemdze byt platnym ani nasledné postupenie
tymto spoplatnenim vzniknutej pohladavky. Takato pohladavka sa k danému obdobiu totiz neexistovala.
Zmluva o postupeni pohladavky je tak neplatnym pravnym ukonom, v désledku ¢oho nie je Zalobca
subjektom aktivne vecne legitimovanym v prebiehajucom spore.*

28. Co sa tyka sposobilého postipenia pohladavky pravnym predchodcom Zalobcu

na Zalobcu v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach sud dospel k zaveru, Ze pravny
predchodca Zzalobcu nepostupoval désledne a nesplnil zdkonné ustanovenie § 92 ods. 8, lebo
spbsobilym predmetom postipenia podla tohto zakonného ustanovenia méze byt iba pohladavka alebo
jej Cast, ktoré su uz splatnymi (dospelé splatky), a to za predpokladu predchadzajicej pisomnej vyzvy po
tom, €o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady
su zadkonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky a musia byt splnené v Case
postupenia pohladavky, a to kumulativne. KedZe pravny predchodca Zalobcu nesplnil podmienku, lebo
Zalobca v tomto konani nepreukézal, Ze by , Tretia upomienka - pokus zmier zo dita 01.03.2018 spifiala
podmienku, Zze Zalovany ako dlznik bol upozorneny na uplatnenie vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
zo spotrebitelskej zmluvy v pripade poruSenia podmienok zmluvy o Uvere, predovdetkym nesplacania
splatok uveru tak, nemohlo ddjst kumulativne k splneniu podmienok pre vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Uveru, okrem iného, Ze Zalobca nepredlozil realne doru€enky k tretej upomienke iba podaci
harok, na zaklade ktorej doru€oval tretiu upomienku Zalovanému, €o je nepostacujuce.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v suvislosti s ustanovenim § 92 ods. 8 Zakona o bankach v rozsudku
sp. zn. 7Cdo/26/2017 zo dria 28.03.2018, v uzneseni sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo difia 24.04.2018, v
uzneseni sp. zn. 10bdo/92/2018 zo dfia 20.11.2019 uviedol, Ze pre platné postupenie pohladavky v
zmysle § 92 ods. 8 sa vyzaduje pri postupeni pohfadavky, aby podmienky v zmysle § 92 ods. 8 Zakona
o bankach boli splnené ku dfiu uzatvorenia zmluvy o postupeni pohlfadavky, teda v ¢ase postupovania
pohladavky. Je pravdou, Ze relevantné oznamenie postupcu diznikovi o postupeni pohladavky bez



dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika, ale iba za predpokladu, Ze postupenie pohladavky
prebehlo v sulade so zakonom. Rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR, na ktoré poukazal vo svojom
pisomnom vyjadreni pravny zastupca Zalobcu sp. zn. 40do/210/01 zo dha 11.06.2003 je uz davno
prekonané inymi rozhodnutiami, najma vy&Sie uvedenymi Najvys8ieho sudu SR.

Spdsobilym predmetom postupenia podfa ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach, méze byt iba
pohfadavka, alebo jej Cast, ktoré su uz splatnymi, a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy
po tom, &o bol klient banky nepretrzite dihsie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Zalobca preukazuje a
tvrdi v konani splnenie podmienok podfa § 92 ods. 8 odkazom na tretiu upomienku avsak tak, ako uz sud
vySSie uviedol, tato neobsahuje Ziadny taky text, ktory by upozorfioval dlZnika na moznost postupenia
pohladavky, tato upomienka predstavuje iba vyzvu v zmysle § 53 ods. 9 OZ a nie vyzvu podfa § 92 ods. 8.
Rovnako, ¢o sa tyka vyzvy na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prislusenstvom zo dfia 10.04.2018
tieZ nie je vyzvou v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach, pretoZe neobsahuje Ziadny text, ktory by
diznika upozorfioval na moznost postupenia pohladavky a v danom pripade ide len o oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru v zmysle § 565 OZ a nie o vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o
bankach. Krajsky sud Pre3ov vo svojom rozhodnuti zo diia 08.01.2019 sp. zn. 3Co/151/2018 uviedol, Ze
vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 ZoB nepredstavuje oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru. Toto
rozhodnutie kon$tatuje:* Zdkonné ust. § 92 ods. 8 ZoB hned v prvej Casti prvej vety vyZaduje pisomnu
vyzvu banky klientovi, ktory je nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v ome8kani so splnenim, ¢o
i len Casti svojho pefazného zavazku. Ak zakon hovori 0 omeskani klienta banky so splnenim, €o i
len &asti svojho penazného zavazku, po tom sa nesplnena povinnost musi rozhodne tykat splatnych
splatok uveru. Citované ust. § 92 ods. 8 ZoB umoziiuje banke postupit pohladavku pisomnou zmluvou
inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou za predpokladu doru€enia pisomnej vyzvy klientovi banky
a potom, €o je dlh&ie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim, €o i len €asti svojho pefiazného
zavézku. Zalobca v konani nepreukazal pisomnu vyzvu banky adresovanu Zalovanej na splnenie dlhu,
ktora musi predchadzat’ postupeniu aspori 90 dni a ktora je zakladnym predpokladom pre postupenie
bankovej pohladavky. Zalobca totiz nepreukazal, aby banka skutogne dorugila takuto vyzvu Zalovane;.
Vyzvu na Uhradu dihu totiz nenapifia list zo diia 02.12.2012 oznadeny ako ,vyhlasenie predéasnej
splatnosti celého dizného zostatku“. Zalobca teda v konani nijako nepreukézal, aby dorugil pisomnu
vyzvu klientovi banky podla § 92 ods. 8 ZoB adresovanu Zalovanej. Co sa tyka podmienky pisomnej
vyzvy pre jej splnenie bolo nevyhnuté, aby sa pisomna vyzva dostala do dispoziénej sféry dlznika, teda
Zalovanej. Nestadilo teda iba pisomnu vyzvu vyhotovit, ale aj ju odoslat’ a dorugit diZnikovi. V suvislosti
s pisomnou vyzvu klientovi banky je potrebné dodat, Ze vo vztahu k tejto listine nebolo preukazané, Ze
by tato pisomnost existovala a Zze by bola Zalovanej aj realne doru¢ena.”

KedZe Zalobca v konani nepreukazal platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru a existenciu vyzvy
podla ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB, nepreukazal ani lehotu 90 dni, a preto mal sud za to, Ze neboli
splnené podmienky podla vysSie citovaného zdkonného ustanovenia a Zalobca v konani nepreukazal
svoju aktivnu vecnu legitimaciu.

30. Co sa tyka dal$ej namietky Zalovaného, podla ktorej pravny predchodca Zalobcu nepostupoval
pri skimani bonity s odbornou starostlivostou a nepredlozil dékaz o tom, akym spésobom zistoval a
overoval bonitu Zalovaného v sulade s ustanovenim § 7 odsek 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch
a poukazal na to, Ze nekonal s odbornou starostlivostou pred uzavretim zmluvy, pretoZze neskumal
odborne a s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver v sulade s
vySSie citovanym zdkonnym ustanovenim. Z tychto dévodov sud pristupil ku skimaniu tejto namietky
zalovaného, podrobne sa fiou zaoberal a zistil nasledovné.

Podla ¢l. 8 odsek 1 Smernice Eurépskeho parlamentu a rady 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom
Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS c¢lenské Staty zabezpecia, Ze veritel pred uzavretim
zmluvy o uvere posudi uverovu bonitu spotrebitefa na zaklade dostatoénych informacii ziskanych, ak
je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prisluSnej databazy.
Clenské $taty, ktorych pravne predpisy ukladaju veritelfovi povinnost posudit Gverovi bonitu spotrebitela
na zaklade nahliadnutia do prisluSnej databazy si mézu tuto povinnost zachovat. V tejto suvislosti
Sudny dvor v rozsudku zo dna 27.03.2014, LCL Le Crédit Lyonnais proti Fesihovi Kalhanovi, C-565/12
uviedol, Ze najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi je dolezité, aby veritelia neposkytovali uvery
nezodpovedne, alebo bez predchadzajiceho posudenia Uverovej bonity spotrebitela, a aby ¢lenské
Staty vykonavali potrebny dohlad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a stanovili potrebné opatrenia
na sankcionovanie veritefov, ktori sa takéhoto spravania dopustia. Vzhlfadom na délezitost tohto ciefla,
ktorym je zabezpedit ucinnu ochranu spotrebitelov pred nezodpovednym uzatvaranim zmlav o avere,
ktoré prekracuju ich finanéné moznosti a mohli by viest k ich platobnej neschopnosti, ktory je nerozlu¢ne



spojeny s povinnostou veritela preverit iverovu bonitu diznika, Sudny dvor rozhodol, Ze ak by sa sankcia
zaniku naroku na uroky oslabila alebo uplne znefunké&nila, nevyhnutne by z toho vyplyvalo, Ze nema
skuto€ne odradzajucu povahu.

31. Zakon o spotrebitel'skych Uveroch vyZzaduje skumanie bonity klienta s odbornou

starostlivostou, t.j. vyZaduje vy3S8i stupen obozretnosti a odbornosti. Zakonnu podmienku uvedenu v § 7
odsek 1 ZoSU , s odbornou starostlivostou posudit schopnost spotrebitela splacat spotrebitel'sky Gver”,
je potrebné vykladat tak, Ze nepostacuje zo strany spotrebitefa len uvedenie vysky prijmov a vydavkov,
ale od Zalobcu ako veritela sa vyZzaduje, aby poskytnuté informacie analyzoval a vyhodnocoval. Déraz
pri posudeni uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela
a na posudenie toho, €i spotrebitelovi zostane po vynaloZeni beznych vydavkov mesacéne taka Ciastka,
aka bude potrebna pre splacanie Gveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela splacat’ aver
sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde pritom o ziskanie
stopercentnej istoty, Ze Uver bude v buducnosti splateny, pretozZe nie je napr. mozné s istotou vylugit, Ze
spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a podobne. Ciefom zakonodarcu
bolo efektivne zamedzit’ predlZovaniu spotrebitelov, ktori nie su schopni svoje zavazky riadne splacat. Z
textu ZoSU vyplyva, Ze informécie pre rozhodnutie dodavatela o tom, Ze zmluvu uzavrie alebo nie, si ma
veritel zabezpedit sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o aver. Pri ziskavani relevantnych informacii
za ucelom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza, ako z informacii dodanych
spotrebitelom a samozrejme nim aj preukdzanych, tak z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych
zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit’ ich dostatoCnost a
rozhodnut, €i a ktoré informécie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostatocné sa povaZzuju iba také
informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat' objektivny obraz o Ziadatelove;j
financnej situacii. Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost Uplné presné a pravdivé
Udaje. Tato povinnost’ v3ak nezbavuje veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda vyziadat' si od
spotrebitela potrebné informacie, aktivhe si zabezpelovat dalSie primerané a objektivne zistitelné
informacie o spotrebitefovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver tak treba chapat’ ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii splacania zostane
spotrebitelovi v jeho osobnom a domacom rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez
akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vyske. Preto dodavatel musi
okrem iného analyzovat' spotrebitelom osobny a domaci rozpocet a to ako stranu prijmov, tak stranu
vydavkov a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o Uver. Analyza iba niektorej zo stran rozpoctu
sama o sebe k posudeniu uverovej schopnosti nepostaCuje. Sud zistil, Ze Zalobca v tomto konani
nespecifikoval a nepreukazal v €om spocival jeho pristup postupovat s odbornou starostlivostou, aké
vSetky informacie tykajuce sa schopnosti Zalovanych splacat Uver zistoval ako informacie vyhodnocoval.
Sud nepovazoval a nevyhodnotil skimanie bonity tak ako ju predlozil Zalobca v zmluve o Uvere za
dostacujuce a presvedcCivé, a preto vyhodnotil namietku Zalovanych ohfadom skumania bonity veritela,
Ze bola skimana nedostatoéne, za dévodnu. Veritel si za u€elom posudzovania bonity od Zalovaného
nevyziadal Ziadne doklady preukazujuce jeho prijmy a vydavky, ked sam uviedol, Ze vyzadoval od
neho iba obc&iansky preukaz, ktory podfa nazoru sudu takymto dékazom o bonite klienta nie je. Pravny
predchodca Zalobcu pri zistovani bonity Zalovaného neuviedol ani jeho Cisty mesaény prijem, jeho
mesacné financné vydavky, iba nazov zamestnavatela a sidlo, €o je nepostacujucim a nedostatoénym
udajom, ktoré ani Ziadnym dékaznym prostriedkom nepreukazal a bezpochyby nevydokladoval, ale
najma nepostupoval s odbornou starostlivostou v zmysle vysSie uvedeného.

32. Z dbvodu, Ze pravny predchodca Zalobcu nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 odsek 1
ZoSU a v sulade s § 11 odsek 2 citovaného zakona sa Uver povaZuje za bezlroény a bezpoplatkov,
to znamena3, Ze nebol opravneny pozadovat jednorazove splatenie spotrebitefského uveru, a preto sud
vyhlasenie o mimoriadnej splatnosti iveru posudil ako neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obd&ianskeho
zakonnika a kedZe doslo k postipeniu tzv. zivého Gveru, postupenie pohladavky je neplatny pravny
ukon, lebo v rozpore s ustanovenim § 17 ods. 1 pism. d) Zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch pravny predchodca zalobcu postupil pohfadavku, ktora nebola po kone€nom termine splatnosti
spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa nestala splatnou pred terminom konec¢nej splatnosti
spotrebitelského Uveru. Okrem toho je potrebné poukazat na to, Ze vyhlasenie veritela o pred€asnej
splatnosti dlhu je jednostrannou zmenou zmluvnych podmienok, ktora ako vyplyva z poslednej judikatary
Sudneho dvora EU (rozsudok vo veci C-92/11, RWE Vertrieb AG vs. Verbrauchen Zentrale Nordrhein-
West Fallen a dalSie) ma byt nevyhnutne odévodnena. S poukazom na vy3Sie uvedené preto sud
dospel k zaveru, Ze tretiu upomienku, ako aj vyzvu na pred&asné splatenie uveru je potrebné povazovat



pre neurcitost v zmysle § 37 ods. 1 OZ za neplatné pravne ukony, kedZe v nich nie je jednoznane
uvedené, pre omeSkanie s ktorou mesacnou splatkou bola vyhlasena mimoriadna splatnost' averu. Z
tychto dévodov potom Zalobca nepreukazal spinenie podmienok podla ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB
a zaroven nepreukazal, Ze doslo k plathému postupeniu pohladavky, teda Zivého uveru, lebo neboli
splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru.

Preto sud Zalobu vo zvySku zamietol.

33. Sud rozhodol o vrateni zaplateného sudneho poplatku zalobcovi v sume 2,55 eur podla ustanovenia
§ 11 ods. 3, 4, 6 Z&kona o sudnych poplatkoch &. 71/1992 Zb. v plathom zneni, lebo Zalobca zobral
spat’ zalobu v €asti o zaplatenie sumy 318,13 eur a zaplatil sudny poplatok podla Zaznamu o zloZeni
z ¢l. 37 spisu v celkovej sume 34,50 eur zo Zalovanej sumy 1.166,08 eur (6% zo sumy 1.166,08 eur
predstavuje sumu 69,96 eur zaokruhlene podfa ustanovenia § 7a ods. ¢) na sumu 69,50 eur, z toho
polovica predstavuje sumu 34,75 eur zaokruhlene 34,50 eur podfa ustanovenia § 6 ods. 3 Zakona o
sudnych poplatkoch, lebo Zaloba bola podana elektronicky) a zarovern Zalobca sa domahal v dalSej
Casti po pripustenej zmene petitu zaplatenia sumy 847,95 eur s prislusenstvom, z oho 6% je 50,87 eur
zaokruhlene 50,50 eur. Tuto sumu vydelime dvomi pre elektronické podanie a dostavame sumu 25,25
eur a ked odratame rozdiel medzi zaplatenym sudnym poplatkom 34,50 eur - 25,25 eur, ktory musi
zostat' zaplateny dostavame sumu 9,25 eur, od ktorej sa musi odpo itat’ alikvotna Ciastka v sulade s § 11
ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch, teda suma 6,70 eur a tak zostava vratit' Zalobcovi sudny poplatok v
sume 2,55 eur zo spatvzatej Casti. Sumu 2,55 eur sud vrati Zalobcovi prostrednictvom prevadzkovatela
systému Slovenska posta a. s. so sidlom Partizanska cesta 9 Banska Bystrici do 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

34. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 odsek 2 C.S.P., lebo Zalovany mal v konani uspech
len iasto&ny a sud nahradu trov konania pomerne rozdelil, lebo zistil, Ze bol uspedny v 73%, nasledne
Zalobca zobral spat Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 318,13 eur a domahal sa zaplatenia sumy 847,95
eur s prisluSsenstvom a k spatvzatiu Zaloby zo strany Zalobcu doSlo pre spravanie Zalovaného, ktory
po podani Zaloby zaplatil splatky uveru v celkovej vySke 318,13 eur a neuspech Zalovaného bol potom
27%, ku ktorému vysledku sud dospel tak, ze od 100% odpocital uspech 73% a rozdiel uspechu a
neuspechu (73% - 27%) je 46%, teda v tomto percentualnom vycisleni bol Zalovany v konani Uspesny,
a preto mu sud priznal vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 46%, podla § 262 odsek
1 C.S.P. a o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim podfa ustanovenia §
262 odsek 2 C.S.P.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku (§38 odsek 2 ExP).



