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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny
Legerskej a ¢leniek senatu Mgr. Ivany Slesarovej a JUDr. Ivety Sopkovej v pravnej veci Zalobcu:
POHOTOVOST, s.r.0., ICO: 35 807 598, so sidlom Pribinova 25,

811 09 Bratislava, zastupeny: JUDr. Katarina HegediSova, advokat so sidlom

Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava — mestska &ast Dubravka, ICO: 42 185 190, proti Zalovanému: A.
B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. D. XXXX/X, XXX XX E., o zaplatenie 10.020,- Eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trenc&in €. k. 13Csp/12/2023-109 zo dna 18.
septembra 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému sa proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej indtancie vyrokom |. rozsudku zamietol Zalobu Zalobcu pre jej nedévodnost s poukazom
na§52o0ds.1,3a4,§530ds.1,2, a3, §54a, § 39, §580 ods. 1, § 581

ods. 2 a 3, § 560 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, § 497 zakona €. 513 /1991 Zb. Obchodny
zdkonnik, § 1 ods. 2, 3 a 6, § 9 ods. 13 zékona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a pézickach pre spotrebitefov, nakolko diZznikovi nebol poskytnuty uver, a teda veritel nebol
opravneny domahat sa splnenia zavazku diznika. Vyrokom Il. priznal Zalovanému proti Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 % podla

§ 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP) z dévodu plného uspechu
Zalovaného vo veci.

1.2. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou dfa 22.11.2022 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy vo vy8ke 10.020 Eur s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne zo
sumy 10.020 Eur od 19.08.2020 do zaplatenia na zaklade zmluvy

o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 16.04.2020 uzatvorenej podla zakona €. 129/2010 Z.
veritel poskytol Zalovanému ako diZznikovi bezuc¢elovy bezuroény a bezpoplatkovy spotrebitelsky uver
vo vySke 10.020 Eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit

v 167 mesacnych splatkach vo vyske 60 Eur vzdy k 18. kalendarnemu diiu v mesiaci po¢nuc dfiom
18.05.2020 s terminom poslednej splatky diia 18.03.2034. Zalovany svoj zavéazok neplnil riadne a véas
v zmysle dohodnutych podmienok, ¢im porusil dojednania predmetnej zmluvy a stratil vyhodu splatok.
Narok sa stal splathym podla bodu €. 14 vSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského Gveru
dna 18.08.2020. Zalovany neuhradil Ziadnu splatku.



1.3. Dalej uviedol, Ze Zalovany po vydani platobného rozkazu Okresnym stidom Banska Bystrica podal
vo veci odpor s tym, Ze v konani vystupuje ako spotrebitel podla zmluvy

o spotrebitelskom Uvere & XXXXXXXXX zo dha 16.04.2020, ktoru uzatvoril so Zalobcom podla
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v spojeni s dohodou o zapoditani pohladavok zo
dna 16.04.2020 v zmysle predoslej zmluvy &. XXXXXXXXX zo dha 11.05.2010. Zalovany poukazal,
Ze v zmluve o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX zo dha 16.04.2020 je uvadzané aj Cislo
predchadzajucej zmluvy XXXXXXXXX v spojeni s novou Ziadostou o uver

€. XXXXXXXXX. V tejto suvislosti s uzatvorenou novou zmluvou o spotrebitelskom uvere

€. XXXXXXXXX zo dfa 16.04.2020 bola medzi totoZnymi zmluvnymi stranami uzatvorena dfia
16.04.2020 aj dohoda o zapocitani pohladavok zo zmlav o Uvere, kde je konstatované, Zze Zalobca ako
veritel a Zalovany ako dIZnik uzavreli dfia 11.05.2010 zmluvu o Uvere

€. XXXXXXXXX (dalej zmluva 1). Podla zmluvy 1 zvy3ny zavazok diZznika vodi veritelovi predstavuje
sumu vo vySke 10.020 Eur. Veritel a diZnik uzavreli dfia 16.04.2020 zmluvu

o Uvere €. XXXXXXXXX na zaklade ktorej sa veritel zaviazal poskytnut diZnikovi uver vo vyske 10.020
Eur (dalej zmluva 3). Veritel a diznik sa dohodli na zapocitani pohladavky diZnika voCi pohladavke
veritela v poradi ¢o do pravneho dovodu istina, urok, odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov
alebo poplatok, a to ku drfiu podpisania dohody, na zaklade €oho ku dfiu podpisania dohody zanikaju
pohfadavka veritela v zmysle zmluvy 1 v rozsahu 10.020 Eur a pohladavka diZznika v zmysle zmluvy
3 v rozsahu 10.020 Eur, t. j. veritel sa zavazuje poskytnut diZnikovi zvySok Uveru v zmysle zmluvy 3
vo vyske 0 Eur. Zalovany oslovil obchodnd spoloénost BONATO, ktora diia 04.09.2020 vydala odborny
posudok €. 42000343, kde bolo konstatované, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX zo
dria 16.04.2020 je v rozpore so zakonom. Zalovany kontaktoval aj Narodnu banku Slovenska, ktora

v odbornom vyjadreni pod ¢. NBSI-000-053-817 zo dfia 26.04.2021 konStatovala, Zze Zalovany bol
poskodeny. Zalovany svoju obranu odvija z uvedeného stanoviska NBS s tym, Ze dohoda o zapogitani
pohladavok je v rozpore s § 54a veta druhd Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého zmenit
obsah preml€aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho
vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho Ukonu diZnika, ktory o preml&ani vedel. Zalovany vSak
o preml€ani nevedel (nikto mu uvedenu skuto€nost neoznamil, Zalobca tuto skuto€nost pred nim zatajil)
a to zalobca zneuzil. Konanie Zalobcu mozno povazovat za nekalu obchodnu praktiku.

1.4. Na zaklade skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim konstatoval, Ze medzi sporovymi
stranami boli dfia 16.04.2020 uzavreté dve zmluvy, a to zmluva

o spotrebitefskom Uvere, podla ktorej sa Zalobca ako veritel zaviazal poskytnut Zalovanému ako
diZnikovi bezucelovy spotrebitelsky uver v sume 10.020 Eur bez uroku a poplatkov

a dohoda o zapocitani pohladavok zo zmluv o Uvere, na zdklade ktorej sa sporové strany dohodli na
zapocitani pohladavky diZznika voc&i pohladavke veritela a to takym spdsobom, Ze zanika pohladavka
veritela zo zmluvy 1 (zmluva o uvere zo dfia 11.05.2010 &. XXXXXXXXX)

a pohfadavka diznika zo zmluvy 3 (zmluva o Uvere zo dfia 16.04.2020 &. XXXXXXXXX), obe

v rozsahu 10.020 Eur. Medzi sporovymi stranami nebolo sporné, Ze pohladavka zalobcu ako veritela zo
zmluvy 1, teda zmluvy o uvere zo dna 11.05.2010, bola v ¢ase uzavretia dohody

o zapocitani dia 16.04.2020 premi¢ana.

1.5. Sud prvej inStancie vyhodnotil vztah medzi Zalobcom a Zalovanym ako spotrebitelsky. Medzi
Zalobcom a Zalovanym bola konkrétne uzavretéd zmluva o bezucelovom uvere vo vySke 10.020 Eur,
ktory bol poskytnuty bez uroku a bez poplatkov. Vzhfadom na uvedené by sa na predmetny Gver nemal
vztahovat v zmysle § 1 ods. 3 pism. i) zakona

zdkon. Aj napriek uvedenému sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze predmetnému Uveru bude
poskytnuté ochrana zakona €. 129/2010 Z. z., a to vzhfadom na skutonost, Ze zmluvu vyhotovoval
samotny Zalobca, ktory Zalovaného nielen oznaenim zmluvy, ale aj dalSich jej nalezZitosti a pouceni
ubezpedil, Ze poskytnuty Gver je spotrebitelskym a Ze poziva ochranu zakona €. 129/2010 Z. z. Za
situacie, ked Zalobca ubezpedil spotrebitela, Ze sa jedna o spotrebitelsky Gver podla spominaného
zakona, priom samotny spotrebitel sa domaha ochrany podla predmetného zakona, bolo by v rozpore
s dobrymi mravmi, aby sud tuto zvySenu ochranu spotrebitefovi neposkytol, ak ho veritel ubezpecil, Ze
tuto ochranu pri uzatvarani zmluvy ma.



1.6. Sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalovany ako spotrebitel uz v podanom odpore namietal, Ze by od
veritela ziskal finan&né prostriedky v rozsahu 10.020 Eur na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere
zo dfia 16.04.2020. Zalovany k tomu uviedol, Ze spolu so zmluvou o spotrebitelskom uvere, ktora
je predmetom tohto konania, so Zalobcom uzatvoril aj dohodu o zapoditani pohladavok zo zmlav o
Uvere, na zaklade ktorej doSlo k zapocitaniu pohladavky zalobcu z predchadzajuceho zmluvného vztahu
zalozeného zmluvou

€. XXXXXXXXX. Z predmetnej dohody o zapodcitani vyplyva, Ze veritel a dlznik uzavreli dfia 11.05.2010
zmluvu o Uvere &. XXXXXXXXX, ktora je v dohode dalej oznalovana ako zmluva

1 a dia 16.04.2020 zmluvu o tvere €. XXXXXXXXX, ktora je v dohode dalej oznadovana ako zmluva 3.
V predmetnej dohode sa dohodli na zapoc€itani pohladavky diZznika vo&i pohladavke veritela, a to takym
spbsobom, Ze zanika pohladavka veritefa zo zmluvy

1 a pohladavka diznika zo zmluvy 3, obe v rozsahu 10.020 Eur. Zalobca uvedené skuto&nosti nijakym
spbsobom nepoprel, hoci ho sud vyzval na doplnenie skutkovych tvrdeni ohladom spdsobu poskytnutia
Uveru Zalovaného, a preto sud prvej indtancie tieto skutodnosti povaZoval za nesporné. Zalovany dalej
tvrdil, Ze pohladavka veritela zo zmluvy 1 bola v ¢ase uzavretia dohody o zapocitani dfia 16.04.2020
preml¢ana, pri¢om Zalobca tuto skutoénost po€as celého konania nijakym spésobom nespochybnil, a
preto sud tuto skutoCnost o preml€ani pohladavky veritela povazoval za nespornu.

1.7. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze ak pohladavka veritela zo zmluvy 1 bola premi¢ana, zakon v §
581 ods. 3 Obcianskeho zakonnika upravuje, Ze aj preml¢ana pohladavka méze byt zapoditana, ale
len formou dohody medzi veritefom a diZznikom, ¢o v prejednavanom pripade bolo zo strany veritela
splnené. AvSak Zalovany spravne poukazal na druhu vetu § 54a Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
zmenit obsah premi¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit
jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diZznika, ktory o preml€ani vedel. Spinenie
uvedenej podmienky je povinny preukazat' veritel, najma za stavu, Ze tito skuto€nost Zalovany ako
spotrebitel popiera. Veritel v8ak v tomto smere nijaku aktivitu nevyvinul, Ziadne skutkové tvrdenia
neprodukoval a nesplnil si ani svoju dékaznu povinnost, a preto sud prvej inStancie prijal zaver, Ze
dohoda

o zapocditani zo dfia 16.04.2020 je neplatnou pre rozpor so zdkonom, v désledku ¢oho nedoslo k
zaniku pohladavky Zalobcu ako diZznika zo zmluvy 3 na poskytnutie pefiaznych prostriedkov na ucely
poskytnutia uveru zo zmluvy 3.

2.1. Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f) a
h) CSP a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej instancie na dal3ie
konanie a nové rozhodnutie.

2.2. Zalobca uviedol, Ze svojim podanim Ziadal o vydanie platobného rozkazu o zaplatenie 10.020 Eur s
prisludenstvom titulom zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX zo dha 16.04.2020, na zaklade
ktorej bol Zalovanému poskytnuty spotrebitelsky tver vo vyske 10 020 Eur. Poukazal, Ze zalovany svoju
vélu uzavriet zmluvu o Uvere potvrdil svojim podpisom a bol si vedomy svojich zavazkov vyplyvajucich z
predmetnej zmluvy. Neoddelitelnou su€ast'ou zmluvy, a to nie len z formalneho hladiska, ale aj z hladiska
materialneho prevedenia, boli vSeobecné podmienky poskytnutia spotrebitelského Uveru

a priamo na prednej strane zmluvy o Uvere sa uvadza, Ze spotrebitel vyhlasuje, Ze suhlasi

s obsahom zmluvy, bol oboznameny so v§eobecnymi podmienkami poskytnutia spotrebitelského tveru,
ktoré su neoddelitelnou sucastou zmluvy, nema k nim vyhrady

a zavazuje sa ich dodrziavat a potvrdzuje prevzatie zmluvy o spotrebitel[skom Uvere vratane
vSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského Uveru. Vzhladom na tuto skutocnost je
nepochybné, Ze diZznik podpisom zmluvy o Uvere jednoznacne prejavil svoju vofu byt nimi viazany.
Uzavretie zmluvy o Uvere samostatne bez toho, aby prejav véle zahffial aj vélu byt viazany vSeobecnymi
podmienkami neprichadza do uvahy.

2.3. Zalobca dal do pozornosti, Ze v pripade, ak Zzalovany po podpise zmluvy

o spotrebitefskom Uvere nadobudol pocit, Ze podpisal nevyhodnu zmluvu alebo Ze odplata, urok i roéna
percentualna miera nakladov je vysoka, mal pravo odstupit od zmluvy bez uvedenia dévodu do 14
kalendarnych dni odo dfia uzavretia zmluvy. Uvedené pravo nevyuZil, z ¢oho vyplyva, Ze suhlasil s
obsahom zmluvy o spotrebitelskom Gvere a so v8etkymi podmienkami poskytnutia spotrebitel'ského
averu.



2.4.V pripade osoby Zalovaného mal Zzalobca za to, Ze sa jedna o osobu, ktora ma rozumové schopnosti
na urovni primerane spbsobilej osoby schopnej vnimat a posudit zmysel a u¢el konania ako i jazykové
vyjadrenia pravnych ukonov obsiahnuté v listinach, ktoré podpisal. Zalovany navyse nebol k podpisu
zmluvy o Uvere donuteny a podpisy €inil bez akéhokolvek psychického &i fyzického natlaku. Ohfadom
vaznosti prejavu vole poukazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn.: 9Co/343/2013, rozsudok
SDEU zo dfia 16.07.1998 vo veci C-210/96, rozsudok SDEU zo dfia 12.01.2006 vo veci C-361/04,
bod 18. preambuly Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. maja 2005 s tym, Ze
nemozno hovorit' 0 nedostatku vaznosti vole na strane zalovaného, ktory bol pri uzavierani zmluvy o
Uvere dobre informovany avSak lahostajny. Uvedenému konaniu nemozno poskytnut’ pravnu ochranu
uréenim absolutnej neplatnosti zmluvy o Uvere. Nedostatok opatrnosti spotrebitela taktiez nespdsobuje
absolutnu neplatnost pravneho ukonu.

2.5. Zalobca dalej uviedol, Zze Zalovany v zmluve vyslovne prehlasil a svoje vyhlasenie potvrdil svojim
podpisom, Ze uver bol poskytnuty zmenkou.

2.6. Zaverom poukazal na § 39 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze Obg¢iansky zakonnik spaja neplatnost
pravneho ukonu na prvom mieste s pravnym ukonom, ktory svojim obsahom ¢i ucelom odporuje
zdkonu. Z hladiska absolutnej neplatnosti pravneho ukonu je dblezity efekt (vysledok) tohto konania, t.
j- nedovolenost pravneho Ukonu (rozpor so zakonom).

3.1. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej instancie,
priGom zotrval na obsahu podaného odporu proti platobnému rozkazu, stotoznil sa s odévodnenim
rozsudku sudu prvej intancie, ktory rozhodol zakonne. Dévody odvolania Zalobcu povazoval za
neddvodné, kedzZe sa nezaoberaju meritom.

3.2. Uviedol, Ze si bol vedomy svojich zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere, ale

s presved&enim o rovnosti stran. Zalobca v snahe dosiahnut zisk konal v rozpore s pravom
aopomenul, Ze uzavretie zmluvy je platné a ucinné len vtedy, ak obe strany dodrzZia zakonné kritéria, inak
je pravny ukon neplatny. Konanie Zalobcu sa prieci nielen zakonu, ale aj dobrym mravom. Pri podpise
zmluvy boli Zalovanému zatajené zasadné pravne skutoénosti, o ktorych Zalovany nevedel. Zalobca
konal G&elovo a cielene uviedol Zalovaného do omylu. Zalovany nejednal lahkovazne, bol uzrozumeny,
Ze Zalobca kona v sulade s pravom, ¢o sa preukazalo ako omyl.

4. V odvolacej replike Zalobca zotrval na svojom odvolani s tym, Ze neeviduje Uhradu pohladavky
z poskytnutého uveru.

5. Zalovany v odvolacej duplike zotrval na obsahu svojich predchadzajucich podani. Doplnil, Ze Zalobca
sa bez d6kazov odvolava na skutoénost, Ze neeviduje Uhradu pohfadavky zalovaného k poskytnutému
Uveru, av8ak nevyjadril sa k Ziadnym relevantnym skuto€nostiam a dékazom, ktoré predloZzil Zalovany.
Zalovany zopakoval, Ze o preml&ani spornej pohladavky nevedel.

6.1. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané vé&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach
odvolania (§ 379, § 380 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) pricom
dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné a preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

6.2. Preskiumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
dostato€nym spdsobom, dokladne sa zaoberal tvrdeniami a dokazmi stran sporu, dékazy vyhodnotil
spravne, v sulade so zasadami v § 191 CSP, zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny
zaver a svoje rozhodnutie odévodnil riadne a v sulade s poZiadavkami § 220 ods. 2 CSP.

6.3. Odvolaci sud posudenim vyjadreni stran sporu v odvolacom konani, ako aj v konani pred sudom
prvej inStancie zistil, Ze sud prvej inStancie sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi tvrdeniami stran
prednesenymi v konani, a preto nie je dovod na postup odvolacieho sudu podfa § 387 ods. 3 prva veta



CSP. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky pod
sp. zn. Il. US 78/2005 zo 16. marca 2005, podla ktorého odévodnenie stidneho rozhodnutia v opravnom
konani neméa odpovedat na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, pokial zostali sporné alebo su nevyhnutné
na doplnenie dévodov prvoinstanéného rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

6.4. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud z uradnej povinnosti, & konanie pred suidom
prvej indtancie nie je zatazené vadami tykajucimi sa procesnych podmienok. Posudenim procesného
postupu sudu prvej in§tancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud
preskumanim predloZzeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Zze v konani nezistil procesné vady
zakladajuce dévody pre zrudenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP.

6.5. Zalobca v odvolani namietal odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP.

6.6. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho § 365 ods. 1 pism. f) CSP spociva

v nespravnom postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania désledkom €oho je,
Ze sud berie do uvahy skuto&nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u¢astnikmi prednesené,
pripadne neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov.
Nespravne skutkové zistenia mozu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni ddkazov s
osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost

a pravdivost’ ziskanych poznatkov.

6.7. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP je €innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

6.8. Zalobcom uplatnené odvolacie dévody neboli spdsobilé privodit zmenu ani zrusenie napadnutého
rozsudku sudu prvej indtancie.

6.9. Z titulu aplikacie § 387 ods. 2 CSP nie je potrebné, aby odvolaci sud v odbévodneni svojho
rozhodnutia zopakoval tie skutkové a pravne zavery, ktoré su obsiahnuté

v napadnutom uzneseni sudu prvej inStancie. Pri posudzovani vecnej spravnosti rozhodnutia sudu
prvej intancie je nevyhnutné len zdéraznit okolnosti podstatné a rozhodné, ktoré suvisia s odvolacimi
doévodmi. Tento postup krajského sudu ako odvolacieho sudu je aj v sulade

s uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 350/09 zo dia 8. oktébra 2009,
podla ktorého odévodnenia rozhodnutia prvoinstanéného a odvolacieho sidu nemozno posudzovat
izolovane, obe konania z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (Il. US 78/05, IIl. US 264/08,
IV US 372/08). V tejto suvislosti odvolaci sud vychadza aj zo zaverov Najvy$$ieho sudu Slovenskej
republiky uvedenych v rozsudku sp. zn. 2Cdo/170/05, v zmysle ktorého pokial v odvolacom konani dbjde
k potvrdeniu rozhodnutia sudu prvej instancie, tak odvolaci sud sa v zasade mbze obmedzit na prevzatie
odbvodnenia niZSieho sudu.

6.10. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolaci sud poukazuje na § 54a veta
druha Obdianskeho zakonnika, v zmysle ktorého zmenit obsah premi€aného prava zo spotrebitelskej
zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho
ukonu dIZnika, ktory o premi€ani vedel. Teda akakolvek novacia preml¢aného zavazku zo spotrebitelskej
zmluvy, v predmetnej veci dohodou sporovych stran o zapodcitani pohladavok zo zmluv o Uvere zo
drfia 16.04.2020, alebo akékolvek iné obnovenie vymahatelnosti, je mozné len na zaklade pravneho
ukonu dlIznika, ktory o premli&ani vedel. V pripade absencie vedomosti dlznika o premli&ani prava zo
spotrebitelskej zmluvy je takato dohoda absolutne neplatna pre rozpor so zakonom podla

§ 39 Obcianskeho zakonnika. Dokazné bremeno, Ze diZznik o premli€ani vedel, nesie veritel. V sudenej
veci v tomto smere Zalobca d6kazné bremeno neuniesol. V konani nebola preukazana vedomost
Zalovaného o obsahu preml€ania a jeho pravnych nasledkoch.

6.11. Za danej situacie, vzhfadom na neplatnost dohody o zapo¢itani pohladavok zo zmlav o Gvere zo
dria 16.04.2020, tak nedoslo k zapo itaniu vzajomnych pohladavok Zalobcu a Zalovaného a ich zaniku,



a teda nezanikol ani zavazok Zalobcu poskytnut periazné prostriedky zo zmluvy o spotrebitefskom
uvere €. XXXXXXXXX zo dria 16.04.2020 Zalovanému, ktorych poskytnutie Zalobca nepreukazal. Ak
na zaklade uvedenej zmluvy o Uvere neboli poskytnuté pefiazné prostriedky, nevznikla zalovanému
povinnost Ziadne pefazné prostriedky vratit.

6.12. Pokial Zalobca v odvolani argumentoval tym, Ze Gver bol Zalovanému poskytnuty zmenkou, tak
tieto tvrdenia a dékazy k nim mohol a mal Zalobca produkovat’ v konani pred sudom prvej inStancie,
ktory Zalobcu vyzval, aby uviedol akym spdsobom bol Zalovanému poskytnuty Uver a kedy doslo
k odovzdaniu pefiaznych prostriedkov, resp. aby uviedol z akého dévodu k poskytnutiu pefiaznych
prostriedkov nedoslo, nakolko Zalovany na pojednavani poprel, Ze by dostal sumu 10.020 Eur. Zalobca
v8ak na vyzvu sudu prvej inStancie nereagoval. Odvolaci sud na tieto prostriedky procesného utoku
nemohol podla

§ 366 pism. d) CSP prihliadat z dévodu, Ze Zalobca ich neuplatnil v konani pred sudom prvej indtancie,
hoci tak urobit mohol. Zaroven odvolaci sud poukazuje, Ze v zmluve o spotrebitefskom uvere &.
XXXXXXXXX zo diia 16.04.2020 je uvedené, Ze uver bude poskytnuty bankovym prevodom.

6.13. Za skutkovo a pravne spravny povazuje odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie aj vo vyroku o
nahrade trov konania, o ktorych rozhodol za aplikacie § 255 ods. 1 CSP vychadzajuc zo zasady Uspechu.

6.14. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze Zalobca zastupeny advokatom sice formalne
namieta existenciu nespravneho zistenia skutkového stavu a nespravneho pravneho posudenia veci,
obsahovo ale ni¢im nevysvetlil, o aky omyl sudu prvej inStancie pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav ma ist, v om spociva, resp. ktory pravny predpis nepouzil sud spravne alebo ktory nespravne
interpretoval, alebo ktoré nespravne zavery vyvodil zo spravnych skutkovych zaverov. Pre zakonu
zodpovedajuce uplatnenie odvolacieho dévodu nie je postadujuce, aby odvolatel v odvolani len oznadil
niektory z odvolacich dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 CSP tym, Ze poukaZe na ustanovenie
zakona alebo odcituje jeho text. Ustanoveniu § 363 CSP zodpoveda a nim uloZenej osobitnej nalezitosti
odvolania vyhovuje len také odvolanie, v ktorom sa uvadza, z konkrétne ktorych dévodov sa napada
rozhodnutie sudu prvej indtancie. Predpokladom toho je, Ze odvolatel popiSe okolnosti, z ktorych
usudzuje, Ze urcity odvolaci dévod je dany, Ze teda aj dostatoCne konkrétne uvedie, v ¢om vlastne
vidi nespravnost’ rozhodnutia sudu prvej inStancie. Pokial v odvolani chyba tato osobitna nalezitost,
nie je vzhfadom na viazanost odvolacieho sudu uplathenym odvolacim dévodom v zmysle § 380 CSP
vymedzeny obsah prieskumnej €innosti odvolacieho sudu a rozhodnutie sudu prvej indtancie napadnuté
odvolanim nie je mozné preskumat z hladiska opodstatnenosti takto uplatneného odvolacieho dévodu.
Zalobca v$ak v odvolani neuviedol, v &om povaZuje za nespravny pravny zaver sidu prvej instancie
o neplatnosti dohody o zapoéitani, v désledku ¢oho nedoslo k zaniku pohladavky Zzalobcu ako diZznika zo
zmluvy 3 na poskytnutie pefiaznych prostriedkov. Zalobca zaver sudu prvej instancie vébec nenamietal.

7. Odvolaci sud tak na zaklade vy3$Sie uvedeného podfa § 387 ods. 1, 2 CSP rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdil.

8. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podia § 396 ods. 1, § 262 ods. 1,

§ 255 ods. 1 CSP. Vzhladom na to, Ze Zalovany mal v odvolacom konani plny uspech, ma narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % proti Zalobcovi, ktory v odvolacom konani uspech
nemal. Z obsahu spisu v8ak Zalovanému Ziadne trovy konania nevyplyvaju, preto Zalovanému odvolaci
sud narok na ich nahradu nepriznal.

9. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sidu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule (§ 393 ods. 2
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP):

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie m6ze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



