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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Miriam
Boborovej Sninskej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslavy Puchovskej a Mgr. Radoslavy Strharskej, v pravne;j
veci zalobkyne Erika Putnokyova, nar. 19.09.1979, trvale bytom Farska luka 1633/86, 986 01 Filakovo,
proti zalovanému EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803,
pravne zastupenému Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - mestska Cast
Petrzalka, ICO: 53 255 739, o zru$enie rozhodcovského rozsudku, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Luc¢enec sp.zn. 8Csr/1/2019-173 zo dfia 18. decembra 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Lucenec sp.zn. 8Csr/1/2019-173 zo dfia 18. decembra 2020 potv
rdzuje.

1. Zalovany ma proti Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom prvou vyrokovou vetou Zalobu zamietol a druhou
vyrokovou vetou Zalobkyni uloZil povinnost zaplatit' Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %
do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske trov konania.

2. Svoje rozhodnutie odbévodnil tym, Ze Zalobkyfia Zalobou doru€enou sudu prvej instancie dfa
12.07.2019 sa domahala zruSenia rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre
arbitréz, so sidlom Vansovej 2, 811 03, 811 03 Bratislava, s ustanovenym rozhodcom Mgr. Richard
MoSad, LL.M zo diia 15.04.2019, sp.zn. SRSAspA 00343/18 (dalej len ,rozhodcovsky rozsudok®).
Zalobu Zalobkyfa odévodnila s poukazom na ustanovenia § 40 ods. 1 pism. c), j) al) zakona &. 244/2002
Z.z. o rozhodcovskom konani v planom zneni.

3. Konstatoval, Ze v predmetnej veci uz raz rozhodol rozsudkom ¢&.k. 8Csr/1/2019-96 zo diia 11.02.2020
tak, Ze Zalobu Zalobkyne zamietol a Zalobkyni uloZil povinnost zaplatit Zalovanému nahradu trov konania
v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o nahrade trov konania.
Po Zalobkyfhou podanom odvolani Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &.k. 41CoSr/3/2020-135
zo dna 13.08.2020 rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil tomuto na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

4. Sud prvej instancie zistil, Ze dia 06.06.2013 Zalobkyra uzatvorila so spolo€nostou Consumer finance
Holding, a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130 (dalej len ,pravny predchodca
Zalovaného®) zmluvu o postupeni pohfadavok v zmysle ktorej doslo k postupeniu pohladavky proti
Zalobkyni na Zalovaného v celkovej vyske 2.799,17 Eur. Dalej zistil, Ze diia 21.11.2008 bola medzi

pravnym predchodcom Zzalovaného a Zzalobkyfiou uzatvorena Zmluva ¢. 15699, dna 28.12.2016



Zalobkynha a Zalovany uzatvorili Dohodu o uznani zavazku a o thrade pohladavky v splatkach €. 2790773
(dalej len ,dohoda o uznani zavazku®). Dohodu o uznani zavazku zalovana podpisala vo Filakove
dria 28.12.2016 a Zalovany v Bratislave diia 25.11.2016. Dia 28.12.2016 podpisala Zalobkyna a dna
25.11.2016 podpisal Zzalovany spotrebitelsku rozhodcovsku zmluvu.

5. Na dokazovanim zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval ustanovenia § 2 ods. 1, § 45 ods.
1 pism. c), j) al), § 46 zadkona €. 335/2014 Z.z. o spotrebitel[skom rozhodcovskom konani a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitefskom rozhodcovskom konani®), § 4 ods. 1,
ods. 2 pism. h), k), ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych uveroch®), § 52 ods. 1, § 54 ods. 4 pism. r), § 53 ods.
5,§ 524, § 110 ods. 1, druha veta, § 558 Obcianskeho zakonnika a dospel k zaveru, Ze Zaloba nebola
podana dbvodne, preto ju v plnom rozsahu zamietol.

6. Sud prvej indtancie po pravnom nazore vyslovenym odvolacim sidom v zrusujucom uzneseni skumal,
¢i su dané dbvody na zruSenie rozhodcovského rozsudku tvrdené Zalobkyhou podfa § 45 ods. 1 pism.
c), j), 1) zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Z obsahu rozhodcovského rozsudku mal sud
prvej inStancie preukazané, ze staly rozhodcovsky sud rozhodoval spor, ktory vyplyva zo spotrebitelskej
rozhodcovskej zmluvy a v sulade s dohodou o uznani prava, ktoré vzniklo na zaklade zmluvy o uvere,
iSlo o vec, ktoru rozhodcovska zmluva vyslovne predvidala v €l. Il a nebola vylu€ena zo spotrebitel'ského
rozhodcovského konania.

7.V suvislosti s namietkou, Ze rozhodcovsky sud zaviazal Zalobkyriu na plnenie, ktoré je svojou povahou
objektivne nemozné a Ze vec nespravne posudil s poukazom na § 45 ods. 1 pism. j), 1) zékona
o spotrebitelskom rozhodcovskom konani sud prvej inStancie poukazal na obsah rozhodcovského
rozsudku, z ktorého bolo zjavné, Ze rozhodcovsky vztah zmluvny vztah zo zmluvy kvalifikoval podla
§ 497 Obchodného zakonnika ako zmluvu o Uvere a suCasne sa zaoberal aj vztahom zmluvy k
ustanoveniam zakona o spotrebitelskych uveroch, pri€om zmluvu spravne vyhodnotil podla § 2 pism.
a) zakona o spotrebitelskych uveroch ako zmluvu o spotrebitefskom Uvere. K namietke Zalobkyne, Ze
nemala vedomost o tom, Ze dohodou o uznani zavazku uznava premicany dih sud prvej inStancie
poukazal na bod 14. rozhodcovského rozsudku.

8. Sud prvej indtancie uviedol, Ze v tomto konani doSlo k preruseniu premi€acej lehoty uznanim prava
pisomnym pravnym ukonom dIZnika (dohoda o uznani zavazku), ktoré predstavuje obligatorne pisomny
a obligatorne kauzalny pravny ukon diZznika adresovany svojmu veritefovi, v ktorom uznéva svoj dlh voci
veritelovi ¢o do dévodu i vysky. Uznanie dlhu spdsobuje vznik novej desatrocnej objektivnej premiCacej
lehoty vo vztahu k pravu veritela aj v tom pripade, ak diZnik uznava dlh uz premli¢any (§ 110 Ob¢&ianskeho
zékonnika).

9. K obrane zalovanej, ze pri podpise dohody o uznani zavazku nevedela o tom, Ze pravo Zalovaného
je preml¢ané sud prvej inStancie poukazal na bod 17. zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu, z
ktorého okrem iného vyplynulo, Ze Zalobkyha nebola nutena predmetnu dohodu podpisat, podpisanie
dohody mohla odmietnut. Podpis tejto dohody nebol podmieneny podpisom ziadnych inych dokladov,
nebol nijak ¢asovo limitovany, teda Zalobkyfia mala dostatok ¢asu na to, aby si predmetnd dohodu
pozrela, oboznamila sa s fiou a v pripade, ak s jej obsahom suhlasila ju podpisat. Odvolaci sud
zarovefnl poznamenava, Ze Zalobkyfia ani nenamietala, Ze by uznany dlh napriklad v uznanej vyske
v ase uznania neexistoval. Sud prvej indtancie poukazal aj na to, Ze uznanie dlhu upravuje § 558
Obcianskeho zakonnika, ktory je Uzko spaty s instituitom premi€ania. Uznanie splatného dlhu m4 tak za
ucinok zalozZenie plynutia novej premli€acej lehoty (ako v sidenom spore). K zalozeniu novej premli¢ace;j
lehoty dochadza aj v pripade, Zze predmetny dih bol v ase uznania uz premi&any. K tvrdeniu Zalobkyne
o tom, Ze uznava preml€any dlh, hoci o tom nevedela poukazal na § 558 druha veta Obcianskeho
z&konnika, ktoré vo svojej podstate s § 110 Obcianskeho zdkonnika upravuje samostatnu pravnu Upravu
ucinkov preml&ania, ktoré nastanu bez ohfadu na to, i doSlo k platnému uznaniu dlhu podfa § 558
Obcgianskeho zakonnika. Znamena to, Ze ucinok zacatia plynutia novej desatroénej premliacej doby
nastane aj v pripade absencie vedomosti toho, kto dlh uznal, Ze je dlh premi€any. Bez ohfadu na to, &i
bol dlh premli€any alebo nie, v pripade splnenia vSetkych zakonnych naleZitosti tak uznanie dlhu zaklada
nové plynutie premiCacej doby, ktora sa zacina pocitat od momentu, kedy k uznaniu doSlo, resp. ak bola
v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie preml€acia doba od uplynutia tejto lehoty. V sudenom spore



Zalobkyna - diZzniCka vo svojom vyhlaseni okrem iného slubila, Ze dih bude platit v splatkach po 20,--
Eur mesacne splatnych 25. defi v mesiaci s datumom prvej splatky 25.01.2017, Zalobkyha plnila splatky,
¢im preukazala, Zze o vySke uznaného dlhu nemala Ziadne pochybnosti, dlh existoval. Dohodu o uznani
zavazku porusila, splatky platila nepravidelne, a preto Zalovany od uzavretej dohody odstupil.

10. Vo vztahu k § 45 ods. 1 pism. j) zakona o spotrebitefskom rozhodcovskom konani sud prvej inStancie
poukazal na skuto€nost, Ze rozhodcovsky rozsudok Zalobkyni ulozil povinnost pefiazného plnenia vo
vySke 1.969,17 Eur spolu s prisluSenstvom, ¢o je Standardna forma plnenia nielen v rozhodcovskom,
ale aj v civilnom sporovom konani.

11. Na z&klade vykonaného dokazovania sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze z hladiska hmotného
prava rozhodcovskym sudom neboli poruSené ustanovenia zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani, ktory rozhodcovsky rozsudok spravne a uplne zistil skutkovy stav veci a ku diu vydania rozsudku
aplikoval relevantné hmotné pravo aj vo vztahu k ochrane spotrebitela. Sud prvej inStancie dokazovanim
na zaklade skutkovych tvrdeni Zalobkyne nezistil platnost spotrebitelskej zmluvy a s fiou suvisiacej
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy. Z dovodu, Ze neboli zistené a Zalobkyriou neboli preukazané
zakonné dévody, pre ktoré by mohol zrusit rozhodcovsky rozsudok, sud prvej inStancie Zalobu zalobkyne
v plnom rozsahu zamietol.

12. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v spojeni s § 262 ods. 1 a2 CSP. V spore bol v plnom rozsahu uspesny
Zalovany, preto mu sud prvej inStancie priznal narok na pind nahradu trov konania od neuspesnej
Zalobkyne.

13. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyna. V
odvolani uviedla, Ze pri uzatvarani dohody o uznani dlhu bola ako spotrebitel uvedena do omylu, nakofko
Zalovany jej nekalym spdsobom predlozil tuto listinu s tym, Ze uznava premli&any zavazok podfa §
110 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ¢o do pravneho dévodu a vysky. Uvedené povaZzovala za nekalu
obchodnu praktiku, nakofko ako spotrebitel a neznalad pravnych predpisov nebola zrozumitelne a s
odbornou starostlivostou obozndmena s jednotlivymi predmetnymi €lankami a konkrétnym ustanovenim
Obcianskeho zakonnika. Nespochybnila to, Ze Zalovany nema zakonnu povinnost' poskytovat pravne
sluzby, ale Zalovany je povinny podrobne oboznamit spotrebitela s obsahom predkladanych listin na
podpis v ¢ase a na mieste tomu zodpovedajucemu a nie pred bytovkou jej neznamou osobou pod
C¢asovym natlakom bez toho, aby jej Zalovany dal moznost listiny si dat’ preStudovat a az po naslednom
pouceni ich podpisat alebo odmietnut. Zaroven poukazala na to, ze k predlozeniu listin k podpisu
doslo po piatich rokoch po postupeni pohlfadavky, teda po uplynuti zakonnej trojro€nej premi€acej doby.
Mala za to, Ze uplatfiovany narok Zalovaného je protizdkonny a rozhodcovsky rozsudok bol vydany v
rozpore s platnou judikatirou Slovenskej republiky. Namietala, Ze spotrebitelska rozhodcovska zmluva
podpisana dria 28.12.2016 je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a ako taka je neplatna, ¢im doslo k
poruSeniu jej prav ako spotrebitefa. Na zaklade tejto neplatnej rozhodcovskej dolozky doslo k vydaniu
rozsudku rozhodcovskym sudom. Na podporu svojho tvrdenia poukazala na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6Cdo 1/2012 zo diia 21.03.2012. Dalej namietala, Ze sud prvej
inStancie nespravne vyhodnotil aj spotrebitelski zmluvu zo dia 24.11.2008 uzavretd medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a fiou. Mala za to, Ze medzi nimi nebola uzatvorena riadna pisomna zmluva so
vSetkymi nalezitostami, ktoré vyZaduje zakon o spotrebitelskych Uveroch. Vyslovila nazor, Zze zalovany
nepredlozZil Ziaden dbkaz o zaslani spornych listin poStou, pripadne e-mailom, ale naopak dékaz o
jej vypovediach preukazuje aj datum podpisu listin v Case sviatkov pred bytovkou v podvecernych
hodinach dha 28.12.2016. Namietala, Zze sud prvej indtancie sa opakovane nezaoberal skutoénostou,
jej namietkami, nespravne opisal skutkovy dej, kedZe listiny neboli doru¢ené postou a nemala &as ich
prehodnotit, dat si vysvetlit obsah pre fiu neznamych ustanoveni, ako to uviedla aj na pojednavaniach.
Mala za to, Ze spotrebitelska rozhodcovska zmluva a dohoda o uznani zavazku boli uzavreté v rozpore
s § 39 Obcianskeho zakonnika. Vzhlfadom na to, Ze pravny ukon spojeny s uzatvoreni spotrebitel'skej
rozhodcovskej zmluvy a dohody o uznani zavazku je absolutne neplatny pravny ukon Ziadala, aby sud
prehodnotil spdsob ich uzatvorenia, nakolko tieto listiny boli vyhotovené v rozpore s dobrymi mravmi.
Nakoniec uviedla, ze neuznava dlh a vzniesla namietku premi€ania podla ustanoveni Obcianskeho
zakonnika. Zaroven navrhla, aby odvolaci sud vyslovil, Ze predmetna spotrebitelska rozhodcovska
zmluva a dohoda o uznani zavazku je neplatna. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie zrusil a aby zrusil rozhodcovsky rozsudok.



14. K odvolaniu zalobkyne sa vyjadril Zalovany. Vo vyjadreni uviedol, Ze sa plne stotoZfiuje s napadnutym
rozsudkom sudu prvej indtancie a povazuje ho za zadkonny a vecne spravny. K namietke preml¢ania
opatovne poukazal na to, Ze aby nastali pravne ucinky spojené s uznanim prava podfa § 110 ods.
1, druha veta Obcianskeho zakonnika zakon nevyzaduje, aby diZznik mal v ¢ase uznania vedomost
o premi¢ani dlhu. Uznanie prava podla § 110 ods. 1, druha veta Obcianskeho zdkonnika nemozno
stotoZhovat s instititom uznania dihu podla § 558 Obcianskeho zakonnika, o potvrdzuju aj odlisné
pravne doésledky, ktoré s nimi zakon spdja. Uznanie premi¢aného prava nie je z hladiska ucinkov
spojenych s § 110 ods. 1 Obgianskeho zakonnika viazané na vedomost' dlznika, Ze uznal premi&ané
pravo, pricom § 558 Obclianskeho zékonnika pre vznik vyvratitelnej domnienky, Zze dih v Ease uznania
trval vyzaduje, aby ten, kto uznal premi€¢any dlh, o jeho premi&ani vedel. Mal za zrejmé, Ze ak by aj
Zalobkyfia v €ase uznania dlhu nevedela o jeho preml€ani, nastupuje pravny uc¢inok spojeny s uznanim
prava, ktory predpoklada v § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. TieZz mal za to, Ze rozhodcovsky
rozsudok obsahuje dostatotné odbvodnenie a Ze uvedené rozhodnutie je v sulade so zédkonom.
Rozhodcovsky rozsudok je vykonatelny a neodporuje zakonu ani dobrym mravom, nakolko zavazuje
na plnenie, ktoré je v zmysle zakona plnitelné. Povaha rozhodcovského sudu, ani rozhodcovsky
rozsudok a ani priebeh konania, ktoré mu predchadzalo nie su v nesulade s verejnym poriadkom
Slovenskej republiky. Na zaver uviedol, Ze argumentacia Zalobkyne je zaloZena na nepreukazanych
a neoveritelnych tvrdeniach. Z uvedenych dévodov nesuhlasil s podanym odvolanim, nakolko mal
za to, Ze nie su splnené dovody na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 45 ods. 1 zakona o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani a Zalobkyria neuniesla bremeno svojich tvrdeni. Navrhol, by
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie potvrdil ako vecne spravny.

15. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyna. Vo vyjadreni opakovane poukazala na skuto¢nost,
Ze uznanie dlhu a rozhodcovsku zmluvu podpisala dfia 28.12.2016 za podmienok v rozpore so zakonom.
Tento Ukon povaZzovala za neplatny pravny ukon, a teda aj rozhodcovsky rozsudok povazovala za
neplatny. Poukézala na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6MCdo 9/2012 zo
dna 16.01.2013, pricom vo vyjadreni uviedla rovnaké skuto€nosti, ako v odvolani proti napadnutému
rozsudku sudu prvej inStancie. Zdéraznila, Ze spotrebitefskd rozhodcovskd zmluva je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, a ako taka neplatna, ¢im doS$lo poruseniu jej prav ako spotrebitefa. Kedze
rozhodcovska zmluva nebola platne uzavretd, rozhodcovsky sud nemal prdvomoc vydat rozhodcovsky
rozsudok. Vzniesla namietku premi€ania v zmysle ustanoveni Obgianskeho zakonnika a navrhla, aby
odvolaci sud vyslovil, Ze spotrebitelska rozhodcovska zmluva a dohoda o uznani zavazku je neplatna.

16. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podfa § 34 CSP, prejednal odvolanie Zalobkyne
v rozsahu danom ustanovenim § 379 CSP, reSpektujuc svoju viazanost odvolacimi dévodmi podla
ust. § 380 CSP, nenariadil pojednavanie, pretoZze nepovazoval za potrebné doplnit' alebo zopakovat
pojednavanie (ust. § 385 ods. 1 CSP) a contrario a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je
dbvodné, a preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

17. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalobou doru€enou sudu prvej inStancie dria 12.07.2019 sa
Zalobkyfia domahala zrugenia rozhodcovského rozsudku. Zalobu odévodnila tym, Ze pri podpise dohody
0 uznani zavazku bola uvedena do omylu, nakofko Zalovany jej ju nekalym spésobom predlozil s tym, Ze
uznala preml¢any zavazok podla § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika o do pravneho dévodu a vysky,
pri€om ako laik, spotrebitel nebola zrozumitelne obozndmend s jednotlivymi ¢lankami dohody o uznani
dlhu a konkrétne s ustanovenim § 110 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika. Uviedla, Ze zmluva o poskytnuti
pbzicky €. 15699 uzavreta medzi fiou a pravnym predchodcom Zalobcu dria 24.11.2008 je spotrebitelska
zmluva, ktora neobsahovala vSetky naleZitosti, ktoré vyzaduje zakon o spotrebitelskych uveroch. Zalobu
dalej odbvodnila tym, Ze spotrebitefska rozhodcovska zmluva je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a
ako taka je neplatna, &im doslo k poruseniu jej prav ako spotrebitela. Zalobu o zru$enie rozhodcovského
rozsudku odévodnila s poukazom na § 40 ods. 1 pism. j) a ¢) zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani.

18. Podla § 45 ods. 1 pism. c), j) a I) zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani u€astnik
spotrebitelského rozhodcovského konania sa mbze zalobou podanou proti druhému Gc¢astnikovi na sude
domahat’ zrusenia rozhodcovského rozsudku, ak



c) rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitefska rozhodcovska zmluva
nepredvidala, alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je podla tohto zakona vyluéenéa zo spotrebitel'ského
rozhodcovského konania,

j) rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom,

I) rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

19. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

20. Podlfa § 53 ods. 4 pism. r) Obcdianskeho z&konnika za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré umoZzniuju, aby bol spor medzi stranami
rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

21. Podfla § 110 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo iného organu, preml€uje sa za desat rokov odo diia, ked sa malo podla rozhodnutia plnit. Ak pravo
diZznik pisomne uznal €o do dévodu i vysky, premlCuje sa za desat rokov odo dna, ked k uznaniu doslo;
ak bola v8ak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

22. Podfla § 558 Obcianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ureny ¢o do
dovodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v €ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

23. Po preskumani odvolaci sud zo spisu zistil, Ze medzi Zalobkyfiou a Zalovanym bola dfa
28.12.2016 uzavreta Spotrebitelskd rozhodcovska zmluva (Zalobkyfia podpisala dfia 28.12.2016
a Zalovany podpisal dia 25.11.2016). Odvolaci sud uz vo svojom zruSujucom uzneseni sp.zn.
41CoSr/1/2019-102 zo dna 26.06.2019 zistil, Ze z &lanku I. spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy
vyplyva, Ze Stalym rozhodcovskym sidom sa na ucely tejto zmluvy rozumie Staly rozhodcovsky sud
zriadeny pri Asocidcii pre arbitraz, so sidlom Vansovej 2, Bratislava, ICO: 45 744 971, spotrebitelskym
rozhodcovskym konanim sa na ucely tejto zmluvy rozumie rozhodcovské konanie vedené pred Stalym
rozhodcovskym sudom podla zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, ako aj podla Statutu
a rokovacieho poriadku Staleho rozhodcovského sudu platnych v €ase zacatia rozhodcovského
konania, webovym sidlom Staleho rozhodcovského sudu je www.arbsud.sk <http://www.arbsud.sk>,
adresa pre elektronicki komunikaciu so Stalym rozhodcovskym sudom je podatelna@arbsud.sk
<mailto:podatelna@arbsud.sk> a Ze rozhodnym pravom sa na ucely tejto zmluvy rozumie pravny
poriadok Slovenskej republiky. V €lanku Il. si zmluvné strany dohodli predmet zmluvy, podla ktorého
vSetky spory, ktoré vznikni z Dohody o uznani zavazku a o uUhrade pohfadavky v splatkach
uzavretej medzi veritelom a dlznikom pod ¢&islom 2790773, podpisanej veritefom dnia 21.11.2016,
vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie alebo spory, ktoré vznikni na zaklade tejto
dohody, alebo spory, ktoré vznikni z pravnych vztahov, ktoré zabezpeluju zavazky tejto dohody,
budu rieSené pred Stalym rozhodcovskym sudom podla jeho vnutornych predpisov, a to jednym
rozhodcom ustanovenym podfa vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu. Clanok I
Spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy obsahuje poucenie o spotrebitefskom rozhodcovskom konani
uréené spotrebitelovi. Zalobkyfa uvedenu spotrebitelskd rozhodcovskd zmluvu podpisala. Odvolaci
sud opatovne po preskumani spotrebitel'skej rozhodcovskej zmluvy dospel k zaveru, Zze spotrebitelska
rozhodcovska zmluva sa nachadzala na samostatnom tlacive, nebola su€astou Ziadnej inej zmluvy, a
teda Zalobkyna mala moznost rozhodnut’ sa, ¢i rozhodcovska zmluvu podpiSe. Jej uzatvorenie nebolo
podmienené ani podpisanim Dohody o uznani zavazku a uhrade pohladavky v splatkach, kedze sa
jednd o dve samostatné listiny. Zaroveri z obsahu spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy odvolaci
sud mal preukazané, Ze tato obsahuje vSetky zakonom stanovené nalezitosti podla § 3 zakona o
spotrebitel[skom rozhodcovskom konani, t.j. ma pisomnu formu, je obsahovo a formalne oddelena
od spotrebitelskej zmluvy, neobsahuje dojednania, ktoré nesuvisia so spotrebitelskym rozhodcovskym
konanim, obsahuje identifikaéné udaje zmluvnych stran, oznacenie spotrebitelskej zmluvy, na spory, z
ktorych sa vztahuje spotrebitelska rozhodcovska zmluva, oznacenie staleho rozhodcovského sudu s
uvedenim nazvu a sidla, webové sidlo staleho rozhodcovského sudu, ako aj aktualne udaje podla §
18 ods. 3 zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a adresu pre elektronicki komunikéaciu
a poucenie o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel
k zaveru, ze rozhodcovska zmluva nie je sulastou formularovej zmluvy a jej dojednanie nie je



preto neprijatefnou zmluvnou podmienkou v zmluve tak, ako to tvrdi Zalobkyria v Zalobe o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, ako aj v podanom odvolani.

24. K namietke platnosti uzavretia Dohody o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach odvolaci
sud uvadza, Ze Zalobkyha mala moznost preStudovat’ si predmetnud dohodu vo svojom bydlisku, mohla
si jej obsah nechat vysvetlit ak jednotlivym ustanoveniam nerozumela ako tvrdi, pripadne mala moznost
tuto dohodu nepodpisat. Z bodu 4.1 dohody vyplyva, Ze tato bola uzatvorena vazne, zrozumitelne a
urcite, nie v tiesni ani za ndpadne nevyhodnych podmienok, Ze pred podpisom si dohodu v celosti
i s prilohami precitala, porozumela jej obsahu a na znak suhlasu ju podpisala. V bode 5 dohody si
zmluvné strany dohodli mediaénu doloZku. Z uvedenych dévodov odvolaci sud sa stotoznil so zaverom
sudu prvej indtancie, Ze Zalobkyra mala dostatok ¢asu sa s predmetnou dohodou oboznamit, v dohode
bol dlh presne 3pecifikovany, bola Specifikovana aj zmluva, na zaklade ktorej predmetny dlh vznikol.
Zalobkyfa nebola nutena predmetn dohodu podpisat, podpisanie dohody mohla odmietnut. Podpis
tejto dohody nebol podmieneny podpisom Ziadnych inych dokladov, nebol nijak ¢asovo limitovany, teda
Zalobkyfha mala dostatok ¢asu na to, aby si predmetnd dohodu pozrela, oboznamila sa s fiou a v
pripade, ak s jej obsahom suhlasila ju podpisala. Odvolaci sud zarover poznamenava, Ze zalobkyria ani
nenamietala, Ze by uznany dih napriklad v uznanej vy$ke v ¢ase uznania neexistoval. Zalobkyha tiez
Ziadnym hodnovernym sp6sobom nepreukazala, Ze v €ase uzavretia dohody o uznani zavazku nemala
vedomost o premi€ani dlhu a jeho nasledkoch.

25. Podla nazoru odvolacieho sudu nie je mozné generalizovat, resp. automaticky posudzovat kazdy
rozhodcovsky rozsudok za neplatny, zavazujuci na nedovolené plnenie, pripadne odporujuci dobrym
mravom len z dbvodu, Ze ide o rozsudok, ktory nebol vydany Statnym sidom a popritom sa branit
opomenutim tohto sudu prihliadnut’ na ochranu prav spotrebitela. Je potrebné si uvedomit, ako uviedol aj
rozhodcovsky sud, Ze ochrana spotrebitela neméze byt absolutna, zbavujica ho akychkolvek povinnosti
plnit’ si svoje zavazky, a to len z titulu, Ze ide o spotrebitela. Eurdpsky sud pre ludské prava definuje
spotrebitela ako osobu v rozumnej miere dobre informovanu, vnimavu a obozretnu. Z takejto dikcie
je potom mozné vyvodit, Ze spotrebitel by si mal byt vedomy svojho konania, a teda reflektujuc na
prejednavanu vec, ak Zalobca rozhodcovskej zmluve a dohode o uznani zavazku nerozumel, mohol ich
odmietnut podpisat. Podpisanim rozhodcovskej zmluvy v3ak Zalobkyfa prejavila suhlas s pripadnym
rozhodcovskym konanim, pri€om uzavretie rozhodcovskej zmluvy nevylu€uje ani samotny zakon.

26. K namietke premi€ania vznesenej Zalobkyfou v odvolani odvolaci sud uvadza, Zze namietku
premli€ania v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku nie je mozné vzniest, pretoZze predmetom
tohto konania nie je uréenie majetkového prava, ale zruSenie rozhodcovského rozsudku. Z uvedeného
dévodu odvolaci sud na namietku premi€ania vznesenu Zalobkyriou v odvolacom konani neprihliadal.

27. Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nebol splneny Ziaden z dévodov na zruSenie
rozhodcovského rozsudku, a preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

28. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa ust. § 396, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1
CSP tak, Zze narok na ich nahradu priznal Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani uspesny. O vyske
nahrady trov odvolacieho konania rozhodne v sulade s ust. § 262 ods. 2 v nadvaznosti na ust. § 251
CSP sud prvej inStancie.

29. Rozsudok bol jednohlasne schvaleny &lenmi odvolacieho senatu.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



