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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud KoSice - okolie sudcom JUDr. LukdSom Benakom spore zalobcov: 1. E. C., nar.
XX XX XXXX, bytom D., H.C. XXX, 2. D. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., H.J. XXX, 3. D. C., nar.
XX XX XXXX, bytom D., H.J. XXX, vSetci zastupeni: JUDr. Darina Solarova, advokatka, so sidlom v
Kosiciach, Skultétyho 3, proti zalovanému: CEE COLLECT Slovakia s.r.0., ICO: 45 882 053, so sidlom
v Bratislave, Gorkého 3, zastupeny: BBH advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Gorkého
3, v konani o zékaze zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

I. Prikazuje zalovanému, aby sa zdrzal vykonu zalozného prava nehnutelnosti evidovanych na LV &.
XXX, k. 0. D., ako parc. reg ,C* €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 800 m2, dom postaveny
na parc. reg. ,C* €. XXX/X, sup. €. XXX, garaz postavena na parc. reg. ,C“ €. XXX/X, sup. €. XXX, v
podielovom spoluvlastnictve zalobcov v 1. a 2. rade, kazdy v 1 k celku, vedené Okresnym uradom P.
- Z., katastralny odbor.

l. Zalobcovia v 1., 2. a 3. rade maju narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu proti Zalovanému
s tym, Ze o vysSke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim sudom prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobcovia Zalobou zo dha 28.7.2015 Ziadali, aby sud prikazal pdvodnym Zalovanym v 2. a 3. rade
zdrzat' sa vykonu zéloZného prava k nehnutelnostiam opisanym vo vyroku tohto rozhodnutia.

2. Spolu so Zalobou podali navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym Ziadali, aby sud prikazal
Zalovanym v 2. a 3. rade zdrzat' sa vykonu zalozného prava k nehnutelnostiam evidovanym na liste
vlastnictva €. XXX, kat. uz. D., ako parc. reg. ,, C* €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 800
m2, dom postaveny na parc. reg. ,C* &. XXX/X, sup. €. XXX, garaz postavena na parc. reg. ,C* & XXX/
X sup. & XXX v podielovom spoluvlastnictve Zalobcov v 1. a 2.rade o velkosti podielov 1 k celku, vSetko
vedené Okresnym uradom P.-Z., katastralnym odborom k. u. D., a to az do pravoplatného rozhodnutia vo
veci samej. Zalobu ako aj navrh na nariadenie predbezného opatrenia odévodmovali tym, Ze Zalobca v 3.
rade ako dIZnik na jednej strane so Zalovanym v 1. rade ako veritefom na druhej strane uzatvorili Zmluvu
o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX v sume 466.000,- €. Zaroveh Zalobca v 2. rade a Zalobkyna v 1.
rade ako zalozcovia uzavreli so Zalovanym v 1. rade ako zaloznym veritefom dria 24.08.2009 zmluvu o
zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam a mandatnu zmluvu. Navrh na vklad bol Okresnému dradu,
katastralny obvod doruceny dfia 28.08.2009. Dria 22.10.2009 Zalobca v 2. rade a Zalobkyrfia v 1. rade
so zalovanym v 1. rade uzavreli dodatok k zmluve o zriadeni zaloZného prava a mandatnej zmluve.
Zalobcovia poukazali na skutognost, Ze zmluva o splatkovom Gvere obsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky. Dalej to, Ze Zalovany v 1. rade Zalobcovi v 3. rade v rozpore s napadanou zmluvou o
Uvere na ucet poukazal len sumu 11.033,93 €. Sumu 12.840,- € Zalovany v 1. rade drfia 24.08.2009
vyplatil vo svoj prospech, ako uhradu Uveru Zalobcu v 2. rade. Sumu 3.242,- € Zalovany v 1. rade dna



24.08.2009 vyplatil vo svoj prospech ako Uhradu dlhu na debetnej karte Zalobcu v 2. rade. Zalovany v
1. rade sam porusil podmienky zmluvy o splatkovom uvere, kde z &asti ,Zakladné podmienky“, bod 1
vyplyva, Ze Uver je ur€eny na nadobudnutie, Upravu a udrzbu nehnutelnosti, a nie na uhradu dlhu tretich
0s6b. Zalobcovia tvrdia, Ze Gver v asti sumy 16.082,- € (12.840,- + 3.242,- €) je potrebné povazovat za
Gver spotrebitel'sky. Zalobca v 3. rade v skuto&nosti sumu, ktora bola dojednana v zmluve o splatkovom
Uvere z 24.08.2009 ani neobdrzal. Zalovany v 1. rade sumu 16.082,- € poukézal tretim osobam. Ide o
neredpektovanie véle spotrebitela - Zzalobcu v 3. rade. Zalovany v 2. rade Zalobcov upovedomil listom
z 15.06.2015 o tom, Ze zadal s vykonom zélozného prava. Uver v skuto&nosti predstavoval 29.986,93
€ (46.600,- € - 531,08 € spracovatelsky poplatok = 46.068,93 € - 16.082,- €). Zo znaleckého posudku
€. 21/2011 vyplyva, Ze vSeobecna hodnota nehnutelnosti, ktoré maju byt predmetom vykonu zalozného
prava dobrovolnou drazbou je 66.300,- €. Existuje tak hruby nepomer medzi vySkou dlhu a hodnotou
predmetu zabezpec€enia. Podla Zalobcov, Zalovany v 2. rade v ramci drazobného procesu porusuje
zakonné ustanovenia zak. &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach. Zalobca v 3. rade tvrdi, Ze
oznamenie o drazbe mu doruené nebolo, a Ze Zalovany v 2. rade poruSuje Zakon o dobrovolnych
drazbach, pretoZze mu nedorucil pisomnosti tykajuce sa vykonu zalozného prava do vlastnych ruk, v
dosledku oho nemé vedomost o dévodoch a realizécii drazby. Zalobcovi v 3. rade oznamenie o zadati
vykonu zaloZzného prava do podania navrhu doruené nebolo. Pravny zaujem Zalobcov na procesnej
pripustnosti ur€ovacej Zaloby v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p., je naliehavy. Vo vztahu k Zzalovanému
v 1. rade ide o posudenie neprijatelnych zmluvnych podmienok, bezuroénosti, bezpoplatkovosti Casti
uveru. Vzhladom na vyrazny nepomer vy3ky skutoéného dlhu a hodnoty nehnutelnosti, ktoré maju byt
predmetom vykonu zaloZného prava, maju Zalobcovia naliehavy pravny zaujem na ureni bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti uveru. Uplatnenim vykonu zaloZzného prava za podmienok tak, ako ich Zalobcovia
napadaju, by doslo k poruseniu ich prav ako spotrebitelov a prav garantovanych Ustavou Slovenskej
republiky a Dohovorom o ochrane zékladnych pav a slobéd. Voci Zalobcom boli pouzité nekalé obchodné
praktiky. Zalobcom redlne a bezprostredne hrozi, Ze pridu o strechu nad hlavou, priom Zalovany v 3.
rade vymaha plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok. Bez rozhodnutia sudu je ich pravo neisté
a postavenie ohrozené.

3. Sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia spolu s opravnym uznesenim vyhovel a dna
27.08.2015 uznesenim sp. zn. 15C/858/2015 predbezné opatrenie nariadil. Predmetné predbezné
opatrenie potvrdil aj odvolaci sud (sp. zn.11Co0/126/2016 zo dia 05.04.2016).

4. Okresny sud KoSice okolie rozsudkom zo dia 14.06.2018 sp. zn. 15C/585/2015 vyrokom |. prikazal
Zalovanému v 3/ rade, aby sa zdrzal vykonu zalozného prava nehnutelnosti evidovanych na LV &. XXX,
k. u. D., ako parc. reg ,,C* €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 800 m2, dom postaveny
na parc. reg. ,C* €. XXX/X, sup. €. XXX, garaz postavena na parc. reg. ,C“ €. XXX/X, sup. €. XXX, v
podielovom spoluvlastnictve Zalobcov v 1/ a 2/ rade, kazdy v 1 k celku, vedené Okresnym uradom P. -
Z., kat. odbor, vyrokom Il. Zalobu vo&i Zalovanym v 1. a 2. rade zamietol a vyrokom lIl. a IV. rozhodol

o trovach konania.

5. Zalovany v 3/ rade rozsudok napadol odvolanim &o do vyroku |. a v stvisiacom vyroku o trovach
konania.

6. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dfia 12.11.2019 sp. zn. 5C0/122/2019 zruSil rozsudok vo
vyroku |. a lll. a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie s poukazom na
ust. § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP. Mal za to, Ze tvrdenie sudu prvej indtancie, Ze doSlo k premi&aniu
prava vyplyvajuceho zo zaloznej zmluvy je pred€asné. Zdéraznil, Ze vykon zalozného prava sa zacina
realizovat v sulade s § 151 | ods.1 Ob¢. zak. tak, Ze zalatie vykonu zalozného prava je zalozny
veritel povinny pisomne oznamit’ zaloZcovi a diZnikovi, pri€om zakon nestanovuje akou formou sa ma
oznamenie vykonat. Takato zasielka ma byt doru€¢ovana doporu€ene do vlastnych ruk. Inak povedané
vykon zalozného prava by sa premi¢al podla § 100 ods.1 v nadvaznosti na § 101 Ob¢&. zak., ak by
si zalozny veritel toto pravo neuplatnil u zaloZcu v sulade s § 151 | ods.1 Ob&. zak. Z obsahu spisu
je zrejmé, ze pravny predchodca Zalovaného v 3. rade vyhlasil mimoriadnu splatnost pohladavky z
uverovej zmluvy k 15.12.2011 (€. I. 150) a 19.12.2011 bolo oznamené Zalobcom, Ze pohladavka sa stala
predCasne splatnou a bola im uréend lehota na plnenie 10 dni. Pravo plynuce z tejto pohladavky sa prvy
raz mohlo vykonat' 30.12.2011. Tento defi mohol zalovany v 1. rade prvy raz uplatnit aj pravo plynuce
2o zaloznej zmluvy a toto pravo by sa premi€alo 30.12.2014. Zakon stanovuje, Ze uplatnenie zdloZzného
prava zagina oznamenim o jeho vykone uréenym subjektom (zéloZcovi a dlZnikovi) v dalSom konani,



po vrateni veci sudu prvej inStancie, bude potrebné zistit, &i toto oznamenie bolo doru¢ené zdkonom
uréenym osobam. AZ nasledne bude méct sud zaujat' stanovisko k otazke preml¢ania.

7. Vzhfadom k tomu, Ze Zaloba bola voci Zalovanym v 1. a 2. rade zamietnuta a odvolanie podal len
Zalovany v 3. rade voci vyrokom I. a lll., sud dalej konal len so spolo€nostou CEE COLLECT Slovakia,
s.r.o. (pévodny Zalovany v 3. rade) a dalej ho sud oznacuje ako Zalovaného (nie ako Zalovaného v 3.
rade).

8. Sud nariadil vo veci pojednavanie dna 15.06.2021, ktorého sa nezucastnil Zalobca v 3/ rade ani
pravny zastupca Zalobcov, ktori svoju neuc€ast na pojednavani ospravedinili a Ziadali pojednavat’ v
ich nepritomnosti. Nedostavil sa Zalovany ani jeho pravny zastupca. Vychadzajuc z § 180 CSP sud
vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu v 3/ rade a Zalovaného. Zalobcovia v 1. a 2. rade
na pojednavani uviedli, Ze z vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze k mimoriadnej splatnosti
uveru doslo diia 19.12.2011 a premliCacia lehota celého dlhu zacala plynut dfia 30.12.2011 a uplynula
dria 30.12.2014, ako uviedol odvolaci sud. K postupeniu pohfadavky doSlo az dna 26.01.2015, teda
terajSi Zalovany odkupil pohfadavku, ktorej narok uz bol premli€any. Nie je pravne vyznamné, Ze
zacCal s vykonom zalozného prava, ak uz pbvodny veritel neurobil opatrenia, ktorymi by zamedzil
premlaniu pohladavky zalozného prava. Zotrvali na to, s poukazom na ust. § 112 Ob&. zak., je
na danu vec neaplikovatefny, pretoZze drazobnik nie je sud ale je sukromny podnikatel. V zmysle
zakona o dobrovolnych drazbach navyse terajsi veritel neurobil Ziadne kroky, ktoré mézu definovat ako
pokraCovanie v konani. TaktieZ do dnedného dfia Zalovany nepodal na sud Zalobu o plnenie. Uzavreli,
Ze narok Zalobcu na vykon zalozného prava je premi¢any.

9. Podfa ust. § 391 ods. 2 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

10. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi ako je zmluva o splatkovom uUvere s jej prilohami,
zmluva o zriadeni zaloZzného prava, list vlastnictva €. XXX, k. U. D., vyzva na pred€asné splatenie
zostatku averu s prisluSenstvom, vyzva na spristupnenie nehnutelnosti za jej u¢elom ohodnotenia,
znaleckym posudkom €&. 59/2012 ako aj dalSim obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav:

11. Slovenska sporitelfia, a.s. (pbvodny zalovany v 1. rade) so zalobcom v 3. rade uzavrela dna
24.08.2009 Zmluvu o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX, ktorej su€astou su vSeobecné obchodné
podmienky. Predmetom zmluvy o Gvere bolo poskytnutie splatkového Uveru na nadobudnutie, ipravu
a udrzbu nehnutelnosti. Zalobcovi v 3. rade bola poskytnuta vyska Gveru v sume 46.600,- € s tym, Ze
vySka splatka istiny bola uréena na sumu 287,18 € mesacne. Splatnost' prvej splatky istiny bol der
20.09.2008, pocet splatok 360 mesiacov a splatnost mesacne ku 20. dfiu v kalendarnom mesiaci s
kone&nou splatnostou k 20.08.2039.

12. Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam a mandatna zmluva bola uzavreta dna
24.08.2009 medzi zalobcami v 1. a 2. rade so Slovenskom sporitelfiou a.s. (pbvodnym Zalovanym v
1. rade), predmetom ktorej bola dohoda zmluvnych stran na zriadenie zaloZzného prava nehnutelnosti
v prospech zalozného veritefa na zabezpefenie pohladavky, ktora vznikala zo Zmluvy o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dha 24.08.2009 uzavretej medzi zaloznym veritefom a Zalobcom v 3. rade.
V druhej &asti zaloZznej zmluvy je opisany predmet zalohu, a to nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX,
k. U. D. ako parc. &. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 800 m2 a stavby na parc.
€. XXX/X - dom, sup. €. XXX a garaz na parc. & XXX/X, sup. €. XXX. ZaloZcovia su vlastnikmi v
podiele 1/1 bezpodielového spoluvlastnictva. Vklad bol povoleny Spravou katastra P. - Z. pod V XXX/
XX dria 30.10.2009. Dna 22.10.2009 bol uzavrety dodatok k zmluve o zriadeni zaloZzného prava k
nehnutelnostiam a mandatnej zmluve, v ktorej sa opravil nespravny text v povodnej zaloznej zmluve v
Casti Il. €l. I. v bode 1 a 2 a nahradil sa spravnym textom, ktory znie: ,Zélohom su nehnutelnosti vo
vlastnictve zaloZzcu nachadzajuce sa v katastralnom uzemi D., zapisané na LV €. XXX, kazdy v podiele
1 k celku.”

13.Na LV €. XXX, k. u. D. su Zalobcovia v 1. a 2. rade vedeni ako podielovi spoluvlastnici, kazdy v podiele
1 k celku k nehnutelnostiam, a to k parcele €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 800 m2,
na ktorych sa nachadza dom sup. €. XXX a garaz sup. &. XXX. V ¢asti ,C* - tarchy tohto listu vlastnictva
je pod poradovym &. 1 a 2 zriadené zalozné pravo na nehnutefnosti v ¢asti A - LV, ktoré zabezpecluje



pohfadavku CEE Collect Slovakia s.r.o., Gorkého 3, Bratislava. V Casti B - LV pod kazdym podielovym
spoluvlastnikom su poznamky, a to pod P - 109/2015 sa poznamenava oznamenie o zacati vykonu
zalozného prava na nehnutelnosti v ¢asti A-LV od CEE Collect Slovakia s.r.o0., Gorkého 3, Bratislava.

14. Slovenska sporitelfia, a. s. (pdvodny Zalovany v 1.rade) listom zo dfia 23.2.2011 vyzval Zalobcov
na Uhradu omeSkanych splatok v sume 168,87 € a listom zo dia 11.5.2011 oznadenym ako posledna
vyzva na zaplatenie omeskanych splatok Uveru pred zagatim drazby nehnutelnosti, ktorym ich vyzval na
okamzité vyplatenie omeskanych splatok tveru do 10 dni s tym, Ze ak Zalobcovia neuhradia omeSkané
splatky Uveru v sume 1.743,18 €, Zalovany v 1. rade vyhlasi mimoriadnu splatnost’ dveru a po 60
drioch pristpi k za&atiu drazby zaloZzenych nehnutelnosti. Zalovany v 1. rade listom zo diia 19.12.2011
oznamil zalobcom, Ze ku dfiu 15.12.2011 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ poskytnutého uveru, ¢im sa
pohladavka zo zmluvy o Uvere stala splatnou v celom rozsahu a pohladavka Zzalovaného v 1. rade je
v sume 49.632,42 €.

15. Zalovany v 1. rade oznamil Zalobcom listom zo dfia 26.01.2015, Ze diia 13.01.2015 postupil
pohladavku spolo¢nosti CEE Collect Slovakia s.r.o., Gorkého 3, Bratislava, t. j. Zalovanému v 3. rade.

16. Zalobcovia boli vyzvani spoloénostou Drazby a aukcie, s.r.o. (pdvodnym Zalovanym v 2. rade)
pripisom zo difia 15.06.2015 na spristupnenie nehnutelnosti za u¢elom zistenia vdeobecnej hodnoty
formou znaleckého posudku na den 09.07.2015.

17. Zalovany vyzval Zzalobcov diia 29.01.2015 na tuhradu sumy 67.320,07 € v lehote do 10 kalendarnych
dni s tym, Ze ak budu so Zalovanym rokovat, je mozné odpustit ¢ast dlhu. V pripade ak nedéjde
k Uhrade pohladavky alebo k dohode, bude Zalovany v pokracovat v realizacii zalozného prava k
nehnutelnostiam.

18. Podfa ustanovenia § 52 Obcianskeho zdkonnika uc¢inného od 1.1.2008 spotrebitefskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti. Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

19. Podla ustanovenia § 52 ods. 2/ Obcianskeho zakonnika uc€inného od 1.4.2015 na vSetky
pravne vztahy, ktorych ugastnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

20. Podfa ustanovenia § 23a ods. 1/ zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela U&inného v
Case uzavretia zmluvy spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obc&ianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju
vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje.

21. Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

22. Podla § 100 ods.1, 2 Obc&ianskeho zakonnika pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovold, nemozno premli¢ané pravo veritefovi priznat. PremlCuju sa v8etky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skor, nez zabezpelena pohladavka.



23. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

24. Podla ustanovenia § 151 a/ Obcianskeho zakonnika zaloZzné pravo sluzi na zabezpecenie
pohfadavky a jej prisludenstva tym, Ze zaloZzného veritela opraviuje uspokojit’ sa alebo domahat’ sa
uspokojenia pohfadavky z predmetu zalozného prava (dalej len ,zaloh"), ak pohladavka nie je riadne
a v€as splnena.

25. Podla ustanovenia § 151 b/, veta prva Obc¢ianskeho zakonnika zalozné pravo sa zriaduje pisomnou
zmluvou, schvalenou dohodou dedi¢ov o vyporiadani dedi€stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho
organu, alebo zakonom. Zmluva o zriadeni zaloZzného prava na hnutelnd vec sa nemusi uzatvorit' v
pisomnej forme, ak zalozné pravo vznika odovzdanim veci podfa tohto zakona.

26. Podla ustanovenia § 151 b/ ods. 2 Obdianskeho zakonnika v zmluve o zriadeni zaloZzného prava
sa urci pohladavka, ktora sa zaloZnym pravom zabezpecuje, a zaloh.

27. Podla ustanovenia § 151 ¢/ ods.1 az 3 Obc¢ianskeho zakonnika zaloznym pravom mozno zabezpedit
peniaznu pohladavku, ako aj nepefaznu pohladavku, ktorej hodnota je urita alebo kedykolvek pocas
trvania zalozného prava urditefna. Zaloznym pravom mozno zabezpecit' aj pohfadavku, ktora vznikne
v buducnosti alebo ktorej vznik zavisi od splnenia podmienky. Zalozné pravo prechadza pri prevode
alebo prechode pohladavky zabezpe&enej zalozZnym pravom na nadobudatela pohladavky. To plati aj
vtedy, ak ide o inu zmenu v osobe opravnenej zo zabezpectenej pohladavky.

28. Podla ustanovenia § 151 j/ ods. 1, 2 Obcianskeho z&konnika ak pohfadavka zabezpecena
zaloznym pravom nie je riadne a v&as splnena, moze zalozny veritel zadat' vykon zalozného prava. V
ramci vykonu zaloZzného prava sa zalozny veritel méze uspokojit spdsobom uréenym v zmluve alebo
predajom zalohu na drazbe podfa osobitného zakona, alebo domahat’ sa uspokojenia predajom zalohu
podfa osobitnych zdkonov, ak tento zdkon alebo osobitny zdkon neustanovuje inak. Ak pohladavka
zabezpec€ena zaloznym pravom nie je riadne a v€as splnena, mbze sa zalozny veritel uspokojit’ alebo
domahat sa uspokojenia zo zalohu aj vtedy, ked zabezpe&ena pohladavka je premli¢ana.

29. Podla ust.§ 151 I/ ods. 1 Obcianskeho zakonnika zaCatie vykonu zéloZzného prava je zalozny veritel
povinny pisomne oznamit zaloZcovi a dlZznikovi, ak osoba dIZnika nie je totoZna s osobou zaloZcu, a pri
zéloZznych pravach registrovanych v registri zaloZnych prav aj zaregistrovat’ zaCatie vykonu zaloZzného
prava v tomto registri, ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak. V pisomnom oznameni o
zacati vykonu zalozného prava zalozny veritel uvedie spdsob, akym sa uspokoji alebo sa bude domahat
uspokojenia zo zalohu.

30. Vo vztahu naroku vo veci samej bolo potrebné v prvom rade posudit, &i tato zmluva je zmluvou
spotrebitelskou. Je nepochybné, Ze strany sporu uzavreli dfia 24.08.2009 zmluvu o Uvere podla § 497
Obchodného zakonnika, ktora predstavuje tzv. absolutny obchodny zavazkovy vztah (§ 261 ods.3/ pism.
d/ Obchodného zakonnika). Uzatvorena zmluva je zarovern zmluvou podla § 52 Ob&. zak. u€inného od
01.01.2008. Zmluvu o uvere uzavretu podfa Obchodného zakonnika je preto potrebné posudit vo svetle
ochrany spotrebitela podla ustanoveni Ob&. zak. Je nepochybné, Ze veritel - Slovenska sporitelfia, a.s.
(pObvodny Zalovany v 1. rade) pri uzatvarani zmluvy vystupoval v ramci vykonu svojej podnikatelske;j
¢innosti a Zzalobca v 3. rade ju podpisoval ako fyzicka osoba. To isté je aj pri zmluve o zaloZnom prave.

31. Predmetom konania je zdrzanie sa vykonu zaloZného prava dobrovolnou drazbou. Zalobcovia
vzniesli namietku premi€ania pohladavky z (verovej zmluvy uzavretej dhia 24.8.2009 a vykonu
zalozného prava zabezpec&ujuceho uvedenu pohladavku.

32. Krajsky sud v KoSiciach vo svojom zruSujucom uzneseni ustalil, Ze Slovenska sporitelfia, a. s.
vyhlasila mimoriadnu splatnost’ pohfadavky z tverovej zmluvy k 15.12.2011 (€. 1. 150) a 19.12.2011 bolo
oznamené zalobcom, ze pohladavka sa stala pred€asne splatnou a bola im uréena lehota na plnenie
10 dni. Pravo plynuce z tejto pohladavky sa tak prvy raz mohlo vykonat dia 30.12.2011. Tento def
mohla Slovenska sporitelfia, a.s. (pbvodny Zalovany v 1. rade) prvy raz uplatnit aj pravo plyniuce zo
z&loZznej zmluvy a toto pravo by sa premicalo 30.12.2014. Z&kon stanovuje, Zze uplatnenie zaloZzného
prava zacina oznamenim o jeho vykone uréenym subjektom (zaloZcovi a dlznikovi).



33. Sucasne ulozil sudu prvej indtancie doplnit dokazovanie a zistit, ¢i oznamenie o vykone zalozného
prava bolo doru¢ené zakonom uréenym osobam a az nasledne bude mdct sud zaujat stanovisko k
otazke premicania vykonu zéloZzného prava.

34. Sud vyzval Zalovaného, aby sudu preukazal doruCenie oznamenia o vykone zaloZného prava
Zalobcom.

35. Zalovany v odpovedi na vyzvu stdu uviedol, Ze nema k dispozicii prislusné podacie harky a/alebo
doruéenky preukazujuce doru€enie oznamenia o vykone zaloZzného prava jednotlivym Zalobcom, ktoré
mal zasielat veritel Slovenska sporitelfia, a.s. Zalovany za tymto U&elom kontaktoval aj po$tového
doruCovatela - Slovensku postu, a.s., avdak podla vyjadrenia postového dorucovatefa, z dévodu
uplynutia dlhého €asového obdobia posta nevie vydat potvrdenie o doruceni, kedZe prislusné zaznamy
archivuju najviac tri roky.

36. Zalozné pravo ako majetkové pravo podlieha premli€aniu, premi¢acia doba je v zmysle § 101
Obcianskeho zakonnika trojroéna a zacina plynut odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat’ prvy raz.
Ku premi€aniu zalozného prava nemdze dojst skor, ako by dodlo k premi€aniu pohladavky zaloznym
pravom zabezpecene;j.

37. Sud po vykonanom dokazovani mal za preukazané, Ze pokial ide o zagiatok plynutia preml€acej doby
zalozného prava, tento sa zhoduje so zacgiatkom plynutia premi&acej doby zabezpedovanej pohladavky,
t.j. dfilom 30.12.2011 zac&ala plynut tato 3-ro&na preml&acia lehota a uplynula dfia 30.12.2014. Vzhlfadom
na uvedené zalozné pravo (aj jeho vykon) sa premli€alo v rovnaky der ako zabezpeéena pohladavka,
t. j. 30.12.2014. Zalobcovia vzniesli namietku preml&ania vykonu zélozného prava. Len do tejto doby
(30.12.2014) mohol, & uz pbévodny veritel alebo Zalovany iniciovat zacatie vykonu zaloZzného prava
a zakonnym spdsobom dorucit oznamenie vykonu zaloZzného prava uréenym subjektom (zalozcovi a
diznikovi). Zalovany nepreukéazal doru&enie oznamenia o vykone zalozného prava zalobcom a v tomto
smere tak neuniesol dékazné bremeno.

38. V zmysle uvedeného preto doslo k preml€aniu vykonu zaloZzného prava dfiom 30.12.2014.

39. Vzhladom na uvedené sud Zalobe Zalobcov vyhovel a rozhodol tak, Ze prikazal Zalovanému, aby
sa zdrzal vykonu zaloZzného prava nehnutefnosti uvedenych vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, kedze
Zalobcovia uspesne vzniesli namietku preml€ania vykonu zalozného prava.

40. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

41. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

42. Podfla ust. § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

43. Podla ust. § 263 ods. 1 CSP ak bola v konani uspe3na strana zastupena advokatom, sud uvedie v
uzneseni o vySke nahrady trov konania ako prijimatela ndhrady trov konania advokata.

44. O naroku na nahradu trov celého (vratane odvolacieho) konania sud rozhodol v zmysle vysSie
citovanych zakonnych ustanoveni. Zalobcovia v 1., 2. a 3. rade boli v konani Gspes$ni v celom rozsahu
proti Zalovanému, preto maju narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu proti Zalovanému. Sud
zaroven nevidel priestor pre aplikaciu ust. § 257 CSP. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).



