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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica samosudkyfiou Mgr. Katarinou Skrovanovou v trestnej veci proti obz. O. G. pre
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona na hlavnom pojednavani konanom v Senici
dfia 16. juna 2021 takto

rozhodol:

Obzalovany:
0. G., nar. XX.XX.XXXX v Bratislave, trvale bytom N., C. XXX/XX, t.€. vo vykone trestu odriatia slobody
v UVTOS llava

odovodnenie:

sa uznava za vinného, ze:

v dobe od 11.11.2016 do 14.11.2016 neopravnene prechovaval a nasledne dha 14.11.2016 v ¢ase o
12:35 hod. v Eakarni Zelezninej stanice Kuty pri kontrole jeho osoby prisludnikmi Oddelenia Zelezni¢nej
policie Policajného zboru Kuty, prisluSnikom policie dobrovolne vydal 1 ks priehladné igelitové vrecko
s tlakovym uzaverom, s obsahom suSiny rastlinného pévodu zelenej farby a 1 ks priehfadné igelitové
vrecko s tlakovym uzaverom s obsahom bieleho prasku, priCom vypracovanym znaleckym posudkom
Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru Bratislava CES: G.-T.-J.-R.-XXXX/XXXXX
zo dia 29.11.2016 bolo zistené, Ze v prvom priehfadnom igelitovom vrecku s tlakovym uzaverom sa
nachadzal suseny rastlinny material - suSené konope (marihuana) s hmotnostou 320 mg s priemernou
koncentraciou 12,9% hmotnostnych tetrahydrokanabinolu (THC), obsahujuce 41 mg ucinnej latky THC,
ktoré mozno povazovat za minimalne jednu beznu jednotlivu davku drogy, pri¢om rastliny rodu Cannabis
(konopa) su zaradené v zmysle zakona NR SR ¢&. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do |. skupiny omamnych latok a uc€inna latka
terahydrokanabinol (THC) je zaradena v zmysle zdkona NR SR ¢&. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do |. skupiny psychotropnych latok
a dalej, ze v druhom priehfadnom igelitovom vrecku s tlakovym uzéverom sa nachadzal krystalicky
material - metamfetamin s primesou dimetylsulfénu s hmotnostou 183 mg s priemernou koncentraciou
27,3 % hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuce 50 mg u&innej latky metamfetaminu, ktoré mozno
povazovat za minimalne jednu beznu jednotlivi davku drogy, pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle
zakona NR SR ¢&. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok,

teda

neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu omamnu latku a psychotropnu latku,



¢im spachal

precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 1 Tr. zak.

Zatosa
odsudzuje

podla § 44 Tr. zak. sud upusta od uloZenia suhrnného trestu u obz. René Poldka, nar. 31.1.1991 v
Bratislave, nakolko poklada trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok nepodmiene&ne uloZzeny mu trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 0T/7/2020 zo dfia 9.1.2020, pravoplatny dria 9.1.2020
za dostato€ny na ochranu spoloénosti a napravu pachatela.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. obvinenému sa uklada protitoxikomanické lieCenie ambulantnou
formou.

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku, ak sa po vyhlaseni rozsudku prokurator aj obvineny
vzdali odvolania alebo taky prejav urobili v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku,
mdze sa vyhotovit zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje oddvodnenie. Ak ide o
mladistvého obvineného, takéto vyhlasenie treba vyZiadat aj od zakonného zastupcu a zastupcu organu
socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Tento rozsudok neobsahuje odévodnenie, nakofko sa obZalovany a prokurator po vyhlaseni rozsudku
na hlavnom pojednavani vzdali prava na podanie odvolania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Senica do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Tr. por.).

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ Tr. por.), a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, 2 Tr. por.). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj
proti voli obzalovaného (§ 308 ods. 2 Tr. por.),

obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b/ Tr. por.), a to len
vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 Tr. por.),

pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Tr. por.),
zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho véli (§ 308 ods. 2 Tr. por.),

Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1 Tr. por.),



poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307 ods.
1 pism. ¢/ Tr. por.), a to v neprospech obZalovaného (§ 308 ods. 1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie mbzZe podat’ len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. por.),
zUc&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ Tr. por., § 45 ods. 1
Tr. por.).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



