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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B., nar. XX.X.XXXX, v konani
zastupena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta rodigov: matka
C. D., nar. X.X.XXXX, bytom E., F. F. XXXX/XX a otec G. D., nar. X.X.XXXX, bytom H., I. XXXX/XX,
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje, aby maloleta A. B., nar. XX.X.XXXX, bola odfata z osobnej starostlivosti matky, C. D.,
nar. X.X.XXXX, a aby bola do¢asne umiestnena do starostlivosti F. E. A. J. K. XXX XX E. €. 66, a to
az do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Prievidza vo veci samej (sp.zn.
12P/34/2024), najdihsie v§ak do 6 mesiacov od umiestnenia maloletej vo vysSie uvedenom zariadeni.

II. Sud nariaduje vykon tohto neodkladného opatrenia.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socidlnych veci a rodiny Prievidza (dalej len ,,urad*) podal diia 22.4.2024 navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym navrhol, aby boli maloleté deti L. B., L. B., B. B., A. B,
I. B. a maloleta A. B. odovzdané do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Myjava. Konanie o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k maloletym detom Lisyovym je vedené pod sp. zn.
12P/41/2024.

2. Urad v navrhu uvadza, Ze sidu dfia 4.4.2024 dorudil podnet na uloZenie vychovného opatrenia na
zabezpeclenie odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpec€enie upravy rodinnych, bytovych
a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie po dobu Siestich mesiacov
(konania vo veci samej sU vedené na tunajSom sude pod sp.zn. 12P/33/2024 a 12P/34/2024).
Dévodom podania podnetu bolo, Ze matka v suasnej dobe nema vytvorené vhodné podmienky pre
uspokojovanie kazdodennych potrieb maloletych deti, najmd s poukazom na zanedbany hygienicky
Standard maloletych deti a zanedbanu zdravotnu starostlivost o maloleté deti a taktiez s poukazom na
skuto€nost, Ze maloleté deti matku nere$pektuju, odchadzaju zdomacnosti a zacina sa u nich prejavovat
patologické spravanie, &im je ich zdravy psychicky a fyzicky vyvin ohrozeny. Matka napriek prisfubom
nevyvija aktivnu snahu o zlep&enie jej Zivotnej situacie. Dria 18.4.2024 bolo uradu doru¢ené oznamenie
Skolského zdravotnika zo Spojenej Skoly internatnej, Zze malolety I. ma mat mnohopocetné hematémy
na tvari, pricom matka s maloletym lekéra v danej veci nenavstivila. Urad vykonal terénnu socialnu
pracu v domacnosti matky, pohovory s maloletymi detmi a SirSou rodinou. Malolety I. bol vySetreny az
po intervencii uradu, priCom matka v tejto suvislosti uvadzala opakovane rozporuplné vysvetlenia ako
malo k Urazu déjst’ a bagatelizuje jeho zranenie. StarSie deti sa po€as rozhovorov s pracovnikmi v dane;j
veci vyjadrili, Ze by im nevadilo, keby i$li na chvilu byvat niekam pre¢, este ni¢ nejedli a su hladné. Urad
odstupil v zmysle § 3 ods. 2 Trestného poriadku informacie k prevereniu na policiu. Je toho nazoru,



Ze aktudlne je ohrozeny zdravy vyvin maloletych deti a to tym, Ze matka nedava zaruku bezpeéného
prostredia pre maloleté deti.

3. Z vyjadrenia $kolskej zdravotni¢ky Specialnej zakladnej $koly Internatnej v Prievidzi doruéeného dradu
dria 18.4.2024 vyplyva, ze dfa 17.4.2024 spozorovala na tvari maloletého I. mnohopodetné hematémy,
pricom matka jej tvrdila, Ze malolety mé problém so zraZanlivostou krvi a doktorka mu po vySetreni
predpisala Heparoid. Zdravotni¢ka kontaktovala oSetrujucu lekarku maloletého I., MUDr. Sefé&ikov,
ktora jej uviedla, Ze malolety na vySetreni nebol, ambulanciu vSak navstivil dfia 15.4.2024 spolu s matkou
a maloletou L., ktora bola na preventivnej prehliadke. Hematémy si v8imla, matka jej mala uviest, Ze
malolety padol z kolobezky.

4. Z dradného zdznamu Uradu zo Setrenia vykonaného v rodine maloletych deti dria 18.4.2024 vyplyva,
Ze po prichode sa v doméacnosti nachadzali maloletd A., A. a |., ktory mal na tvari zretefné hematomy
po celej tvari a hryzol celu viano€ku. Maloleta L. a L. sa nachadzali u matkinej sestry a malolety B.
bol s matkinym manzelom na SAD. Matka bola vyzvana, aby s maloletymi detmi podstupila lekarske
vySetrenie. Pri odchode z domacnosti sa stretli s manzelom matky, ktory mal taktiez viditefné hematomy
na tvari, ktoré mu mali vzniknat potom, ako ho v sobotu niekto napadol. K zraneniam maloletého |.
sa vyjadrit nevedel, tvrdil, Ze ma hemofiliu. Malolety I. sa tulil k matke, stretnutiu s jej manzelom sa
nevyhybal, avSak ani k nemu radostne neutekal. Maloleta A. a A. komunikovali s uradom spontanne
avyjadrovali sa, Ze sa maju dobre. Po&as vy$etrenia o$etrujucou lekarkou MUDr. Sef&ikovou bolo mozné
pozorovat, Ze maloleté deti su Spinavé. Dostipané od plostic ani hematémy nemali. Lekarka uviedla, Ze
hospitalizacia maloletého I. nie je nutna, je v8ak potrebné navstivit chirurga. Po€as vySetrenia uvadzala
matka rozporuplné informéacie aj v suvislosti s maloletou A., ktorej lekarka odporucala vysSetrenie
u o¢ného lekara, na ¢o matka tvrdila, Ze jej lekarka nedala odporucanie. Lekarka uviedla, Ze matka od
poslednej preventivnej prehliadky u maloletej A. v maji 2022 uvedené nerie$i. Urad sprevadzal matku
aj na vySetreni u chirurga M. M., ktory zhodnotil, Ze zranenia sa hoja podla predpokladu, predpisal
maloletému I. mast na potretie, hospitalizaciu nateraz neodporuéal. Lekar nevedel vyvratit’ ani potvrdit,
Ze zranenia u maloletého sa stali tak, ako popisuje matka. Urad vykonal bez pritomnosti inych oséb
pohovor s maloletou A. a A., ktoré uviedli, Ze v sobotu mali matka a jej partner svadbu, fudia tam kri¢ali
a bili sa. Maloletého I. mala sotit zo schodov maloleta D. H.. ManZel matky sa pobil so D. B. a M..
Maloleta L. sa opila, nevedela chodit, museli ju podopierat, zvracala, doma ju oblievali vodou, aby jej
bolo lepSie. ManZel matky na nich nekri€i, ani ich fyzicky nenapada. Maloleté A. a A. boli obozndmené
s navrhom na nariadenie vychovného opatrenia a uviedli, Ze by im nevadilo, aby do€asne byvali inde.
Maloleta A. uviedla, Ze by bola rada, keby bola umiestnena v zariadeni v Handlovej, pretoZe odtial
je jej otec a mohli by sa navstevovat, ¢o teraz nemézu. Domacnost matky urad opatovne navstivil
v popoludiajsich hodinach. Matka v suvislosti so zraneniami maloletého |. uviedla, Ze k nim malo
dojst v sobotu 13.4.2024 okolo 11.-12. hodiny, ked bola s detmi a sestrou M. H. na L.. Sestra ju mala
ubezpedit, Ze s maloletym nie je potrebné vyhladat lekarsku pomoc. V suvislosti s jej svadbou uviedla,
Ze obrad sa konal v meste, potom sa presunuli k nej domov. Boli tam jej sestra M. H. s manZelom
C. H. a detmi J. a C., dalej sestra matky M. B., kamarat E. N., O. A,, D. B. a jej deti. Po¢as diia sa
neudiali Ziadne vyznamné udalosti, okrem toho, Ze M. E. a priatel maloletej L. ukradli jej manzelovi auto
a nabdrali. V suvislosti s priatefom maloletej L. urad zistoval, &i je to jej partner, ked po€as posledného
rozhovoru v suvislosti s jej moZznym tehotenstvom uviedli, Ze nie, matka sa opravila a uviedla, Ze je to
len kamarat. Matka bola poZiadana, aby navstivila s maloletou L. gynekoléga a v pripade potvrdene;j
gravidity bude uvedené preSetrené. Udalosti po¢as svadby uvadzané maloletymi detmi matka popierala.
Svojho manzela odmietla na vyzvu uradu zavolat s odévodnenim, Ze je nevyspaty a ide na no¢nu
zmenu. Urad vykonal Setrenie aj u matkinej sestry M. H., ktora uviedla, Ze zranenia maloletého I. su
viaceré. Jedno vzniklo po€as prechadzky na Torro asi diia 12.4.2024, kedy ho mala maloleta D. buchnuat
palicou do oka, ked sa hadali o chrumky. V der svadby 13.4.2024 mal malolety vypadnut z koCika
manzelovi matky. Na tvar mu prikladali obklady, matkina sestra mala matku presvied€at, aby vyhladali
lekéra, dokonca jej ponukala aj 10 eur na zaplatenie poplatku za o$etrenie, uvedené viak odmietala bez
uvedenia dévodu. Tvrdenia M. H. potvrdil aj jej manzel. K hematémom, ktoré ma manzel matky uviedli,
Ze ho fyzicky napadli M. B. a D. B. potom, €o ho videli, ako si maloletu Tatianu poloZil na kolena a hladkal
jej nohy. Pocas rozhovoru vysiel na chodbu aj M. B., ktory incident potvrdil a uviedol, Ze iSiel za matkou
maloletej, ktora mala len hodit' rukou a nejavila zaujem. Po&as rozhovoru so sestrou matky sa spontanne
dostavila matka maloletych deti. Medzi pritomnymi do$lo k vzajomnej konfrontacii. Sestra matky kri¢ala
na matku, pre€o klame urad, ked tvrdila, Ze ju od navstevy lekara mala odhovarat a tiez o tom, Ze pri
zraneniach maloletého I. bola, ked tam nebola. Matka nereagovala a uprene pozerala na sestru. Sestra



matky zaverom uviedla, Ze odkedy je matka so svojim terajSim manzelom je ako vymenena a o deti sa
prestala zaujimat. Obyvatelia bytového domu, ktori stali na chodbe, avSak urad ich totoZznost nepozna,
potvrdzovali to, o matkina sestra Uradu uviedla.

5. Urad dria 22.4.2024 oznamil stdu, Ze Centrum pre deti a rodiny v Myjave, kde mali byt maloleté deti
prijaté je v su€asnosti z dévodu moznej Zltacky uzatvorené.

6. Diia 23.4.2024 urad oznamil sudu nové zariadenie, Centrum pre deti a rodiny E., do ktorého ma byt
maloletd umiestnena. TieZ informoval, Ze po€as pohovoru s maloletou ako aj s ostatnymi maloletymi
detmi, na urade si v8imli, Ze maloleté deti maju Stipance od plostic a tieto mali aj na obleceni.

7. Na tunajSom sude prebieha konanie pod sp. zn. 12P/34/2024 o nariadenie vychovného opatrenia na
zabezpec&enie odbornej pomoci a Upravy rodinnych, bytovych a socialnych pomerov maloletej, pobyt v
zariadeni najdlhSie po dobu Siestich mesiacov, v ktorom konani je uz nariadeny termin pojednavania
a to na der 6.5.2024.

8. Maloleta A. bola rozsudkom Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 6Pc/3/2017-39, zo dria 4.10.2017,
zverend do osobnej starostlivosti matky.

9. Sud vlastnou ¢&innostou zistil, Ze na tunajSom sude prebieha pod sp. zn. 11P/34/2024 konanie
vo veci starostlivosti o maloletého D. D.. Malolety je dietatom M. D., manZela matky maloletych
deti B. a A. B.. Malolety D. bol na zaklade uznesenia ¢.k. 11P/34/2024-19 zo dna 22.4.2024 do
pravoplatného skoncenia konania vo veci samej zvereny matke, nakolko otec dlhodobo zanedbaval
starostlivost’ o maloletého, hygienicky Standard a jeho zhorSeny zdravotny stav nerieSil. Malolety Zil
s otcom v domacnosti zamorenej plosticami, a z tohto dévodu aj hospitalizovany v nemocnici na nasledky
postipania. Otec napriek viacerym vyzvam a opatreniam uradu situaciu nerieSil.

10. Podfa § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), neodkladnym opatrenim
mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho
oznadci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

11. Podla § 367 ods. 2 CMP, ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do
starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, ur€i zaroven &as trvania neodkladného opatrenia,
a to najdlhSie na 6 mesiacov.

12. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

13. Podla § 376 ods. 3 CMP, konanie o vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu.

14. Podla § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), sud méze rozhodnut
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia
pojednavania.

15. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Podfa &l. 5 pism. a), pism. b) Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfuje najma droven starostlivosti o dieta, bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava.

17. Neodkladné opatrenie nariadené, &i uz pred zaCatim konania vo veci samej alebo po jeho
zacati je jednym zo zabezpeCovacich institutov v civilnom procese a jeho zabezpelovacia funkcia
sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do¢asnou a provizérnou Upravu nepriaznivym nasledkom,
ktoré by mohli pred zacatim konania alebo uz v za¢atom konani nastat. Pri nariadovani neodkladného
opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V désledku toho
sud nezistuje v3etky tie skutonosti, ktoré ma mat zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia.



Skuto¢nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia, nemusia byt
preukdzané dékazmi. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni mal sud vykonavat dokazovanie. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial
su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost na toto do¢asné opatrenie, aspori osvedéené. Miera
osvedcCenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Zaujem maloletého je jednym z
predpokladov, na zaklade ktorych mézZe sud nariadit neodkladné opatrenie.

18. Funkciou neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti o maloleté dieta, je doCasna starostlivost.
Podmienkou pre jeho nariadenie je osvedCenie, Ze bez okamzZitej, i ked len do€asnej Upravy pravnych
pomerov, by prava maloletého dietata boli ohrozené. Pri nariadovani neodkladného opatrenia previada
poZiadavka rychlosti nad poZiadavkou uUplnosti skutkovych zisteni.

19. Z obsahu spisového materidlu mal sud zistené, Ze matka starostlivost o maloletu, tak ako aj o ostatné
jej deti, nezvlada. Zanedbava hygienicky Standard maloletej (boli u nej zistené plostice), ako aj ich
zdravotnu starostlivost' (s maloletym Filipom nebola u lekara napriek tomu, Ze po zraneni ma na tvari
pocetné hematomy, s A. nebola na oénom vySetreni napriek tomu, Ze to Ziadala jej oSetrujuca lekarka,
s maloletou L. nebola u gynekoléga aj napriek tomu, Ze mozno dévodne predpokladat, Ze je tehotna).
Napriek viacerym upozorneniam zo strany uradu nevyvija matka aktivnhu snahu o zlep&enie Zivotne;j
situacie rodiny, resp. v8etkych svojich maloletych deti. Maloleté deti, vratane A., boli po€as Setrenia
uradu v doméacnosti matky zanedbané a samé uvadzali, Ze su hladné. S doCasnym umiestnenim do
zariadenia maloleté deti problém nemali, suhlasili s nim.

20. Vo svojom pisomnom vyjadreni, zo dfa 16.4.2024, vo veci samej (sp. zn. 12P/34/2024) otec
maloletej oznamil, Ze suhlasi s tym, aby sud u mal. Dominiky do€asne nariadil vychovné opatrenie
na zabezpelenie odbornej pomoci maloletej alebo na zabezpedenie Upravy rodinnych, bytovych
a socialnych pomerov maloletej, pobyt v zariadeni najdlhSie po dobu 6 mesiacov, pretoZe v su€asnosti
nema vytvorené podmienky na to, aby sa o maloleti mohol postarat on sam.

21. Za sulasnej situacie mal sud za to, Ze je v najlepdom zaujme maloletej, aby bola do¢asne odriata
zo starostlivosti matky a zverena do do€asnej starostlivosti F. E. A. J. K. Pe€enady, ktoré s do€asnym
umiestnenim maloletej do ich zariadenia suhlasilo. Je zrejmé, Ze matka a ani jej manzZel nedavaju v
suCasnosti zaruku stabilného a pokojného prostredia pre maloletd A., pretoZe v su€asnosti nemaju
vytvorené vhodné podmienky pre uspokojovanie potrieb maloletej, ¢&im ohrozuju jej dalSi duSevny
a fyzicky vyvin. Otec maloletej zas nemé vytvorené materialne podmienky na zabezpedenie potrebnej
starostlivosti o maloletu.

22. Toto uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné jeho vyhotovenim (§ 367 ods.
4 CMP).

23.V sulade s ustanovenim § 376 ods. 3 CMP, sud nariadil vykon tohto neodkladného opatrenia.

24. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Odvolanie musi okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu znacku sudu) obsahovat oznamenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len
skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1 a 2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul, opravneny
md&ze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok).
Ak ide o rozhodnutie vo veciach maloletych deti (rozhodnutia, ktorym bola upravena



starostlivost’ o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému dietatu), m6ze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa § 370 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku.



