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Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci navrhovatela: C. C., L.. XX XX.XXXX, J. C. X/X, Martin, proti
odporkyni: C. C., L.. XX.XX.XXXX, J. C. X/X, Martin, o netplnom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

Sud od mieta podanie navrhovatela podané na Okresnom sude Martin diia 17.05.2021, doplnené
pisomnym podanim zo dna 04.06.2021.

odovodnenie:

1. Navrhom podanym na sude diia 17.05.2021 sa navrhovatel domahal nariadenia neodkladného
opatrenia z dévodu vaznych obav o svoj Zivot a zdravie a majetok a tieZ Zivot a zdravie spolo€nych deti
Zijucich s nim na uvedenej adrese. U menovanej sa jedna o stupfujlci a opakujuci sa skutok nielen
voCi jeho osobe, ale aj vodi jej vlastnym detom. Tento stav je dlhoro€ny a menovand je okrem seba
nebezpecna aj okoliu. VSetky skutoénosti su zaznamenané na PZ Martin, MU Martin a UNM Martin. Tiez
aj na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 5C/83/2020.

2. Z predlozenych listinnych dékazov sud zistil nasledovné skuto€nosti:

3. Z potvrdenia Obvodného oddelenia Policajného zboru Martin - Vychod o vykazani zo spoloéného
obydlia zo dna 06.05.2021 mal sud preukazané, Ze odporkyfia bola dfha 06.05.2021 o 00:20 hod.
vykazana zo spoloného obydlia ohrozenej osoby, navrhovatela. Vykazanie sa vztahuje na byt €. 1 na
ulici C. X v Martine a prilahlé okolie na dobu 10 dni. VVykdzana osoba sa bude zdrZiavat asi na ulici.

4. Uznesenim zo dfia 17.05.2021, &.k. 6C/23/2021-10, sud vyzval navrhovatela, aby v lehote 10 dni od
dorucenia uznesenia doplnil svoje nejasné a neuplné podanie doru¢ené sudu dfia 17.05.2021 tak, ze v
uréenej lehote uvedie, akého neodkladného opatrenia sa domaha, pripoji dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni a uvedie riadny, urcity, zrozumitefny a vykonatelny petit. Zarover ho sud poucil, Ze ak nebude
podanie v stanovenej lehote doplnené o uvedené naleZitosti, sud mbéze podanie odmietnut. Uznesenie
bolo navrhovatelovi doru¢ené dia 25.05.2021.

5. Pisomnym podanim zo dna 04.06.2021 navrhovatel doplnil svoj neuplny navrh. Uviedol, Ze
z prilozenych dokladov jasne vyplyva, ¢o Ziada. Nema ¢&as, vOlu ani chut dalej pokraovat v
koreSpondencii s instituciami zainteresovanymi do pripadu. Skutky, indicie, d6ékazy a podnety su
dostatocné. Necha na rozhodnuti sudu, aby s nimi naloZzil podla zdkona a prava. Podotyka, Ze, ak by sa
jednalo o osobu muzského pohlavia s takou histériou aki ma odporkyfa, uz by bol vo vykone trestu.

6. Z uradnej Cinnosti sud zistil, Ze uznesenim zo dfia 07.12.2020, ¢.k. 5C/83/2020-10, v spojeni s
uznesenim Krajského sidu v Ziline zo dfia 07.04.2021, sp. zn. 10C0/41/2021, sud zamietol navrh
navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia. Samotny navrh vyhodnotil ako vSeobecny a
nedostatoény pre nariadenie neodkladného opatrenia. Nevymedzil konkrétne konanie odporkyne, z
ktorého vyvodzuje pozZiadavku na jej vylu€enie zo spoloéného byvania.



7. Podla § 129 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) ak ide o podanie vo veci samej
alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia, z ktorého nie
je zrejmé, ¢oho sa tyka a €o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud
vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako
desat dni.

Podla § 129 ods. 2 CSP v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplinit alebo opravit a pou¢i o0 moznosti podanie odmietnut.

Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote ur€enej sidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

Podla § 129 ods. 4 CSP ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

Podla § 132 ods. 1 CSP v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Neodkladné opatrenie je jednym z procesnych institutov v civilnom procese, ktory sud méze nariadit
v pripade, ak vznikne potreba bezodkladne upravit pomery stran alebo je tu obava, Ze exekucia
bude ohrozena. Zakladnym predpokladom spolocnym pre vSetky druhy neodkladnych opatreni je
tvrdenie a osvedCenie existencie pravneho (nie iba faktického) vztahu medzi Zalobcom a subjektom,
ktory ma byt neodkladnym opatrenim obmedzeny a z tohto pravneho vztahu vyplyvajuceho naroku
alebo prava Zalobcu, pre ktoré poZaduje poskytnutie ochrany. Sud pri rozhodovani o nariadeni
neodkladného opatrenia predpoklada pravdivost tvrdeni a spolahlivost dbkaznych prostriedkov
predloZenych alebo oznagenych Zalobcom. Pri navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa aplikuje
striktna zodpovednost navrhovatela za vlastnu procesnu aktivitu a déslednost pri koncipovani navrhu a
jeho priloh. Ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vykazuje vady, mdze to mat v kone¢nom
dosledku za nasledok jeho odmietnutie bez toho, aby sa sud navrhom dalej zaoberal. Z hladiska
pravnej upravy neodkladnych opatreni je osobitne vyznamné, ¢i zistené vady navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia brania pokracovaniu v konani. Pokraovaniu v konani brania také vady, ktoré
spocCivaju najma v tom, Ze navrh neobsahuje vdeobecné naleZitosti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia podla § 326 v nadvaznosti na § 132 a 127 CSP (napr. riadne vymedzenie, oho sa navrhovatel
konkrétne doméaha a pod.).

9. Nakolko zalobca aj napriek riadnemu pouceniu svoje podanie v sudom stanovenej lehote nedoplnil
0 uznesenim pozadované naleZitosti a pre tento nedostatok nemozno v konani pokracovat, v sulade s
citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud neuplne a neurcité podanie odmietol. Navrhovatel neuviedol,
akého neodkladného opatrenia sa domaha a neosvedcil ani zakladné skutocnosti oddévodriujuce potrebu
neodkladnej upravy pomerov. Samotné vykazanie odporkyne zo spolo&ného obydlia je pre urgitost
navrhovaného petitu nepostadujuca. Sud si sam nembze z inych uz pravoplatne skon&enych konani
iniciativne vyvodzovat akého ndroku sa navrhovatel doméaha. Civilné sporové konanie je ovladané
dispozi€nou zasadou a zacina vyluéne na zaklade Zaloby, navrhu. Iba forméalne spbsobily navrh je
zakladnym predpokladom vecného prejednania veci. Pokial samotny navrhovatel nema ¢as, vofu a ani
chut’ chranit’ svoje naroky, sud neméze nahradzat' jeho procesnu aktivitu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Martin.



Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



