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Uznesenie

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka LL.M., a
sudcov Mgr Jana Bednara a JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD., v trestnej veci obzalovaného Q. Z., pre
precin krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Trestného zakona a iné, na verejnom zasadnuti dha 15.
juna 2021, o odvolani obzalovaného Q. Z. proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/49/2019
zo dia 23.11.2020, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného Q. Z. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/49/2019 zo diia 23.11.2020 bol obZalovany Q. Z., uznany
vinnym z precinu krivého obvinenia podla § 345 ods. 1 Trestného zakona a precinu krivej vypovede a
krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 04.02.2019 v ase o XX.XX hod. vo G., na R. krimindlnej policie, B. 4, v konani E.: R.-XX/X-VYS-
ZV-XXXX, po riadnom zakonnom pouc&eni o trestnych nasledkoch krivého obvinenia podla § 345 I.
zakona, v trestnom oznameni pred vySetrovatelom PZ uviedol, Ze ,...Y. Z. priSiel ku mne potom ako
som vystupil a pri vozidle do mnia strcil a povedal mi, Ze kedy mu vratim peniaze... ", ... , ako som ja
leZzal na zemi tak Y. Z. mi chytil moju favu nohu v oblasti €lenku a zvrtol mi s fiou silno, Ze mi vyvrtol
Clenok. VVzapati na to mi povedal slova, Ze ak mu nevratim peniaze tak dopadnem horSie a ma na to
vplyvnych chlapov...", na zaklade ktorych oznamovanych skuto€nosti bolo dria 06.03.2019 uznesenim
CVS:ORP-88/1-VYS-ZV-2019 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku za&até trestné stihanie pre zlogin
vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze pachatel dha 18.12.2018
v Case okolo XX.XX hod. v meste G. pred predajiiou J., T. G. Q. XXXX/XX, nachadzajucej sa pri
autobusovej stanici sa ponukol Q. Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom W. 2, Ze ho autom odvezie domoy,
ktory nastupil do osobného motorového vozidla, &ervenej farby, neznameho ev. &. a za obcou P. K.
smerom na V. zastavil vozidlo, z ktorého vystupili a pristupil k Q. Z. a povedal, Ze kedy mu vrati peniaze
a nasledne ho strcil obidvomi rukami do hrudnika, nasledkom ¢oho spadol na zem a na zemi mu chytil
lavu nohu v oblasti ¢lenku a zvrtol mu s fiou a povedal slova, ze ak mu nevrati peniaze tak dopadne
horSie a ma na to vplyvnych chlapov, ¢im tymto konanim pachatefa vzniklo Q. Z., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom W. 2, zranenie s presne neuréenou dobou lieCby a Skoda v doposial nezistenej vyske,
nasledne dria XX.XX.XXXX v €ase o XX.XX hod. vo G., na Odbore kriminalnej policie, Svermova 4, v
predmetnom konani po riadnom zakonnom pouceni o trestnych nasledkoch krivého obvinenia podfa §
345 Trestného zakona a krivej vypovede a krivej prisahy podfa § 346 Trestného zékona vo vysluchu
svedka poskodeného umyselne pred vySetrovatefom PZ uviedol, Ze ... Y. Z. sa ma pytal, Ze kedy mu
vratim peniaze a obidvoma rukami ma strcil do hrudnika, na ¢o som ja padol na zem a na zemi mi
vytodil lavd nohu... " a taktieZ ,,....povedal mi, Ze kedy mu vratim peniaze, ktoré som mu ja dizny, pri¢om
som mu povedal, Ze momentalne ja nemam. Potom mi povedal, Ze ked mu ich nevratim tak mi rozbije
hubu.... ", a nasledne v ten isty defi XX. XX XXXX v €ase o XX.XX hod. vo G., na R. kriminalnej policie,
Svermova 4, v predmetnom konanim pri konfrontacii medzi nim a svedkom Y. Z. po riadnom zakonnom



pouceni uviedol, Ze netrva na svojej vypovedi zo dna 17.05.2019, uviedol, Ze si cely skutok vymyslel a
ni¢, €o uviedol sa nestalo, ktoré skuto€nosti potvrdil aj dhia 17.05.2019 v €ase 0 10.20 hod. vo Zvolene,
na Odbore kriminalnej policie, do zapisnica o vysluchu svedka poSkodeného, priom vychadzajuc z
doékazne preukazaného stavu veci vy$etrovatel PZ dfia 29.05.2019 uznesenim CVS:ORP-88/1-VYS-
ZV/-2019, pravoplatnym dia 06.06.2019, toto trestné stihanie postupom podla § 215 ods. 1 pism. a) ods.
4 Trestného poriadku zastavil, lebo bolo nepochybne preukazané, Ze sa skutok nestal.

Za to bol obzalovany Q. Z. odsudeny podla § 345 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. |), pism. n), § 37
pism. h), m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere
16 (Sestnast) mesiacov, na vykon ktorého bol podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradeny do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strézenia.

Proti citovanému rozsudku podal obZalovany odvolanie dha 30.11.2020 prostrednictvom obhajcu,
ktoré dodato¢ne pisomne zdévodnil dha 14.1.2021. V pisomnych dévodoch odvolania poukazal, Ze
ustanovenie § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona umozfiuje sudu podmieneéne odlozit’ vykon trestu
odnatia slobody neprevysujuceho dva roky ak vzhladom na osobu pachatefa a najma s prihliadnutim
na jeho doterajsi Zivot a prostredie v ktorom Zije a pracuje a na okolnosti pripadu ma za to, ze na
zabezpecenie ochrany spolo€nosti a napravu pachatela vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny.
V tejto suvislosti uviedol, Ze v su€asnosti sa stara o maloletého syna a prileZitostne pracuje a vypomaha
ako brigadnik. Snazi sa a aj po prepusteni z posledného vykonu trestu odfiatia slobody viest riadny Zivot,
¢o dokazuje aj jeho priestupkova minulost. Je sice pravdou, Ze skutky, ku ktorych spachaniu v tejto veci
sa priznal, boli kvalifikované ako dva trestné €iny, no podla jeho nazoru len s ohladom na tato skutonost
nemozno na jeho osobu hladiet ako na ,nenapravitelného recidivistu®, ktorého pobyt na slobode je pre
spolocnost natolko nebezpeény aby bolo nevyhnutné mu za tieto skutky (preciny) uloZit nepodmienecny
trest odhatia slobody. Spachanie tychto skutkov si uvedomuje, v plnom rozsahu sa k nim tak ako boli
opisané v skutkovej vete a aj pravne kvalifikované v obsahu obZaloby pred sidom priznal, Uprimne ich
olutoval a prijal trestni zodpovednost za ich nasledky. Skutky, ku ktorym sa priznal, boli kvalifikované
ako preciny v ich zakladnych skutkovych podstatach, a teda ohfadom ich spachania neexistovali Ziadne
iné okolnosti odévodriujuce pouZitie niektorej z kvalifikovanych podstat, pri€om ich Skodlivy nasledok bol
odstraneny uz v pripravnom konani vedenom OR PZ OKP Zvolen pod E.: R.-XX/X-VYS-ZV-XXXX, kedy
sa na predmetnej konfrontacii priamo pred vySetrovatefom ako aj obvinenym (ktory je v tejto trestnej
veci poSkodenym) priznal, Ze si pdvodne tvrdené skuto€nosti v trestnom oznameni vymyslel a nie su
pravdivé. Teda vlastnym konanim sa davno pred existenciou trestného konania pred sudom pri€inil o
odstranenie Skodlivych nasledkov trestnych &inov krivej vypovede a krivej prisahy a k ich spachaniu
sa de facto priznal eSte pred zacatim trestného stihania v tejto veci, pretoZze na podklade takejto jeho
vypovede na predmetnej konfrontacii bolo trestné stihanie vo&i poSkodenému zastavené, &¢im na jeho
strane prestal existovat’ akykolvek Skodlivy nasledok vyvolany jeho konanim, a teda jednoznacne po
dokonani skutkov, za ktoré bol odsudeny, konanim z vlastnej vOle prispel k odstraneniu ich Skodlivych
nasledkov. Tieto okolnosti ohfadom spachania skutkov a jeho nasledného konania po ich dokonani sud
vbbec nebral jednak do Uvahy ako pofahlujucu okolnost podla § 36 pism. k) Trestného zakona a tiez
ani ako okolnost pri ukladani trestu odnatia slobody, a najma moznosti jeho podmiene¢ného odloZenia
v zmysle § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. UloZeny trest odrfiatia slobody tym, Ze bol uloZzeny ako
nepodmienecény, povaZuje za neprimerany. Ma za to, Ze zavaznost nasledkov precinov, za spachanie
ktorych bol v tejto veci uznany za vinného na zéklade svojho priznania, nie je natolko vysoka, aby
odbvodriovala ulozenie nepodmieneného trestu odfatia slobody. Ohladom predchadzajucich odsudeni
prvostupriovy sud vychadzal z poctu trinast, napriek tomu, Ze vo viacerych pripadoch sa jedna o pat' a
viac rokov, a teda davno vykonané odsudenia. Na napravu jeho osoby, na dosiahnutie ucelu trestu, ako
aj ochranu spolo¢nosti v predmetnej veci navySe za okolnosti, Ze sa z vlastnej véle na konfrontacii pred
vySetrovatelom priznal, Ze si pévodne uvadzané skuto€nosti na poskodeného vymyslel, na zaklade ¢oho
bol Skodlivy nasledok jeho skutkov odstraneny, postauje podla jeho nazoru aj uloZzenie podmieneéného
trestu odnatia slobody v zakonnej sadzbe precinov krivého obvinenia ako aj krivej vypovede a krivej
prisahy v ich prvych odsekoch, pripadne aj pri prevazujucom pomere polah&ujucich okolnosti podfa § 36
pism. k), I) a n) Trestného zakona. Zaverom navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v €asti uloZenia trestu
zrusil a rozhodol tak, Ze mu uloZi trest odfatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby, ktorého vykon
bude podmieneCne odloZeny, pripadne podmieneCne odloZeny s probaénym dohfadom, s uréenim
primeranej skuSobnej doby v zdkonom ustanovenej sadzbe.



Verejné zasadnutie krajského sudu o odvolani obZalovaného Q. Z. sa vykonalo za splnenia zakonnych
podmienok uvedenych v ustanoveni § 293 ods. 5 Trestného poriadku v jeho nepritomnosti.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol odvolanie
obZalovaného zamietnut ako nedbévodné, pretoze uloZeny trest povaZuje za spravny a zakonny, a to
predovSetkym s prihliadnutim na osobu obZalovaného.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedol, Ze uloZeny trest odnatia
slobody napadnutym rozsudkom povaZuje za neprimerane prisny z dévodov uvedenych v pisomnom
odvolani. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v &asti vyroku o treste zrusil a sam rozhodol
takym spdsobom, Ze pri prevaZzujucom pomere pofah&ujucich okolnosti podfa § 36 pism. k), I), m), n)
Tr. zak. za pouzitia § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. ulozi obZalovanému podmienecny trest odiatia slobody
s primeranou skusSobnou dobou.

Krajsky sud Banské Bystrica ako sud odvolaci predtym ako zacal plnit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. Tr. por. zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v&as, v lehote ustanovenej § 309
Tr. por., odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. b), pri€om nedo$lo k
vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle § 312 Tr. por.
a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie obzalovaného nie
je dovodné.

Odvolaci sud konstatuje, Ze obZalovany Q. Z. na hlavhom pojednavani sudu prvého stupfia konanom
dna 23.11.2020 v sulade s ustanovenim § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vyhlasil, Ze je vinny
zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe. Nasledne sud v sulade s ustanovenim § 257 ods. 5
Trestného poriadku postupoval primerane podfa § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g) a
pism. h) Trestného poriadku. Samosudca uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku vyhlasenie
obzalovaného prijal a zarover podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu,
v akom sa obZalovany priznal k spachaniu skutku, sa nevykona, sud vykona len dbkazy suvisiace s
vyrokom o treste a nahrade Skody. KedZe odvolaci sud v napadnutom rozsudku vo vztahu k vyroku
o vine ani v postupe sudu predchadzajucom tomuto vyroku, nezistil chyby odvolanim nevytykané a
odbvodriujuce podanie dovolania, preskumal z podnetu podaného odvolania v zmysle § 317 ods.1 Tr.
por. len vyrok o uloZzenom treste.

Vychadzajuc z tejto situacie, odvolaci sud teda preskimaval len vyrok o treste a zistil, Ze sud prvého
stupnia pri ukladani trestu spravne prihliadol na vSetky skutonosti a zdsady podla § 34 Tr. zak. dolezité
z hladiska jeho ukladania, najma na spésob spachania €inu a jeho néasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy. Podla § 38
ods. 2 Tr. zak., pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti
polahé&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. K osobe obZalovaného Q. Z. bolo zistené, Ze doposial
bol 13 krat sudne trestany, priCom v jednom pripade sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Odvolaci
sud konstatuje, Ze okresny sud spravne priznal obZalovanému dve polahc¢ujice okolnosti, a to podla
§ 36 pism. I) pism. n) Tr. zak., kedZe sa priznal k spachaniu trestného &inu a trestny ¢in Uprimne
ofutoval a taktieZ napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti prislusnym organom. Odvolaci sud,
sa stotoznil so zdverom okresného sudu, ked u obZalovaného vzhliadol aj dve pritaZujuce okolnosti
podla § 37 pism. h), pism. m) Tr. zak., kedZe spachal viac trestnych €inov a uz bol za trestny &in
odsudeny. Odvolaci sud sa nestotoznil s argumentaciou odvolatela, ze sud prvého stupfia mu mal
priznat aj dalSiu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. k) Tr. zak. (pricinil sa o odstranenie Skodlivych
nasledkov trestného Cinu), pretoZe neboli spinené podmienky na priznanie aj tejto pofah&ujucej okolnosti.
Na existenciu polahcujucej okolnosti uvedenej v § 36 pism. k) Tr. zak., nemozno usudzovat' len zo
skutoCnosti, Ze obZalovany sa k trestnej €innosti doznal a napomahal pri objasfiovani svojej trestnej
¢innosti prislusnym organom, ale vyZaduje sa aktivne konanie pachatefa v tomto smere, sud prvého
stupfia preto spravne nepriznal aj tuto polah&ujucu okolnost.



Za spachanu trestnu €innost’ sud obZalovanému ukladal trest za dva trestné €iny, a to uhrnny trest
podla zasad uvedenych § 41 ods. 1 Tr. zak. podla trestnej sadzbe uvedenej v § 345 ods. 1 Tr .
z&k. ktora je stanovena na jeden az pat rokov. Po zhodnoteni v8etkych skutonosti, majuc vyznam pri
uréovani druhu trestu a jeho vymery dospel aj odvolaci sud k zaveru, Ze z hfadiska individualnej aj
generalnej prevencie, obZalovanému ulozeny trest odnatia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby v
trvani Sestnastich mesiacov, nemozno povazovat' za neprimerane prisny.

Pokial ide o uloZenie nepodmienedného trestu odnatia slobody obzalovanému sudom prvého stupia,
aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vzhladom na osobu obZalovaného, ktory sustavne porusuje zaujmy
spolo¢nosti, chranené Trestnym zakonom, na zabezpelenie ochrany spolo¢nosti a napravu osoby
obzalovaného je nevyhnutny priamy vykon trestu odfiatia slobody, kedZze doposial ukladané tresty nemali
na obZalovaného dostato¢ny prevychovny ucel. Preto v danom pripade nie su splnené podmienky
na podmiene¢ny odklad vykonu trestu odhatia slobody podfa § 49 ods. 1 Trestného zakona, ako sa
domaha obzalovany. Okresny sud taktieZ postupoval zakonne, ked obZalovaného podla § 48 ods. 2
pism. b) Tr. zak. zaradil na vykon trestu do Ustavu s strednym stupfiom strazenia, pretoZe obZalovany
v poslednych desiatich rokoch pred spachanim prejednavaného trestného €inu bol uz vo vykone trestu
odfiatia slobody.

Takto uloZeny trest zodpoveda zasadam ukladania trestov ustanovenymv § 34 a § 38 Trestného zakona
a takyto postih pachatela je adekvatny, zodpoveda poZiadavkam zabezpecenia generalnejiindividualnej
prevencie a takto ulozeny trest s ohfadom na vysSie uvedené okolnosti nie je mozné povaZovat za
neprimerany a represivny.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti ma krajsky sud za to, Ze prvostupriovy sud rozhodol spravnym a
zakonnym spbésobom a preto odvolanie obZalovaného v zmysle ustanovenia § 319 ods. 1 Tr. por. ako
nedévodné zamietol.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



