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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou JUDr. Katarinou Vachulikovou, vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: E. D., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodiCov: O.. W. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. W., D. XXXX/XX,
v konani zastipena: Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova s.r.o., JUDr. Ing. Petra Stofkova,
advokét, Nové Zamky, Pribinova 9 a E.. E. D., nar. XX. XX XXXX, bytom F. W., F. XX, v konani zastupeny
advokatkou: JUDr. Erika Golska so sidlom Lu¢enec, T. G. Masaryka 7, o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
voci maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I.Sud zveruje maloleté dieta: E. D., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matke, po&nuc od
07.05.2018 do 15.06.2021, pricom obaja rodic¢ia budi maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok
aotecje povinny prispievat na vyzivu maloletého v sume 100,- eur mesacne vzdy do 15-teho
dfia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky, poénuc od 07.05.2018 s tym, ze zro€né vyzivné je
vyrovnané.

II.S4d zveruje maloleté dieta: E. D., nar. XX.XX.XXXX, po¢nuc od 16.06.2021 do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodicov, ktori budd maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok, a to tak, ze
matka je povinna zabezpeCovat osobnu starostlivost o maloletého od nedele parneho tyzdna od
17:00 hodiny do nedele neparneho tyzdfia do 17:00 hodiny aotecje po vinny zabezpecovat osobnu
starostlivost 0 maloletého od nedele neparneho tyzdfa od 17:00 hodiny do nedele parneho tyzdha do
17:00 hodiny.

lll. Matka si maloletého prevezme v urenom ¢Case pred bytom otca.

IV. Otec si maloletého prevezme v uréenom ¢ase pred bytom matky.

V.Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého E. D., nar. XX.XX.XXXX v sume 100,- eur
mesacne vzdy do 15-teho dfa toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky, po¢nuc od pravoplatnosti
rozsudku.

VI. Pridavok na dieta a danovy bonus na maloletého bude poberat matka.

VII. Ziaden z GiGastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahala zverenia
maloletého E. D., nar. XX.XX.XXXX do jej osobnej starostlivosti a otec, aby bol zaviazany na platenie
vyzivného v sume 200,- eur mesaéne a styk otca s maloletym, aby bol upraveny na kazdy tyZden v



utorok a v stredu od 09:00 hod. do 12:00 hod. Svoj ndvrh oddvodnila tym, Ze s otcom maloletého dietata
naposledy Zili v Bratislave v prenajatom byte, odkial sa ona odstahovala s maloletym 03.02.2018 po ich
predchadzajucich nezhodach.

2. Otec vo svojom pisomnom vyjadreni zo dna 25.06.2018 uviedol, Ze suhlasi so zverenim dietata
matke, nesuhlasi v8ak s vySkou vyZivného 200,- eur mesacne vzhladom na to, Ze aj on osobne
zabezpecuje potreby maloletého tym, Ze mu kupuje oble€enie, obuy, stravu, hracky, detsky prasok
na pranie, detski kozmetiku a hradi mu rézne denné aktivity, ktoré spolu navstevuju. Nesuhlasil s
navrhovanou Upravou styku, pretoze taka uprava mu neumozfiuje riadne si vykonavat’ svoje rodiCovské
prava, priom on travi s maloletym obvykle pat dni v tyzdni od 08:30 hod. do 12:30 hod. a v nedelu
po poobedniajSom spanku az do veCera. Poukazal na to, Ze malolety je rovnako naviazany nariho ako
aj na matku. Uviedol dalej, Ze v jeho domacnosti ma malolety vytvorené vhodné podmienky, ma svoju
vlastnu detsku izbu aj postielku.

3. Matka na pojednavani uviedla, Ze Ziada maloletého zverit do jej osobnej starostlivosti od 01.02.2018,
ked prerusili koncom januara a zaciatkom februara s otcom maloletého spoluzitie a zaroveri Ziadala otca
zaviazat na platenie vyzivného v sume 200,- eur mesaéne, priCom uviedla, Ze doteraz otec prispieva na
vyzivu dietata mesacne sumou 100,- eur. Pokial ide o potreby maloletého, uviedla, Ze malolety ma bezné
potreby primerané k veku na obledenie, stravu a obuv, ale je perspektiva, Ze péjde do materskej Skoly
a zvySia sa aj naklady na vyZivu maloletého. Nesuhlasila s tym, aby malolety bol zvereny do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov s tym, Ze otec by platil na neho vyZivné v sume 100,- eur mesacne.
Uviedla, Ze otec sa vie postarat o dieta pokial ide o zaujmové aktivity a jedlo, ale ma také vychovné
metady, ktoré su neakceptovatelné, napr. ho udi striefat do vzduchu. Pokial ide o styk otca s maloletym,
navrhla ho upravit na zaklade posledného neodkladného opatrenia.

4. Pravna zastupkyfia matky na pojednavani navrhla maloletého zverit do osobnej starostlivosti matky.
Upravu styku s otcom ponechala na uvahu sudu. Co sa tyka otcom navrhovanej striedavej osobnej
starostlivosti, poukédzala na zavery znaleckého dokazovania, ked znalkyria vyhodnotila konflikt medzi
rodi¢mi v takej miere, Ze by striedavu osobnu starostlivost’ aktualne neodporucila, pretoze dieta zaziva
konflikt lojality medzi rodiémi, ¢o znalkyfia po€as svojej vypovede na pojednavani popisala, ako aj to,
Ze medzi rodiémi neexistuje konstruktivha komunikacia a kontinuita vo vychove a vychovné predstavy
oboch rodi€ov su v znagnej miere rozdielne. Rovnaky zaver vyplyva aj zo spravy z psychologického
poradenstva, kde psycholdg uvadza, Ze ciel nadviazania funkénej komunikacie medzi rodiémi sa v pine;j
miere nepodarilo naplnit, v popredi je mensia schopnost konstruktivnej komunikacie vo vztahu k obsahu
travenia Casu a prvkom starostlivosti o maloletého. Poukézala tiez na zavery znaleckého posudku, z
ktorych vyplyva, Ze matka je osobnostne zrelSia a vo vztahu k maloletému vyrovnanejSia a otcovu
povahu znalkyfia popisala so sklonom k vybusnosti, a to najma pod vplyvom stresu. To sa v plnej miere
prejavilo podas spoluzitia Ggastnikov, ked otec bol neraz agresivny na matku. Co sa tyka vyzivovacej
povinnosti navrhla ur€it vyzZivné vo vySke 200,- eur mesacne, vzhladom na vyhlasenie otca, Ze zaraba
700,- eur mesacne na tringeltoch. Zatial otec plati vyZivné 100,- eur mesacne, nedoplatok na vyzivnom
nema. Poukéazala tieZ na to, Ze otec je vyStudovany pravnik, €o mu zaklada pomerne dobré zaklady na
to, aby sa vedel lep8ie zamestnat’ a dosahovat vy3Si prijem.

5. Otec na pojednavani uviedol, Ze Ziada maloletého zverit do striedavej osobnej starostlivosti s tym,
Ze on bude platit vyzivné vo vyske 100,- eur mesacne. Poukazal na to, Ze on maloletému zabezpeluje
topanky, potraviny a v3etky veci, ¢o potrebuje. Nesuhlasil so zverenim dietata matke. Uviedol, Ze v
minulosti mu matka branila v styku s dietatom. Uviedol, Ze sa nezaklada na pravde, Ze by maloletého
ucil striefat’ alebo pluvat a on mu kupil na Vianoce pusku len ako detsku hracku. On by tiez mohol
matke vygitat, Ze maloletého ugi povedat ,hovno* a nie ,vykal“. Dalej otec uviedol, Ze chce sa rovnako
o maloletého starat plnohodnotne, ale nie len preto, Ze si to zela on ako rodi¢, ale preto, Ze si to zela
aj malolety, ktory chce u neho zaspavat' aj sa zobudzat, preto Ziadal zverit maloletého do striedavej
osobnej starostlivosti. Je schopny sa o neho postarat aj v noci. Pre pripad, Ze by dieta bolo zverené
matke, je ochotny platit’ vyZivné 100,- eur mesacne, lebo on maloletému rovnako kupuje oblecenie aj
stravu ako matka.

6. Pravna zastupkyfa otca na pojednavani uviedla, Ze pre maloleté dieta je najvhodnejSia forma
striedavej osobnej starostlivosti. Malolety je StastnejSi, ked mbzZze prespavat u otca a travit s nim
viac Casu. Pokial matka ako na prekazku striedavej osobnej starostlivosti umelo poukazuje na



problematicki komunikaciu medzi rodi€mi, je to len ucelovo vytvarana prekazka, ¢o sa preukazalo
v znaleckom posudku, kde znalkyfia kon$tatovala, Ze matka odmieta komunikovat’ s otcom, ale zo
strany otca komunikacny problém zisteny nebol, a to aj zo strany Setrenia koliznou opatrovnickou,
kde matka odmietla prehibit svoju komunikaciu s otcom dietata. Pravna zastupkyia otca poukazala
na vysledky poradensko-psychologického procesu, a to poslednu spravu, Ze rodicia ohfadom dietata
vedia komunikovat a nebol avizovany koliznym opatrovnikom Ziaden problém ohlfadom realiz4cie
neodkladného opatrenia. Medzi otcom a matkou dietata v priebehu tohto sudneho konania bolo
vymenenych vySe 2000 sms sprav tykajucich sa maloletého, tzn., Ze ked rodicia spolu potrebuju
komunikovat, tak spolu komunikuju. Dalej uviedla, Ze najvhodnej$im spésobom Gpravy prav a povinnosti
rodi€ov k maloletému dietatu je striedava osobna starostlivost v tyZzdfiovych intervaloch, pretoZe obaja
rodi¢ia m6zu obohatit’ vyvoj dietata o iné aktivity tak, ako je to aj vo fungujucich rodinach. Nie vZdy
maju rodicia rovnaké predstavy o vychove dietata, ale aj tieto odliSné vychovné principy mézu byt na
prospech dietata. Otec je ochotny prispievat na vyzivu maloletého sumou 100,- eur mesaéne aj pri
striedavej osobnej starostlivosti.

7. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani uviedla, ze na zaklade vykonaného dokazovania uviedla, Ze
primarne a sekundarne puto k rodiom je pre dieta délezité a nemalo by spocivat v konkurenénom
vztahu medzi rodi¢mi. Av8ak stavat’ rozhodovanie o vyluénej alebo striedavej starostlivosti a zakladat
ho na problematickej komunikacii, nie je spravne a vynara sa tu myslienka, Zze ak jeden z rodi¢ov po
rozchode bude odmietat’ komunikaciu s druhym rodi¢om, v celom pripade sa straca zaujem dietata
a do popredia sa dostava ta najmodernejSia vysada rodi€ov, a to vyhrat v spore nad expartnerom.
V tomto smere poukazala na vek maloletého dietata ako aj na zakladnu zasadu vyjadrenu v ¢lanku
18 odsek 1 Dohovoru o pravach dietata, Ze obaja rodiia maju spolo¢nu zodpovednost’ za vychovu a
vyvoj dietata, pricom zdkladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt zaujem dietata a nie vzdjomné
nezhody. Cim skor si rodi¢ia uvedomia, Ze ich vzajomny vztah by nemali prenasat na dieta, ulah¢ia
mu tak situaciu, do ktorej ho dostali oni a pomdzu budovat vztah k tomu druhému rodiCovi, €o je
jednoznaéne v jeho zaujme. Dalej uviedla, Ze na zaklade vykonanych $etreni v domacnosti oboch
rodi€ov, obaja rodi¢ia maju vytvorené vhodné podmienky na zabezpec€ovanie starostlivosti o maloleté
dieta a dieta ma zaroven vytvoreny silny citovy vztah k obom rodi€om. Zaroveri poukazala aj na
zaveretnu spravu Referatu poradensko-psychologickych sluzieb, z ktorej vyplyva, Ze malolety nie
je vystaveny vzajomnym konfliktom a deStruktivnej komunikacii rodiov, preto nezaZiva negativnu
skusenost zo stretnutia rodi€ov. Komunikacia rodic¢ov funguje prostrednictvom sms sprav a telefonatov,
¢o ani jeden z rodi¢ov nenamietal. Za uplynulé obdobie travilo dieta u otca viac noci a ani jeden z
rodi¢ov v tomto smere neavizoval koliznemu opatrovnikovi Ziadne problémy. Beruc do Uvahy najlepsi
zaujem maloletého dietata, jeho pravo na rovnocenny kontakt s oboma rodiémi, ako aj vychadzajuc
z toho, Ze obaja rodiia su schopni zabezpe€ovania riadnej starostlivosti o dieta, navrhla maloleté
dieta zverit do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov, a to tak, ze v starostlivosti matky bude
v parnom kalendarnom tyZdni od nedele od 17:00 hod. do nasledujucej neparnej nedele do 17:00
hod. a v starostlivosti otca bude malolety od 17:00 hod. nedele neparneho tyzdia do nasledujuce;j
nedele parneho tyZdha do 17:00 hod., pricom miestom odovzdania a prevzatia dietata bude bydlisko
preberajuceho rodiéa. Co sa tyka vyzivného, ak otec suhlasi s vyskou vyzivného 100,- eur mesacne,
navrhla ju ur€it aj v pripade striedavej osobnej starostlivosti.

8. Sud vypocul na pojednavani aj znalkyriu z odboru psycholégie H.. P. U., ktora uviedla, Ze vykonala
klinicko-psychologické a psychodiagnostické vySetrenie rodiCov s tym, aby bolo mozné zvazit moznosti
a rizika striedavej osobnej starostlivosti. Striedava osobna starostlivost' je optimalne rieSenie, ale nie
vZdy je to vhodné pre kazdy typ dietata a kazdy typ rodi€ovského vztahu. K tomu, aby striedava osobna
starostlivost’ fungovala, je potrebné, aby boli rodi¢ia schopni oddelit partnerské a rodi€ovské vztahy
a aby boli schopni spolu v zaujme dietata komunikovat, pretoZe dieta v kazdom vyvinovom obdobi
potrebuje oboch rodi€ov. Uviedla dalej, Ze kazdy z nich méa nejaku povahu, osobnost a s tym sa deti vedia
vyrovnat, ale ¢o robi problém detom, je neschopnost konstruktivnej interakcie rodi¢ov po rozchode. Ak
je komunikacia destruktivna, ako je to aj v tomto pripade, tak hrozi riziko, Ze rodi€ia budu rivalizovat
o poziciu lepSieho rodi¢a, o by znamenalo moznost vzniku konfliktu lojality dietata. Striedava osobna
starostlivost’ je v tom vyhodna, Ze dieta ma kontinuum, v ktorom su zahrnuti obaja rodi€ia a Zije v
podobnych podmienkach, ako v ucelenej rodine. V pripade, ak rodi¢ia nemaju konstruktivnu interakciu
medzi sebou a nevedia sa dohodnut, nereSpektuju vzajomné vychovné postupy, tak toto kontinuum
zanika a neexistuje. Hrozi potom to, Ze dieta odide z domacnosti jedného rodi¢a do domacnosti druhého
rodiCa pri striedani a neexistuje informacia o tom, ¢o sa s dietatom deje u toho druhého rodic¢a. Dieta



nema potrebu o tom rozpravat, lebo ma pocity viny, Ze ak povie nie€o pozitivne na jedného rodica,
nebude sa to pacit druhému, a to je konflikt lojality. Ako dalej znalkyfa uviedla, toto je nacrtnuté
problematika striedavej osobnej starostlivosti. Je to vlastne o rodi€och, ale nie o dietati, prioritni su
rodiCia, oni mu manazuju dalsi zZivot. V tomto pripade sa preukazala nekomunikacia medzi rodi¢mi, a
to je rizikovy faktor striedavej osobnej starostlivosti. Nekomunikacia rodi€ov netkvie len v rozdielnych
postojoch a ndzoroch na vychovu, ale tu uz prichadzaju do uvahy aj osobnostné faktory a z toho
dovodu bolo urobené psychodiagnostické vySetrenie. Uviedla dalej, Ze otec reagoval velmi afektivne.
Prezentoval sa ako citlivy, laskyplny rodi€, ma niz8iu Urover elaboraénych schopnosti, o znamena, Ze
pod vplyvom zataZovych situacii sa mbze spravat vybudne, nekontrolovane, je velmi citlivy na kritiku.
Matka je emoc¢ne zrelSia ako otec, ma kfcovity spdsob prispésobenia sa, ona sa v pritomnosti otca
stiahne a nereaguje, ma zabrzdené spravanie. Aktivnejsi bol v priebehu znaleckého dokazovania otec,
ktory akoby vytlacal matku z priestoru. V pritomnosti otca dieta dobre reagovalo, ale problematicka je
osobnost’ otca vo vztahu s matkou.

9. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, rodnym listom maloletého dietata, spravami
zo $etrenia pomerov od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, spravami z poradensko-
psychologického procesu od Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Nové Zamky, znaleckym
posudkom &. XX/XXXX zo diia XX.XX.XXXX, vysluchom znalkyne H., potvrdeniami o prijmoch rodicov,
dalsimi ku spisu pripojenymi dokladmi a takto vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav veci:

10. Rodicia maloletého dietata nie si manzelia a neziju spolu od 03.02.2018, ked’ sa matka odstahovala
s maloletym zo spolo¢nej domacnosti z Bratislavy.

11. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky &€.k. 7P/108/2018 - 38 zo dria 13.07.2018 bolo nariadené
neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:

.,1.S0d nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:
Il. Sud doCasne zveruje maloleté dieta: E., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matke.

Il.Sud upravuje styk otcas maloletym dietatom: E., nar. XX. XX.XXXX tak, Zze otecje opr
avneny stykat sa s maloletym dietatom kazdy tyzden v utorok a v stredu od 09:00 hodiny do 12:00
hodiny, vo v8etkych pripadoch za pritomnosti matky.

IV. Toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o Uprave
prav a povinnosti rodi¢ov vo&i maloletému dietatu vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod &.k.
7P/108/2018."

12. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie otec maloletého dietata, ktory Ziadal,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne alebo ho zrusi.

13. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci uznesenim &.k. 5CoP/40/2018 - 146 zo dfia 28.09.2018 rozhodol
nasledovne:

» |.Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v Casti zverenia maloletého E., nar. XX.
XX. XXXX do osobnej starostlivosti matky potvrdzuje.

II. Napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v Casti Upravy styku otca s mal. E., nar. XX. XX. XXXX.
meni tak, Zeotecje opréavneny sastykat s maloletym dietatom E., nar. XX. XX. XXXX. kazdy
parny tyZder v kalendarnom roku v utorok a stredu od 9.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy neparny tyzden
v kalendarnom roku v piatok, sobotu a nedelu od 9.00 hod. do 19.00 hod. bez pritomnosti matky s tym,
Ze otec si maloleté dieta prevezme v uréenom €ase v mieste bydliska matky, ktora je povinna mal. dieta
na styk riadne a v&as pripravit a v stanoveny ¢as ho odovzdat otcovi, ktory jej dieta riadne a v€as vrati
pred jej bytom v stanoveny ¢as.



lll. Neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o Uprave prav
a povinnosti rodiCov voci maloletému dietatu vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn.
7P/108/2018.

IV. Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov odvolacieho konania.“ s tym odévodnenim,
Ze pokial ide o zverenie maloletého do osobne starostlivosti matky, vzhladom na utly vek dietata
(priblizne C.) je v najlepSom zaujme maloletého dietata, ktoré sa u matky fakticky nachadzalo a aj
otec sa vyjadril, Ze suhlasi so zverenim maloletého do osobnej starostlivosti matky. Nesuhlasil v8ak s
rozsahom Upravy styku. Odvolaci sud na zaklade obsahu spisu a dolozenych listinnych dékazov dospel
k zaveru, Ze otec s maloletym travi pomerne vela ¢asu, priCom pocas styku s otcom ma vzdy riadne
zabezpecené uspokojenie vSetkych zakladnych potrieb. Otec vie maloletému synovi poskytnut vSetku
potrebnu starostlivost, vie sa s nim nie len hrat, ale taktiez ho vie uloZit aj na poobedny spanok a
volny &as mu vypifia réznymi aktivitami (prechadzky, bicyklovanie). Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
je potrebné rozsah styku upravit’ SirSie, ¢o je najma v zaujme maloletého, pre ktorého je pritomnost
otca uz v takomto utlom veku velmi dblezita. Kolizny opatrovnik tiez podporil rozSirenie styku otca s
maloletym synom.

14. Otec sa podanym navrhom zo dia 16.09.2019 domahal znovu nariadenia neodkladného opatrenia,
aby bol upraveny jeho styk s maloletym tak, aby bol opravneny stykat sa s maloletym kazdy parny
tyzden v kalendarnom roku od utorka 15:00 hod. do Stvrtka do 08:00 hod. a kazdy neparny tyzder od
pondelka od 15:00 hod. do utorka do 08:00 hod. a od piatku 15:00 hod. do pondelka nasledujuceho
tyZdia do 08:00 hod. Styk otca s maloletym dietatom sa uskutoéni tak, Ze si otec dieta v uréenom Case
vyzdvihne v materskej Skole, ktoru dieta navstevuje a po ukon&eni styku v uréenom &ase otec dieta
odvedie do materskej Skoly, odkial ho nasledne vydvihne matka dietata. V pripade, ak zdravotny stav
dietata alebo iné okolnosti neumoZzfiuju navstevu dietata v materskej Skole, je otec opravneny stykat
sa s maloletym dietatom kazdy parny tyzden v kalendarnom roku od utorka 09:00 hod. do Stvrtka 19:00
hod a kazdy neparny tyZzder od pondelka 09:00 hod. do utorka 19:00 hod. a od piatku 09:00 hod. do
nedele 19:00 hod. tak, Ze otec si maloleté dieta prevezme v uréenom Case v mieste bydliska matky,
ktora je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne a v€as pripravit a v stanoveny ¢as ho odovzdat
otcovi, ktory jej dieta riadne a v€as vrati pred jej bytom v stanovenom Case. Neodkladné opatrenie bude
trvat' aZ do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov vo&i maloletému
dietatu vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 7P/108/2018. Svoj navrh odévodnil tym, Ze
neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Nové Zamky ¢.k. 7P/108/2018 - 38 zo dha
13.07.2018 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre €.k. 5CoP/40/2018 - 146 zo dia 28.09.2018
bolo vydané v Case, ked matka poskytovala dietatu celodennu starostlivost, pretoZe Cerpala rodiCovsku
dovolenku. Od uvedenej doby v3Sak doSlo k zmene pomerov a malolety za¢al navstevovat matersku
Skolu, v ktorej travi ¢as od rannych do popoludiajsich hodin a on s nim méze byt len od vyzdvihnutia z
materskej Skoly do 19:00 hod. Zostal mu zachovany len spolo¢ny &as stretnutia s maloletym v neparny
tyzden v sobotu a v nedelu. Poukazal tiez na to, Ze matka uz nie je na rodi¢ovskej dovolenke, ale
vykonava pracovnu €innost a on jej viackrat navrhol, Ze ked je ona v praci, vie sa o maloletého postarat,
ale ona nesuhlasila.

15. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky ¢€.k. 7P/108/2018 - 358 zo dia 08.10.2019 sud zamietol
navrh otca na nariadenie dalSieho neodkladného opatrenia o dalSiu Upravu styku, pretoZze ucel, ktory sa
vydanim neodkladného opatrenia sleduje je zabezpeleny predchadzajucim pravoplatnym neodkladnym
opatrenim o Uprave styku s poukazom, Ze vo veci je nariadené aj znalecké dokazovanie na zaklade
uznesenia Okresného sudu Nové Zamky ¢.k. 7P/108/2018 - 344 zo diia 04.07.2019, ktorym do konania
bola pribrata znalkyfia z odboru psycholdgie H..

16. Otec sa navrhom podanym dna 01.04.2021 prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne domaha
nariadenia neodkladného opatrenia, aby bol opravneny stykat sa s maloletym dietatom kazdy parny
tyzden v kalendarnom roku od utorka od 09:00 hod. do stredy do 19:00 hod. a kazdy neparny tyzder
v kalendarnom roku od piatku od 09:00 hod. do nedele do 19:00 hod. bez pritomnosti matky s tym, Ze
otec si maloleté dieta prevezme v ur€enom Case v mieste bydliska matky, ktora je povinna maloleté
dieta na styk riadne a v&as pripravit a v stanoveny ¢as ho odovzdat otcovi, ktory jej dieta riadne a v€as
vrati v mieste jej bydliska. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze uznesenim Okresného sidu Nové Zamky ¢.k.
7P/108/2018 - 38 zo diia 13.07.2018 bolo nariadené na navrh matky neodkladné opatrenie v spojitosti
s uznesenim Krajského sudu v Nitre €.k. 5CoP/40/2018 - 146 zo dfia 28.09.2018 tak, Ze malolety bol



doCasne zvereny do osobnej starostlivosti matke a jeho styk s maloletym bol upraveny na kazdy parny
tyZden v kalendarnom roku v utorok a v stredu od 09:00 hod. do 19:00 hod. a kazdy neparny tyzdef v
kalendarnom roku v piatok, sobotu a nedefu od 09:00 hod. do 19:00 hod. bez pritomnosti matky, pricom
toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o Uprave prav
a povinnosti rodiéov vo&i maloletému dietatu. Dalej uviedol, Ze v priebehu sudneho konania doslo k
zmene skutkovych okolnosti na strane maloletého tym, Ze od septembra 2019 nastupil do materskej
Skoly, v désledku ¢oho sa jeho styk s nim nerealizoval v rozsahu uréenom neodkladnym opatrenim,
a tiez v suvislosti s jeho vekom, ked malolety m& stupriujucu potrebu travit s nim Coraz viac €asu.
Poukézal na to, Ze vo veci uz bolo vykonané znalecké dokazovanie. Znalkyfa H. vypracovala znalecky
posudok dia XX.XX.XXXX. V znaleckom posudku a aj na pojednavani dfia 31.03.2021 sa vyjadrila k
postupnému prespavaniu maloletého u otca. Matka vSak na pojednavani nesuhlasila s odporuéenim
znalkyne ohfadom postupného prespavania maloletého v domacnosti otca.

17. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky ¢€.k. 7P/108/2018 - 621 zo dria 04.05.2021 sud rozhodol
nasledovne:

J.Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovhom zneni:

II. Sadd zru $uje neodkladné opatrenie &.k. 7P/108/2018 - 38 zo dha 13.07.2018 v spojitosti s
uznesenim Krajského sudu v Nitre &.k. 5CoP/40/2018 - 146 zo dna 28.09.2018.

ll.Sud wupravuje styk otca s maloletym dietatom: E., nar. XX. XX.XXXX tak, Zze otec je o p
ravneny stykat sa s maloletym dietatom kazdy parny tyZden v kalendarnom roku od utorka od
09:00 hodiny do stredy do 19:00 hodiny a kazdy nepérny tyZderi v kalendarnom roku od piatku od 09:00
hodiny do nedele do 19:00 hodiny bez pritomnosti matky s tym, Ze otec si maloleté dieta prevezme v
uréenom Case v mieste bydliska matky, ktora je povinna maloleté dieta na styk riadne a v&as pripravit a
v stanoveny €as ho odovzdat otcovi, ktory jej dieta riadne a v€as vrati v mieste jej bydliska.

IV. Toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o Uprave
prav a povinnosti rodi¢ov vo&i maloletému dietatu vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod &.k.
7P/108/2018."

18. Zo sprav zo $etrenia pomerov od Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Nové Zamky sud
mal preukazané, Ze otec najskér byval v podnajme na adrese F., R. (sprava zo dna 13.08.2018)
v dvojizbovom byte, kompletne zariadenom Standardnym nabytkom, so samostatnou detskou izbou
vybavenou samostatnym 16Zkom so Smykackou, kobercom s detskym motivom, pisacim stolom so
stolickou, komodou a Satnikovym rolldorom s oble€enim pre maloletého. Matka v tom &ase byvala s
maloletym u svojich rodiov v ich trojizbovom byte, kompletne zariadenom Standardnym nabytkom.
Matka ma s maloletym k dispozicii samostatnu izbu zariadeni manzelskym dvojléZzkom, skrifiovou
zostavou, komodou s detskym oble€enim pre maloletého a tématickym rozpravkovym kobercom.

19. Z dalSej spravy zo Setrenia pomerov zo diia 20.03.2019 vyplyva, Ze otec uz obyval dvojizbovy byt
v F. na F.,, ktory je v osobnom vlastnictve pana O.. Interiér bytu je kompletne zariadeny Standardnym
nabytkom. Hygiena rodinného prostredia v Case Setrenia bola na poZadovanej urovni. Otec mé
pre maloletého zariadenu samostatni izbu, kde sa nachadza samostatné 16zko so Smykackou,
koberec s detskym motivom, pisaci stdl so stolitkou, Satnikova skrifla a samostatny gau¢. Matka i
nadalej byva s maloletym u svojich rodi€ov v trojizbovom byte, ktory je v ich osobnom vlastnictve,
zariadenom Standardnym nabytkom a matka m& s maloletym k dispozicii samostatnu izbu zariadenu
manzelskym dvojléZzkom, skrifiovou zostavou, komodou s detskym oble€enim pre maloletého a
tématickym rozpravkovym kobercom. Komunikacia medzi rodi¢mi v tom &ase bola nezmenena, nadalej
sa rodicia nevedeli dohodnut na zakladnych pravidlach v starostlivosti o maloletého.

20. Zo spravy zo Setrenia pomerov zo diia 12.03.2021 vyplyva, Ze obaja rodi€ia byvaju nadalej v
rovnakych bytovych podmienkach, ktoré st vhodné pre zabezpelovanie starostlivosti o maloletého. V
Case uvedeného Setrenia dnia 02.03.2021 bol malolety u otca. Po prichode kolizneho opatrovnika bol
vesely, jedol polievku a posypal si buchty cukrom. Otec s maloletym spolupracovali pri tejto aktivite,
pricom malolety bol v spolo¢nosti otca spontanny a vesely. Po¢as celej doby sa spontanne hral, pekne
komunikoval a bolo zjavné, Ze je v domacnosti otca vefmi spokojny. Uviedol, Ze uz u otca raz spal a Ze



by eSte velmi chcel u neho spat. Velmi jasne poznal dni v tyZzdni a bol si vedomy aj po¢tu noci, ktoré
by chcel travit u otca. Opakovane prejavoval tuzbu u otca prespat. Uviedol tiez, Ze ked je jeho matka
v praci a on nechodi do $kélky, zvykne byt u babky na H. kde zvykne spat’ aj Sest dni. Z vykonaného
Setrenia v domacnosti otca vyplynulo, Ze malolety je v domacnosti otca Uplne zadaptovany, atmosféra v
domacnosti bola vefmi prijemna a malolety nejavil Ziadne znamky napétia, bol prirodzeny, priatelsky a
vzhladom k svojmu veku bol az nadpriemerne komunikativny. Dfia 11.03.2021 bolo vykonané Setrenie
pomerov na strane matky maloletého za jeho pritomnosti. S maloletym bol tiez vykonany pohovor v
bydlisku matky bez jej pritomnosti. Malolety bol hravy. Uviedol, Ze ten deri bude travit s matkou a na
druhy den pdjde k otcovi a opatovne za€as spontanne hovorit’ o vyletoch, kam chodia s otcom a tesi sa
na to, ked opat niekam pdjdu a budu spolu opat’ nie€o majstrovat. Vyjadril sa, Ze s mamou chodieva
von iba vtedy, ked je vonku teplo a viac sa k téme nevyjadroval. Na otazku, ako by si predstavoval svoj
pobyt u otca odpovedal jednoznaéne a priamo, Ze by u neho vedel prespat’ pat’ aj Sest’ dni. Na otazku,
¢i by mu nerobilo problém stravit’ tolko dni bez mamy odpovedal jednoznaéné nie. Tiez uviedol, Ze by
bez nej vydrzal, ved zvykne €asto spat’ aj u babky. Tesi sa na to, ked bude spat u otca, ktory ho rano
zoberie do 8kélky a poobede sa spolu budu vela hrat a mat v3elijaky program tak, ako aj doteraz. Ked je
doma s mamou, tak sa spolu ob&as hraju, idu von, ale mama ma vela prace a ¢asto pozera do telefonu
a nehra sa s nim tolko. Dieta pésobilo v domacnosti matky spokojne. Pritomnost’ matky po¢as pohovoru
nevyzadovalo.

21. Zo spréav z Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky zo dha 06.08.2018 a 04.06.2019 vyplyva, Ze rodi¢ovské kompetencie zabezpecujuce adekvatne
sytenie potrieb maloletého dietata su na strane oboch rodiov, ktori su schopni a ochotni maloletému
zabezpeclovat adekvatnu starostlivost. Malolety ma k obom rodi€om pozitivne citové vazby.

22. Zo spravy z Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Nové Zamky zo diia 03.06.2021 vyplyva, Ze obaja rodi€ia maju k svojmu synovi rozvinuty pozitivny citovy
vztah. Funkéna komunikacia medzi rodiémi sa v plnej miere nepodarila naplnit, ale rodi¢ia spolupracovali
ochotne a prijali spatnu vazbu ohladne prebiehajucej komunikacie s myslom ozdravenia ich vzajomnej
komunikacie. Zo zaveru uvedenej spravy vyplyva, Zze komunikacia medzi rodi€émi ohfadom potrieb
maloletého dietata funguje formou sms sprav alebo telefonicky, ktoru rodi€ia vnimaju ako dostato¢nu pre
vzajomné fungovanie. Obaja rodicia uviedli, Ze malolety nie je vystaveny vzajomnym konfliktom alebo
destruktivnej komunikacii a preto nezaziva negativnu skusenost zo spolo¢ného stretnutia rodicov.

23. Zo znaleckého posudku H. & XX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX sud mal preukazaneg, Ze dieta ma
k obom rodi€om rovnako silny citovy vztah. Obaja rodi€ia maju rodicovské kompetencie. Osobnostne
zrelSia je matka. Obaja rodi¢ia maju predpoklady pre zverenie maloletého do osobnej starostlivosti.
Znaleckym vySetrenim nebolo zistené, Ze by bolo dieta priamo alebo nepriamo ovplyviované niektorym
z rodicov. V pripade, Ze dieta by bolo zverené do osobnej starostlivosti matky, styk s otcom by mal byt
upraveny v SirSom rozsahu s postupnym prespavanim u otca bez pritomnosti matky. K otazke striedave;j
osobne;j starostlivosti znalkyfa uviedla, Ze ak by bolo dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti,
bolo by mozné o€akavat' stret dvoch odliSnych vychovnych pristupov, o by mohlo dieta vzhfadom k
svojmu Utlemu veku tazko tolerovat. V pripade zverenia dietata do striedavej osobnej starostlivosti sa
javi byt v8eobecne optimalny rezim striedania po tyZdni.

24. Podla § 24 odsek 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodi€ia spdsobili dieta vychovavat a ak maju
0 osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodicia zaujem, tak sud mbze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

25. Podla § 24 odsek 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.



26. Podla § 28 odsek 1 Zakona o rodine su&ast'ou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma

a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

27. Podla § 28 odsek 2 Zakona o rodine rodi€¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Priich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

28. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

29. Institut striedavej osobnej starostlivosti je intititom novym, ktory bol do slovenského rodinného
prava zavedeny Zakonom ¢&. 217/2010 Z.z. a umoZziuje dieta zverit do starostlivosti striedavo jednému
aj druhému rodicovi na presne uréené ¢asoveé obdobie, zohladfiuje pravo obidvoch rodi€ov na vychovu
dietata po ukonceni spoluZitia rodi€ov. Striedava osobna starostlivost’ zabezpecuje dietatu primerany
kontakt s obidvoma rodiémi, redukuje traumatizaciu dietata po skon¢eni spoluZitia rodi€ov a prispieva k
citovej vyrovnanosti a zdravému psychickému vyvoju dietata. Podmienky, ktoré musia byt kumulativne
splnené, aby bolo mozné nariadit' striedavi osobnu starostlivost su: 1. spésobilost oboch rodiCov dieta
vychovavat, 2. zaujem oboch rodi€ov o osobnu starostlivost o dieta, 3. zaujem dietata, 4. lepSie
zaistenie potrieb dietata. Povinnost prihliadat na posledny faktor - lepSie zaistenie potrieb dietata,
vyluCuje z aplikacie striedavej osobnej starostlivosti deti, ktorych rodigia vytvaraju trvale vzajomné
nepriatelské prostredie.

30. Podla § 43 odsek 1 Zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

31. Podla § 38 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny
vyjadrit samostatne svoj nazor, sud na jeho nazor prihliadne.

32. Podla § 38 odsek 2 Civilného mimosporového poriadku, ndzor maloletého zistuje sud spdsobom
zodpovedajucim jeho veku a vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti
inych osob.

33. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze obaja rodiia maju zaujem o osobnu starostlivost’ o
maloletého a su aj spdsobili ho vychovavat. Pre vychovu maloletého maju obaja rodi€ia vytvorené
vhodné bytové aj socialne podmienky. U oboch rodi€ov ma malolety zariadent samostatnu izbu, resp. u
matky ma izbu spolu s matkou, ale prispésobenu jeho potrebam. Malolety ma k obom rodi€¢om rovnako
blizky citovy vztah, ako to vyplyva zo znaleckého posudku H., ako aj z pohovoru s maloletym vykonanom
prostrednictvom kolizneho opatrovnika, Ze malolety si Zela travit viac asu so svojim otcom a prespavat’
u neho suvisle viac dni. Zverenim maloletého do striedavej osobnej starostlivosti budu lepSie zaistené
jeho potreby z hfadiska jeho zdravého psychického a fyzického vyvinu. Obaja rodi€ia Ziju v mieste, ktoré
je jeho bydliskom, teda v F. a ktoré mu umoZzniuje dennu dochadzku do predskolského zariadenia a v
buducnosti do Skolského zariadenia, o mu zachovava jeho socialne prostredie - kamarati, zaujmové
aktivity. V danej veci su splnené vsetky zakonné predpoklady pre zverenie maloletého do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. Matka aj otec sa takto budl vzajomne dopifiat’ v starostlivosti o
maloletého, pricom v danom pripade rodi¢ia komunikuju pozitivne, malolety nie je vystaveny vzajomnym
konfliktom alebo destruktivnej komunikécii a nezaziva negativnu skusenost zo spolo¢ného stretnutia
rodi€¢ov. Komunikacia medzi rodiémi funguje prostrednictvom sms sprav alebo telefonicky, ktoru rodicia
vhimaju ako dostato&nu pre vzajomné fungovanie.

34. Na zéklade neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Nové Zamky €.k.
7P/108/2018 - 621 zo dfia 04.05.2021 bolo zruSené neodkladné opatrenie €.k. 7P/108/2018 - 38 zo dria
13.07.2018 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢€.k. 5CoP/40/2018 - 146 zo dia 28.09.2018
a styk otca s maloletym bol upraveny tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym dietatom kazdy
parny tyzden v kalendarnom roku od utorka od 09:00 hod. do stredy do 19:00 hod. a kazdy neparny
tyzden v kalendarnom roku od piatku od 09:00 hod. do nedele do 19:00 hod. bez pritomnosti matky s tym,



Ze otec si maloleté dieta prevezme v uréenom &ase v mieste bydliska matky, ktora je povinna maloleté
dieta na styk riadne a v&as pripravit a v stanoveny ¢as ho odovzdat otcovi, ktory jej dieta riadne a v€as
vrati v mieste jej bydliska. Uvedené neodkladné opatrenie nadobudlo pravoplatnost dria 20.05.2021,
na zaklade ktorého malolety zacal prespavat u otca, priCom neboli zistené Ziadne kontraindikacie v
starostlivosti otca o maloletého v suvislosti s tymto prespavanim, s ktorym matka predtym nesuhlasila,
ale na poslednom pojednavani ani nenamietala starostlivost’ otca o maloletého po&as noci.

35. Je nesporné, Ze v pripade rodi€ov maloletého nejde o taky stav, ked rodi€ia vytvaraju vzdjomne
trvalé nepriatelské prostredie, a kedy nie je predpoklad vzajomnej spoluprace aspoi v nevyhnutnej
miere na zaisteni potrieb dietata, a kedy sa dieta stava trvalym rukojemnikom vzajomnej nendvisti
rodi¢ov. Naopak, z vykonaného dokazovania sud nemohol dospiet’ k inému zaveru, ako k tomu, Ze
rodi¢ia maloletého sa, i ked s istymi vyhradami, ktoré prave boli dévodom pre ukonéenie ich spoluzitia a
ktoré vyplyvaju z ich rozdielnych osobnosti, reSpektuju a pokial ide o maloletého, ich pripadné vzajomné
konflikty v ilom nerezonuju. Sud zistil, Ze komunikacia medzi rodiémi nie je vzdy idealna, je zrejmé,
ze dochadza medzi nimi ku stretom prave z dévodu rozdielnosti ich povah, ale v ziadnom pripade
nemozno hovorit o zdsadnych rozporoch, ktoré by neboli rieSitelné alebo majuce zasadny vplyv na
vychovu maloletého a zabezpeovanie jeho potrieb. Na tomto mieste suid povazuje za potrebné uviest,
Ze je iluzérne oCakavat takmer idedlny stav pre rozhodnutie na zverenie maloletého do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov pokial ide o komunikaciu medzi rodiémi a tento Castokrat neexistuje
ani medzi rodiémi, ktori dietatu zabezpe&uju starostlivost v spoloénej domécnosti. Ulohou rodigov,
pokial maju byt zodpovednymi nositelmi rodi¢ovskych prav a povinnosti, by v8ak malo byt, aby sa k
tomuto stavu svojim spravanim aspori priblizovali, a teda aby sa vzdali svojich vlastnych egoistickych
zaujmov a ich prioritou by mal byt zaujem dietata. Naviac, v pripade vzniku problémov v komunikacii
rodi€ov pri zabezpefovani kazdodennych potrieb maloletého, je mozné tieto rieSit formou odborného
psychologického poradenstva tak, ako to bolo rodi€om odporu€ené koliznou opatrovni¢kou, ale aj v
ramci konzultacie na Referate poradensko-psychologickych sluZieb. Zo vSetkych vys8ie uvedenych
dbévodov a za akceptacie rovnopravneho postavenia oboch rodi¢ov v otazkach vychovy maloletého
dietata sud dospel k zaveru, Ze je na mieste zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodicov.

36. Pri posudzovani podmienok realizacie striedavej osobnej starostlivosti sud zohladrioval tak doterajSi
spbsob realizacie styku otca s maloletym, stanovisko maloletého dietata, jeho vek, odporuéenie
odbornikov a ostatné suvislosti a dospel zaveru, Ze z hfadiska zaujmov maloletého dietata je vhodné
striedanie v tyzdennych intervaloch. Sud akceptoval potrebu adaptacie maloletého pri striedani sa u
oboch rodi¢ov a preto upravil zaciatok striedania rodi€ov v poskytovani osobnej starostlivosti od nedele
od 17:00 hod. tak, ako je to uvedené v bode Il. vyroku tohto rozsudku. Podla nazoru sudu, takto uréeny
rozsah striedavej osobnej starostlivosti kazdého z rodi€ov o dieta je optimalny, kazdému z rodicov
poskytne rovnhocenny €asovy priestor na vychovu maloletého a aktivity s nim a maloletému zabezpedi
pocit istoty a stability vychovného prostredia. Pre efektivne fungovanie striedavej osobnej starostlivosti
je nevyhnutné, aby rodi€ia mali vzajomne o maloletom dietati vSetky potrebné informacie pre kvalitné
poskytovanie osobnej starostlivosti a vychovy.

37. Podla ¢lanku 9 odsek 3 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré su zmluvnou stranou dohovoru,
uznavaju pravo dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodiCov udrziavat' pravidelné osobné
kontakty s oboma rodi€¢mi, ibaZe by to bolo v rozpore so zadujmami dietata.

38. Z citovanych ustanoveni Zakona o rodine ako aj Dohovoru o pravach dietata, ktorym je Slovenska
republika viazana vyplyva, Ze jednym z prav dietata je pravo stykat sa s rodi¢om. Citované zadkonné
ustanovenie predpoklada predovsetkym existenciu zaujmu na vychove dietata a dohodu rodi¢ov o styku
s dietatom. Tym sa zabezpecuje, i ked obmedzeny, vychovny vplyv na dieta toho z rodi€ov, ktorému
nie je dieta zverené do vychovy. Predpokladom rozhodnutia sudu o styku rodi¢a s maloletym dietatom
je zistenie, Ze rodicia sa nedohodli o styku vObec, alebo sa dohodli o styku, ale tak, Ze ich dohoda
nezodpoveda zaujmom dietata a Zze sudna Uprava styku rodi¢a s dietatom vychadza z pomerov a
okolnosti, ktoré existuju v ¢ase rozhodovania.

39. Z dokazovania v predmetnej veci vyplyva, Ze zdujem maloletého dietata vyzaduje, aby sa na jeho
vychove vyraznejSie ako doposial, a to rovnocenne s matkou maloletého dietata, podielal aj otec, &ize
muzsky prvok, ktory je schopny napomahat dietatu vhodnou formou, napr. v budicnosti aj so Skolskymi



ulohami a nezastupitelnym spésobom sa podiefat’ na jeho postupne sa vyvijajucej osobnosti. Otec je
a stale zostava rodiCom zo vSetkymi pravami a povinnostami z tohto vztahu vyplyvajiacimi, a preto
matka, ktora mala doteraz dieta v osobnej starostlivosti by nemala odmietat’ vychovné pdsobenie otca
ako druhého rodi¢a, nema byt proti nemu a priori negativnhe zamerana pre ich rozdielne povahové
vlastnosti, pretoZe by sa to mohlo preniest’ aj na dieta priamo alebo nepriamo. Z vysledkov vykonaného
dokazovania vyplyva, Ze striedava osobna starostlivost je jednoznaéne v najlepSom zaujme maloletého
a jedinou prekazkou pre vyrok o striedavej osobnej starostlivosti nemohol byt ani nesuhlas matky.
Nesuhlas matky so striedavou osobnou starostlivostou méze byt relevantny iba vtedy, ak je vybudovany
na dévodoch, ktoré su spdsobilé intenzivnym spésobom zasahovat do zaujmu dietata, ¢o vSak vdanom
pripade preukazané nebolo.

40. Sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku, zveril maloletého na ¢as
do prebiehajuceho konania matke a nasledne do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov a otca
zaviazal na platenie vyzivného v sume 100,- eur mesacéne, a to aj pri striedavej osobnej starostlivosti s
tym, Ze pridavok na dieta a dafiovy bonus bude poberat matka.

41. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

42. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

43. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost rodiCov o domacnost.

44. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

45. Podla § 62 odsek 6 Zakona o rodine, ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dlZzku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

46. Podla § 75 odsek 1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

47. Ohladom vyZivného sud rozhodol tak, Ze otca zaviazal na platenie vyzivného s sume 100,- eur
mesacne od 07.05.2018, t.j. od €asu oddeleného Zitia rodiCov, ktoré vyzivné matke pravidelne aj platil a
tiez aj polas trvania striedavej osobnej starostlivosti otca zaviazal na platenie vyZzivného na maloletého
v sume 100,- eur mesacne s &im otec aj suhlasil, kedZe sa zagal zaoberat v&elarstvom a za rok 2020
mal Cisty ro€ny prijem 1500,- eur okrem prijmu 700,- eur mesacne v Cistom zo zavislej ¢innosti. Pri
svojom rozhodovani sud prihliadol tieZ na to, Ze matka poberala od 01.01.2017 do 30.06.2019 rodi¢ovsky
prispevok, ktory v roku 2017 €inil 213,20 eur mesacne, v roku 2018 214,70 eur mesacne a v roku 2019
220,70 eur mesacéne. Okrem toho poberala pridavok na dieta v roku 2017 23,52 eur mesacne, v roku
2018 23,68 eur mesacne, v roku 2019 24,34 eur mesacne. V sucasnej dobe pobera pridavok na dieta
v sume 25,50 eur mesacne. Od juna 2019 sa zamestnala v Prima Banka Slovensko a.s., kde zarabala
priemerne mesacne 570,92 eur v €istom. Od 01.04.2020 matka je zamestnana v Unicredit Bank a zaraba
priemerne mesacne 901,51 eur v &istom. Obaja rodi€ia su bez dalSich vyZivovacich povinnosti.

48. Pokial ide o potreby maloletého dietata, su bezné na oblecenie, stravu a obuv. Okrem toho malolety
potrebuje ortopedické topanky, ktoré sa kupuju raz za polroka a stoja 20,- eur a ortopedické vlozky stoja
3,50 eur za polroka a hradia sa aj naklady v suvislosti s navstevou materskej Skoly.

49. Ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti podla § 26 Zakona o rodine.



50. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu
z uCastnikov nepriznal ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie m6ze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.



