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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira
Sablu a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Du$ana Duriana ako &lenov senatu, v spore Zalobcu:
A., B., so sidlom Namésti T.G. Masaryka 2392/17, 690 02 Breclav, Ceska republika, ICO: 04 355 211,
pravne zastupeny: A. C. D., advokatka, Advokatska kancelaria so sidlom Americka 2, 831 02 Bratislava
- mestska €ast Nové Mesto, proti zalovanej: E. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. D. XXXX/XX, XXX
XX C., pravne zastupena: JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., so sidlom Pavla Mudrona 1191/5, 010
01 Zilina, ICO: 47 445 092, v konani o zaplatenie 65,53 € s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 7Csp/28/2023-97 zo dna 31. jula 2023 ako sudu prvej inStancie,
takto

rozhodol:

l. Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalobca je povinny nahradit zalovanej trovy odvolacieho konania v rozsahu 100% do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol (l. vyrok) a Zalobcovi ulozZil povinnost
nahradit’ Zalovanej trovy konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prve;j
indtancie o vy8ke nahrady trov konania (Il. vyrok).

2. Z obsahu spisu a oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie je zrejmé, Ze Zalobca sa Zalobou
podanou na sude prvej indtancie dina 10.03.2023 domahal vodi Zalovanej zaplatenia sumy 65,53 € s
prislusenstvom ako nedoplatku zo splatného uveru poskytnutého Zalovanej Zalobcom.

3. Z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie vyplynulo, Ze Zalobca je pravnicka osoba
registrovana v Obchodnom registri Ceskej republiky s registrovanym sidlom v Ceskej republike. Zalobca
ako veritel a Zalovana ako dlznik uzatvorili elektronicky dia 15.07.2019 zmluvu o Gvere &. XXXXXX
(dalej aj ,zmluva o uvere®), na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej bezucelovy penazny uver
vo vySke 100,- € s urokovou sadzbu 0 %, s ro€nou percentualnou mierou nakladov 2 397,81 % a s
poplatkom za poskytnutie Uveru 28,- €. Doba trvania uveru bola dohodnuta na 28 dni s datumom
splatnosti Gveru dia 12.08.2019. Zalovana uzatvorenim zmluvy o Gvere prehlasila, Ze suhlasi s obsahom
zmluvy, pred uzatvorenim zmluvy sa oboznamila so vdeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru (dalej
aj ,VPPU"), ktoré s neoddelitefnou stugastou zmluvy, nema k nim Ziadne vyhrady a zavézuje sa ich
dodrziavat. Podla bodu 04 predmetnych VPPU (s platnostou od 18.05.2018) sa na Gpravu vztahov
neupravenych zmluvou ani VPPU pouZiju ustanovenia pravneho poriadku Ceskej republiky. Zarover mal
sud prvej indtancie za preukazané, Ze ide o spotrebitelskd zmluvu, ked pri uzatvoreni zmluvy bol Zalobca



osobou, ktora uver poskytla v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti a Zalovana fyzickou osobou, ktora pri
uzatvoreni a plneni zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti.

4. Na zaklade takto vykonaného dokazovania a s poukazom na ust. €l. 18 ods. 2 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady €. 1215/2012 o prdvomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a
obchodnych veciach, § 2 pism. ¢), § 11 ods. 3, § 20 ods. 1 a 2, § 24 ods. 1 a 3 zakona ¢. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni G€innom do 31.12.2019 (dalej aj ,zakon €. 129/2010 Z. z.%), § 451 ods. 1
a2,§457,§100 ods. 1,§ 107 ods. 1 a 2, § 122 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zakonnika
v plathom zneni (dalej aj ,0Z%) dospel sud prvej indtancie k nasledovnym zaverom:

5. S poukazom na ¢&l. 18 ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady €. 1215/2012 o pravomoci
a o uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych a obchodnych veciach sud prvej inStancie konstatoval,
Ze je dana pravomoc slovenskych justi€nych organov vo veci konat a rozhodnut, nakolko Zalovana ako
spotrebitelka ma bydlisko na uzemi Slovenskej republiky.

6. Pokial Zalobca tvrdil, Ze je nositefom povolenia na poskytovanie spotrebitelskych tverov v Ceskej
republike, uvedenu skuto€nost’ Ziadnym spdsobom nepreukazal a rovnako nepreukazal ani to, Ze ako
veritel, ktory poskytuje uvery fyzickym osobam na uzemi Slovenskej republiky, disponuje opravnenim
udelenym H. D. B. na vykon tejto €innosti. Z obsahu zmluvy o Uvere nevyplyva, kde bola uzatvorena,
hoci je vyhotovena v &eskom jazyku. Sam Zalobca v Zalobe ako rozhodné pravo oznadil zakony Ceske;
republiky, zaroven vsak uviedol, Ze Zalovana ho o poskytnutie Uveru mala poZiadat elektronicky na
webovej stranke .. Z uvedeného mal sud prvej indtancie za to, Ze Zalobca poskytol Zalovanej penazné
prostriedky v Slovenskej republike, pri¢om na takuto €innost nemal udelené opravnenie, vzhfadom na
€o je zmluva o Uvere podla § 11 ods. 3 v spojeni s § 24 ods. 1 a 3 zadkona €. 129/2010 Z. z. neplatna.

7. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze zalobca plnil z neplatného pravneho ukonu, pri€om Zalovana
poskytnutie finan&nych prostriedkov Zalobcom, ku ktorému doSlo drfia 15.07.2019, vyslovne
nerozporovala. Zalovana v konani vzniesla namietku preml&ania, ktorG sud prvej indtancie vyhodnotil
ako dbévodnu, ked podla § 107 OZ sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
Ukor obohatil a najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi¢i za tri roky,
ak ide o umyselné bezdbévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu doslo. Premli€acia
doba na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia za€ala Zalobcovi plynut diiom nasledujidcim po dni
poskytnutia finan€nych prostriedkov Zalovanej, t. j. diom 16.07.2019. K uplynutiu dvojro€nej subjektivne;j
preml&acej doby do$lo diia 16.07.2021 a trojrodnej objektivnej premléacej doby dfia 16.07.2022. Zaloba
bola sudu prvej indtancie doru¢ena dna 10.03.2023, teda po premi&ani v konani uplathneného naroku,
a preto sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu zamietol.

8. O néaroku na nahradu trov prvoinstanéného konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods.
1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v plathom zneni (dalej aj ,CSP®) v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi ako neuspesnej strane ulozZil povinnost' nahradit Zalovanej trovy
konania v rozsahu 100%.

9. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v celom rozsahu podal v€as odvolanie Zalobca. Rozhodnutie
oznacil za nespravne z dovodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/ a h/ CSP, t. j. z dévodov, Ze
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti; sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

10. Zalobca namietol zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze zmluva o Uvere je neplatna z dévodu, ze
Zalobca nema opravnenie na poskytovanie spotrebitel'skych uverov v Slovenskej republike, ktory podla
neho nezodpoveda aktualnej judikatire Stidneho dvora Eurdpskej Unie (dalej aj ,Sudny dvor EU*) a mal
by za nasledok porusenie prava Eurépskej Gnie. Zalobca v tomto smere poukazal na rozsudok Sudneho
dvora EU vo veci C-630/17 zo diia 14.02.2019.



11. Zalobca zdéraznil, Ze je subjekt zaloZeny, vzniknuty a registrovany v pravnom prostredi Ceskej
republiky, kde ma ako eurépska spolo¢nost umiestnené aj svoje sidlo a vykonava svoju €innost’ na
zéklade povolenia Ceskej narodnej banky, priom finanéné sluzby poskytuje v prostredi internetu vo
viacerych jazykovych verziach.

12. Podfa Zalobcu je potrebné vychadzat zo zakladnych pravidiel zakotvenych v Zmluve o fungovani
Eurépskej Unie (dalej aj ,ZFEU*) a to konkrétne z &l. 49 o prave usadit sa, z &l. 54 o rovhakom
zaobchadzani a z ¢&l. 56, v ktorom sa &lenskym Statom Eurdpskej unie zakazuje obmedzovat volné
poskytovanie sluZieb spoloénostami “usidlenymi v krajine Unie odli§nej od tej, ktorej prislusnikmi
su osoby, ktorym su tieto sluzby uréené®. Sloboda poskytovania sluzieb zarucuje, Ze poskytovatelia
pochadzajuci z krajin Unie mdzu volne ponukat svoje sluzby bez akejkolvek diskriminacie pre $tatnu
prisludnost a rozhodujlce je, aby v domovskej &lenskej krajine spifiali podmienky stanovené $tatom
na zaloZenie Zivnosti &i podniku. Nazorova linia Sudneho dvora EU je v tom smere, Ze &lenské Staty
nemdzu zakazovat spolo&nostiam vykonavat podnikatelsku ginnost na ich izemi z dévodu, Ze nespifiaju
vnutrostatne poziadavky tohto &lenského $tatu, pokial spifiaju podmienky $tatu, v ktorom maju sidlo, &o
Zalobca spifia. Zalobca dal do pozornosti rozhodnutia Stidneho dvora EU vo veciach C-76/90 (Manfred
Sager), C-120/78 (Cassis de Dijon) a C-384/93 (Alpine Investments BV).

13. Dalej zalobca poukézal na recital &. 6 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES
o zmluvach o spotrebitelskom uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej aj ,smernica“),
v zmysle ktorej vnutorny trh zahffa priestor bez vnutornych hranic, v ktorom je zaru€eny volny pohyb
tovaru a sluzieb. Zo skuto€nosti tykajucich sa zasady slobodného pohybu sluzieb teda nemozno prijat
nazor, Ze k cezhraniénému poskytovaniu spotrebitelskych Gverov Zalobcom so sidlom v Ceskej republike
a na zaklade opravnenia udeleného Ceskou narodnou bankou prostrednictvom internetu je potrebné
navySe povolenie zo strany Narodnej banky Slovenska. Brani tomu sloboda pohybu sluzieb ako jedno
zo zakladnych prav zaloZzenych primarnym pravom Eurdpskej unie a sud si musi prednostne urobit
jasny nazor o vyklade prava Eurdpskej unie. Pravo spotrebitelskych uverov je v Eurdpskej unii plne
harmonizované smernicou, a preto plati rovnako tak na GUzemi Ceskej republiky ako aj Slovenskej
republiky. Aj z tohto hladiska plne postaéi opravnenie na poskytovanie spotrebitelskych Gverov Ceskou
narodnou bankou pre subjekt sidliaci na uzemi Ceskej republiky, ktory na Gzemi Slovenskej republiky
nema umiestneny ani podnik, ani organizacnu zlozku.

14. Ani v pripade zahrani¢nych bank neplati poZiadavka pre nadobudnutie osobitnej bankovej licencie
na Uzemi Slovenskej republiky a postaéi len notifikacia prislusného organu dohladu Ceskej narodnej
banky o zamere vykonavat €innost v Slovenskej republike Narodnou bankou Slovenska. Ak teda
v pripade zahrani¢nych bank postacuje oby€ajné oznamenie domovského organu dohladu Narodnej
banky Slovenska, ktoré vyZaduje pravny predpis, v pripade poskytovatefov spotrebitelskych uUverov
pravny predpis ni¢ také nepozaduje.

15. Co sa tyka rozhodného prava, Zalobca zopakoval, Ze je pravnickou osobou zapisanou do
Obchodného registra Ceskej republiky, ma registrované sidlo v Ceskej republike a udelené povolenie
na poskytovanie spotrebitelskych Uverov Ceskou narodnou bankou. Na Gzemi Slovenskej republiky
nema zriadenu organizaénu zlozku, ani tu nepodnika. Zalobca a Zalovana uzavreli zmluvu v eskom
jazyku podfa pravneho poriadku Ceskej republiky, na ktory v zmluve nielen odkéazali, ale sa na fiom aj
dohodli. Samotné uvedenie eského pravneho poriadku je dostacujuce pre jeho volbu, ak je vbbec tato
volba nevyhnutnd. V zmluve o Uvere strany vyslovne uviedli, Ze ju uzavreli podla zédkona €. 89/2012 Sb.
-,Oblansky zakonik® a zakona &€. 257/2016 Sb. ,0 spotiebitelském uvéru®. Podla ustalenej judikatury
postacuje z hladiska volby podfa § 262 Obchodného zakonnika uviest ustanovenie zvoleného predpisu
v zahlavi zmluvy, €o je mozné per analogiam aplikovat aj na vofbu pravneho poriadku. V tomto smere
Zalobca poukéazal na rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 330do/1306/2005 zo dia
27.11.2007.

16. Aplikacia ¢eského pravneho poriadku nemdze byt pre spotrebitefa menej vyhodna, nakolko pravna
Uprava poskytovania spotrebitel'skych uverov je plne harmonizovana v podobe smernice. Podla recitalu
€. 9 smernice Uplna harmonizacia je potrebna, aby sa vSetkym spotrebitelom v spolo&enstve zabezpedila
vysoka a rovnocenna urovefl ochrany ich zaujmov, a aby sa vytvoril skutoény vnutorny trh a &lenské



Staty by preto nemali mat’ moznost zachovat' alebo zaviest iné vnutrostatne opatrenia ako ustanovenia
tejto smernice. Smernica nepredstavuje minimalny Standard ochrany a teda pravna ochrana v pripade
zmlav musi byt v kazdom &tate rovnaka. Sud prvej inStancie bol preto povinny aplikovat' Ceské pravo,
ktoré nie je pre spotrebitela menej vyhodné.

17. Zalobca upriamil pozornost aj na to, Ze v zmysle Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)
&. 593/2008 zo 17. juna 2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zaviazky - RiM | (dalej aj ,Nariadenie RiM
I“) sa v pripade spotrebitel'skej zmluvy pouZije pravo krajiny obvyklého pobytu spotrebitela, t. j. slovenské
pravo, avSak iba v pripade ak veritel vykonava svoju &innost v krajine obvyklého pobytu spotrebitela
alebo veritel nevykonava svoju €innost’ v krajine obvyklého pobytu spotrebitefa, ale smeruje svoju
ginnost na krajinu obvyklého pobytu spotrebitela. V danom pripade Zalobca vykonava ginnost v Ceskej
republike a nie v Slovenskej republike a samotna internetova stranka eSte neznamena, Ze podnikatefl
smeruje svoju ¢innost' vo vztahu ku krajine obvyklého pobytu spotrebitela. Nakolko sa v8ak zmluvné
strany dohodli na volbe Eeského prava, je posudzovanie smerovania €innosti na krajinu obvyklého
pobytu irelevantné.

18. Zaverom Zalobca argumentoval aj tym, Ze sud prvej inStancie aplikaciu slovenského pravneho
poriadku na zaklade pravneho predpisu z oblasti prava sukromného zaloZil na institute prava verejného,
ktorym je otazka povoleni na poskytovanie spotrebitel'skych uverov.

19. Na z&klade vysSie uvedeného Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie.

20. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu zo diia 23.08.2023 prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie povaZzuje za spravne. V danom pripade bolo potrebné
primarne sa zaoberat posudenim, & ma Zalobca povolenie Narodnej banky Slovenska na poskytovanie
spotrebitelskych uUverov na uzemi Slovenskej republiky, pricom z tlatovej spravy Narodnej banky
Slovenska zo diia 09.08.2018 vyplyva, Ze tato Zalobcovi Ziadne povolenie neudelila. Z uvedeného
je zrejmé, Ze Zzalobca je pravnickou osobou zapisanou v Obchodnom registri Ceskej republiky,
vykonavajuci podnikatelsku ginnost na uzemi Ceskej republiky, ktory nie je zapisany do registra veritelov
Narodnou bankou Slovenska. Zalobca teda poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky bez potrebného
povolenia poskytovat’ spotrebitelské uvery v zmysle § 20 ods. 1, resp. § 24 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010
Z. z. V tomto smere je preto bezpredmetné, €i Zalobca vykonava svoju ¢innost na zaklade riadneho
povolenia Ceskej narodnej banky, kedZe je nepochybné, Ze Zalovanej poskytol Gver subjekt, ktory
nema povolenie na poskytovanie Uverov na Uzemi Slovenskej republiky a v takomto pripade je
v zmysle § 11 ods. 3 v spojeni s § 24 zakona €. 129/2010 Z. z. zmluva neplatna. Na podporu svojej
argumentacie Zalovana poukazala na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6CoCsp/41/2022
zo dnia 31.03.2023 a rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10CoCsp/66/2022 zo dna 28.06.2023.
Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zaroven jej priznal nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

21. Zalobca v odvolacej replike zo dia 13.09.2023 totoZzne zopakoval svoju argumentaciu uvedent uz
v podanom odvolani.

22. Zalovana odvolaciu dupliku nepodala.

23. Krajsky sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu podfa § 34 ods. 1 CSP preskumal
vec v rozsahu odvolania podfla § 379 CSP, z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 CSP
a mimo nich v zmysle § 380 ods. 2 CSP v rozsahu vad tykajucich sa procesnych podmienok, ktoré vady
nezistil, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP z dévodu, Ze pre rozhodnutie
odvolacieho sudu vo veci nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie vykonané sudom prvej
inStancie a prejednanie veci na odvolacom pojednavani nevyZadoval délezity verejny zaujem. Odvolaci
sud po prejednani veci dospel k nazoru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, I. vyrok rozsudku sudu
prvej instancie vo veci samej, ako aj od neho zavisly Il. vyrok o naroku na nahradu trov konania su
vecne spravne a je potrebné ich podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdit. Odvolaci sud sa stotoZhuje so
zavermi sudu prvej indtancie ohladne neplatnosti zmluvy o Uvere z dévodu absencie povolenia Narodnej
banky Slovenska na poskytovanie Uverov na strane Zalobcu, na tieto poukazuje a na zdéraznenie vecne;j
spravnosti napadnutého rozsudku reagujuc na odvolacie dévody Zalobcu uvadza:



24. Z obsahu spisu a odévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie vyplyva, Ze Zalobca a Zalovana
uzatvorili prostrednictvom webovej stranky |. zmluvu o Uvere &. 563758, na zaklade ktorej bol zo strany
Zalobcu Zalovanej poskytnuty jednorazovy, bezu&elovy, nezavazny tver v sume 100,- € s poplatkom za
poskytnutie Uveru vo vySke 28,- €, s urokovou sadzbou 0 % a ro&nou percentualnou mierou nakladov
2 397,81 %. Dobu trvania spotrebitelského uveru si zmluvné strany dohodli na 28 dni. Celkova Ciastka,
ktoru mala zalovana zaplatit bola vo vyske 128,- €, priCom Zalovana sa zaviazala zaplatit poskytnuty
Uver jednorazovou splatkou v sume 128,- € s datumom splatnosti diia 12.08.2019. V Gvodnej Casti
zmluvy o Uvere je uvedené, Ze zmluvné strany uzavreli predmetnu zmluvu podfa zakona &. 89/2012 Sb.
- ,ObCansky zakonnik® a zdkona €. 257/2016 Sb. ,0 spotfebitelském uvéru®. V zmysle bodu Il. zmluvy
o Uvere, neoddelitelnu sucast zmluvy o Uvere tvoria VSeobecné podmienky poskytnutia Uvere, v ktorych
v bode 04. je uvedené, Ze na Upravu vztahov neupravenych zmluvou ani VPPU sa pouZziju ustanovenia
pravneho poriadku Ceskej republiky. Z konania tieZ vyplynulo a medzi stranami nebolo ani sporné, ze
Zalobca vystupujuci v predmetnom zavazkovom vztahu ako dodavatel je pravnickou osobou zapisanou
v J. K. L. K., kde ma aj svoje registrované sidlo a zalovana je spotrebitelkou s bydliskom a obvyklym
pobytom na uzemi Slovenskej republiky.

25. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze ma danu pravomoc v zmysle ¢&l. 18 ods. 2 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra 2012 o pravomoci a uznavani
a vykone rozsudkov v obc&ianskych a obchodnych veciach, v zmysle ktorého bolo mozné Zalovanu
ako spotrebitelku zaZalovat’ len na sude &lenského $tatu, v ktorom ma bydlisko. Vzhfadom na to, Ze
bola dana pravomoc sudu Slovenskej republiky, bolo primarne potrebné s poukazom na to, Ze ide
o konanie s cudzim prvkom a dochadza k stretu réznych pravnych poriadkov pri zmluvnych zavazkoch,
zvolit rozhodné pravo, podla ktorého bude vec prejednavana. Sud prvej inStancie vo veci aplikoval
pravny poriadok Slovenskej republiky, s ktorym zaverom sa odvolaci sud plne stotoZhuje, zaroven
vSak sud prvej inStancie v rozsudku neuviedol, z ¢oho vychadzal pri vybere slovenského prava ako
rozhodného, &¢im sa nevysporiadal s argumentaciou Zalobcu uvedenou uz v konani pred sidom prve;j
indtancie, podra ktorej je rozhodnym pravom pravo Ceskej republiky, v &om sice mozno vidiet naplnenie
odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP, porusenie prava Zalobcu na spravodlivy proces
spocivajuce v nedostatoénom oddvodneni rozhodnutia sudu prvej indtancie, tento nedostatok vSak bolo
mozné napravit v odvolacom konani postupom podfa § 387 ods. 3 CSP danim odpovede na danu
argumentaciu Zalobcu zo strany odvolacieho sudu, preto nebol dany dévod na zruSenie napadnutého
rozsudku podlia § 389 ods. 1 pism. b) CSP. Zalobca svoju odvolaciu argumentéciu vo vztahu k vyberu
rozhodného prava stavia taziskovo na tom, Zze medzi stranami sporu doslo k volbe pravneho poriadku
Ceskej republiky (¢l. 3 ods. 1 v spojeni s &l. 6 ods. 2 veta prva Nariadenia RIM |) a zaroven Zalobca
nemal za splnenu vynimku z volby pravneho poriadku v zmysle &l. 6 ods. 2 veta druha Nariadenia
RIM I, podra ktorého volba rozhodného prava pri spotrebitelskych zmluvach nesmie spotrebitela zbavit
ochrany, ktord mu poskytuju ustanovenia, od ktorych sa nemozno odchylit dohodou podla prava, ktoré
by v pripade absencie volby bolo rozhodnym pravom, nakolko vzhlfadom na to, Ze pravna Uprava
poskytovania spotrebitelskych Uverov je plne harmonizovana v podobe smernice, nemozno povazovat
pravny poriadok Ceskej republiky za menej vyhodny.

26. Podla ¢&l. 3 ods. 1 Nariadenia RiM |, zmluva sa spravuje pravnym poriadkom, ktory si zvolia
zmluvné strany. Volba musi byt urobena vyslovne alebo jasne preukazana ustanoveniami zmluvy alebo
okolnostami pripadu. Zmluvné strany si mézu zvolit' pravny poriadok, ktorym sa bude spravovat cela
zmluva alebo len jej East.

27.Podra¢l. 6 ods. 1 Nariadenia RiM I, bez toho, aby boli dotknuté &lanky 5 a 7, zmluva uzavreta fyzickou
osobou na ucel, ktory sa mbzZe povazZovat za patriaci do oblasti mimo jej predmetu €innosti alebo vykonu
povolania (dalej len ,spotrebitel), s inou osobou, ktora kona v ramci svojho predmetu Cinnosti alebo
vykonu povolania (dalej len ,podnikatel®), sa spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu
spotrebitela za predpokladu, ze podnikatel:

a) vykonava svoju obchodnu alebo podnikatel'sku €innost' v krajine obvyklého pobytu spotrebitela alebo
b) akymkolvek spésobom smeruje taku €innost na tuto krajinu alebo niekolko krajin vratane tejto krajiny
a zmluva patri do rozsahu tejto €innosti.

28. Podra ¢&l. 6 ods. 2 Nariadenia RiM |, be; ohfadu na odsek 1 si strany mézu v sulade s ¢lankom 3
zvolit rozhodné pravo pre zmluvu, ktora splfia poziadavky odseku 1. Takato volba rozhodného prava



vS8ak nesmie zbavit spotrebitela ochrany, ktord mu poskytuju také ustanovenia, od ktorych sa nemozno
odchylit dohodou podla prava, ktoré by v pripade absencie volby bolo na zaklade odseku 1 rozhodnym.

29. Co sa tyka dohody zmluvnych stran ohfadom rozhodného prava, snaha o fu je zrejma zo zmluvy
0 Uvere, ktora sa ma spravovat’ ustanoveniami ¢eského Obcianskeho zakonnika a ¢eského zakona
o spotrebitelskom Uvere, ako i z pripojenych VPPU, ktoré odkazuju na pravny poriadok Ceskej republiky.
Pri volbe rozhodného prava stranami v zmluve, ktort Nariadenie RiM | umoZfiuje aj pri spotrebitelskych
zmluvach v zmysle €l. 3 ods. 1 v spojeni s €l. 6 ods. 2 veta prva, vSak musi byt naplnena aj podmienka
vyplyvajuca z vety druhej tohto ustanovenia (€l. 6 ods. 2), a to Ze pri dohode o rozhodnom prave nesmie
byt spotrebitelovi odopreta ochrana, ktord mu poskytuju také ustanovenia, od ktorych sa nemozno
odchylit dohodou podfa prava, ktoré by v pripade absencie volby bolo rozhodnym pravom (podla
&l. 6 ods. 1 Nariadenia RiM ). Takymto pravom by s poukazom na znenie &l. 6 ods. 1 Nariadenia
RIM | bol pravny poriadok krajiny obvyklého pobytu spotrebitela (Zalovanej) a to za predpokladu,
Ze podnikatel (Zalobca) vykonava svoju obchodnu alebo podnikatelski €innost’ v krajine obvyklého
pobytu spotrebitela (pism. a/) alebo akymkolvek spésobom smeruje taku €innost’ na tato krajinu alebo
niekolko krajin vratane tejto krajiny a zmluva patri do rozsahu tejto €innosti (pism. b/). V danom
pripade podla nazoru odvolacieho sudu takuto ochranu spotrebitelovi poskytuje prave ustanovenie §
11 ods. 3 zdkona €. 129/2010 Z. z., z ktorého vyplyva, Ze ak osoba bez povolenia poskytne penazné
prostriedky, ktoré by inak boli spotrebitefskym Uverom, uzatvorena zmluva je neplatna. Odvolaci sud
sa stotoZfnuje s tvrdenim Zalobcu v odvolani o tom, Ze pravna Uprava poskytovania spotrebitelskych
uverov je v Eurépskej unii plne harmonizovana v podobe smernice. Tato plna harmonizacia sa prejavuje
v tom, Ze aj v Eeskom zakone &. 257/2016 Sb. o spotfebitelském uvéru je v § 9 stanovené, Ze nebankovy
poskytovatel spotrebitelského Uveru je pravnicka osoba, ktora je opravnena poskytovat’ spotrebitel'sky
Uver na zaklade opravnenia k €innosti nebankového poskytovatela spotrebitel'ského Gveru, ktoré jej
udelila Ceska narodna banka a v § 135 ods. 1 daného zakona sa uvadza, Ze dohlad nad dodrziavanim
povinnosti poskytovatela... stanovenych tymto zakonom a nariadenim Komisie v prenesenej prdvomoci
(EU) &. 1125/2014, vykonava Ceska narodni banka. Zakon &. 257/2016 Sb. je vSak platny a uginny len
na uzemi Ceskej republiky a Ceska narodna banka udeluje povolenia na poskytovanie spotrebitelskych
Uverov a vykonava dohlad nad &innostou veritelov len na izemi Ceskej republiky, dany pravny predpis
a CNB neposkytuje teda pravnu ochranu spotrebitefom s bydliskom, &i obvyklym pobytom na tuzemi
Slovenskej republiky spoéivajucu v pripadnych sankciach za porusenie predmetnych ustanoveni zakona
€. 257/2016 Sb. Je nutné skonStatovat, Ze kazda smernica usiluje o dosiahnutie uréeného vysledku/
ciela, pricom v8ak €lenské Staty si pri transpozicii smernice zachovavaju uréitd mieru prdvomoci volnej
uvahy, nakofko si mézu zvolit' spésob a prostriedky dosiahnutia vysledku smernice v ramci vlastného
pravneho poriadku. Odvolaci sud v tomto smere dava do pozornosti €l. 20 smernice, z ktorého vyplyva,
Ze Clenské Staty zabezpedia, aby veritelia podliehali dohladu vykonavanému subjektom alebo organom
nezavislym od finanénych institucii alebo, aby boli regulovani. Na uzemi Slovenskej republiky takyto
organ dohladu predstavuje Narodna banka Slovenska, ktora udeluje povolenia na poskytovanie uverov,
stanovit pravidla o sankciach za porusenie vnutrostatnych ustanoveni prijatych na zaklade tejto smernice
a prijat v8etky potrebné opatrenia, aby zabezpecili ich vykonavanie, ktoré ustanovené sankcie musia
byt u€inné, primerané a odradzajuce. Nakoflko zakon €. 129/2010 Z. z. predstavuje Uplnu transpoziciu
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni
smernice ¢ Rady 87/102/EHS do slovenského pravneho poriadku, predmetné ustanovenie &l. 20
smernice sa do pravneho poriadku Slovenskej republiky a teda do zakona €. 129/2010 Z. z. premietlo
v ustanoveni § 20 vo vztahu k veritefom (veritel je opravneny ponukat a poskytovat spotrebitel'ské
uvery len na zaklade povolenia udeleného Narodnou bankou Slovenska) a v ustanoveni § 24 vo vztahu
k inym veritefom (iny veritel je opravneny ponukat a poskytovat Uver alebo pdZi€ku, ktoré nie su
spotrebitelskym Uverom, a ktoré su poskytované inymi veritelmi spotrebitefom, len na zéklade povolenia
pre iného veritela udeleného Narodnou bankou Slovenska). Na uvedené nadvéazuje ustanovenie § 11
ods. 3 veta prva zdkona €. 129/2010 Z. z. (v ktorom je transponovany €l. 23 smernice), ustanovujuce
absolutnu neplatnost zmluvy, v pripade, Ze na jej zaklade poskytne periazné prostriedky, ktoré by inak
boli spotrebitelskym Uverom, subjekt, ktory k tomu nema potrebné povolenie a ktorej ochrany (z neho
vyplyvajucej) by bola Zalovana ako spotrebitelka s bydliskom na Uzemi SR zbavena v pripade jeho
neaplikacie, a ktoré tak poskytuje spotrebitelovi s bydliskom, resp. obvyklym pobytom na uzemi SR
pravnu ochranu, ktord mu neméze poskytnat pravny poriadok Ceskej republiky, vzhladom na &o je
napinena vynimka z dohody o volbe prava v zmysle &l. 6 ods. 2 veta druh& Nariadenia RiM |. Ciel
smernice by totiz nebol naplneny, ak by na uzemi Clenského Statu, v ktorom ma veritel sidlo, jeho



podnikatel'ska €innost podliehala udeleniu povolenia na poskytovanie spotrebitelskych tverov a dohfadu
prisludnej centralnej banky daného Elenského Statu, ale v pripade poskytovania spotrebitelskych uverov
spotrebitelom v inom ¢lenskom State by takémuto povoleniu a dohladu zo strany &lenského Statu
obvyklého pobytu spotrebitela nepodliehala, &im by jeho podnikatelska &innost ostala bez kontroly
a spotrebitel by tak zostal bez ochrany garantovanej mu harmonizovanou smernicou. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10CoCsp/102/2022 zo dna
31.10.2023 v inej pravnej veci zalobcu s obdobnym skutkovym a pravnym zakladom, v ktorom sa
uvadza: ,Za neddvodnu povazoval odvolaci sud namietku Zalobcu, Ze na poskytovanie Uverov a
bankou. Ustanovenia o udeleni povolenia su kogentnou Upravou, od ktorej nie je mozné sa odchylit' a
vyzadovanie takéhoto povolenia nie je v rozpore s pravom EU, ktoré povolenie sa vyzaduje od kazdého
pre spotrebitelov, a to bez ohladu na Statnu prisluSnost. Nie je mozné akceptovat, Ze Zalobca by
podliehal len kontrole organu z iného &lenského $tatu, ktory kontroluje poskytovanie spotrebitelskych
uverov v danom $tate. Sud prvej inStancie preto spravne vyhodnotil, Ze bez povolenia NBS je zmluva o
uvere neplatna, a takyto zaver nie je mozné povazovat za diskriminaciu z dévodu sidla podnikatel'ského
subjektu v inom ¢lenskom State.”

30. Co sa tyka namietky Zalobcu, Ze on vykonava &innost len v Ceskej republike a samotna internetova
strdnka eSte neznamend, Ze ako podnikatel smeruje svoju €innost vo vztahu ku krajine obvyklého
pobytu spotrebitela (v zmysle &l. 6 ods. 1 pism. b/ Nariadenia RiM I), tito odvolaci sud nepovazuje za
dovodnu. V danom pripade je zrejmé, Zze Zalobca smeruje svoju Cinnost na krajinu obvyklého pobytu
spotrebitela (Zalovanej), €o vyplyva jednak z viacerych sudnych konani tykajucich sa narokov zo zmliv o
Uvere uzatvorenych Zalobcom so spotrebitefmi, ktory maju obvykly pobyt na tzemi Slovenskej republiky,
ktoré skuto€nosti si zname sudu z jeho Cinnosti (§ 186 CSP), dalej i z toho, Ze Zalobca ponuka a
poskytuje Uvery v mene Euro (nie v mene krajiny, v ktorej vykonava podnikatelsku ¢innost) a napokon
i zo samotnej internetovej stranky vedenej v slovenskom jazyku, prostrednictvom ktorej poskytuje Gvery.
Téato (internetové stranka) je v8ak len jednym z viacerych kritérii, z ktorych suhrnu je nutné vyvodit
splnenie podmienky v zmysle &l. 6 ods. 1 pism. b/ Nariadenia RIM |. Vzhladom na v$etky vy$s$ie uvedené
skutognosti bolo preto s poukazom na &l. 6 ods. 1 pism. b/ v spojeni s &l. 6 ods. 2 Nariadenia RiM |
v predmetnom spore potrebné aplikovat ako rozhodné - pravo Slovenskej republiky.

31. Vo vztahu k argumentécii Zalobcu tykajucej sa vyZzadovania povolenia Narodnej banky Slovenska
s &l. 56 ZFEU) a rozhodovacou &innostou Stdneho dvora EU, kedZe postaduje, Ze méa povolenie
na poskytovanie tverov udelené Ceskou narodnou bankou, odvolaci sid nadvézujic na skutoénosti
uvedené uZ v bode 29. odévodnenia tohto rozhodnutia konstatuje, Ze ide o kogentnu pravnu Upravu
vyplyvajucu z transpozicie smernice do nasho pravneho poriadku, od ktorej sa nemozno odchylit,
a prostrednictvom ktorej je zabezpeceny dohlad a kontrola nad finanénym trhom na Uzemi SR. Takato
pravna Uprava sa pritom vztahuje na vSetky subjekty poskytujice spotrebitelské uvery, iné uvery &i
pbzi¢ky, bez ohladu na to, &i ide o slovenského alebo zahraniéného veritefa/iného veritela, nepbésobi
diskriminacne, a teda neméze ist 0 obmedzovanie poskytovania sluzieb v ramci volného pohybu sluZieb,
t. j. o rozpor s pravom Eurdpskej Unie. Zalobca, ktory je v postaveni iného veritefa v zmysle § 2 pism.
¢/ zadkona €. 129/2010 Z. z. je opravneny v tomto smere podnikat na uzemi Slovenskej republiky za
predpokladu udeleného platného povolenia Narodnou bankou Slovenska.

32. Co sa tyka poukazu Zalobcu na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-630/17 zo diia 14.02.2019,
z ktorého Zalobca vynal iba bod 75 odévodnenia predmetného rozsudku (tykajuci sa prvej prejudicialnej
otazky zodpovedanej v konani), bez zohladnenie skutkového stavu predchadzajuceho pravnemu zéveru
Sudneho dvora EU, a ktory ma podia neho podporovat pravny nazor Zalobcu o tom, Ze dévodom
neplatnosti zmluvy o Uvere nemdze byt absencia opravnenia poskytovat’ spotrebitelské Gvery, nakolko
by i$lo o poruSenie prava na slobodné poskytovanie sluzieb zakotvené v &l. 56 ZFEU, z uvedeného
v tomto konani vzhladom na odliSné skutkové zaklady vychadzat nemozno. V prvom rade odvolaci
sud dava pozornosti, Ze prva prejudicialna otdzka vnutrodtatneho (chorvatskeho sudu) sa tykala zakona
o neplatnosti zmluv o Uvere s medzinarodnym prvkom, ktory nadobudol u¢innost dria 14.07.2017 a tento
v § 10 ustanovil, Ze zmluvy o Uvere s medzinarodnym prvkom, ktoré boli uzatvorené v Chorvatskej
republike pred nadobudnutim Uc€innosti tohto zakonu medzi diznikmi a veritelmi bez povolenia, su
absolutne neplatné odo dnia ich uzatvorenia. Zmluva, ktora bola predmetom konania na vnutrostatnom



(chorvatskom) sude bola uzatvorena dha 05.01.2007 a bola na zaklade ustanoveni takejto pravne;j
upravy neplatna, vzhladom na jej retroaktivne uplatfovanie. Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny
sud pytal, &i sa &lanky 56 a 63 ZFEU maju vykladat v tom zmysle, Ze im odporuje pravna Uprava
Clenského Statu, o aku ide vo veci samej, ktora ma okrem iného za nasledok, ze zmluvy o Uvere a pravne
Ukony zalozené na takychto zmluvach uzatvorenych na uzemi tohto &lenského Statu medzi diznikmi
a veritelmi so sidlom v inom &lenskom State, ktori nie su drzitefmi povolenia vydaného prislusnymi
organmi prvého &lenského Statu na vykonavanie ich €innosti na jeho Uzemi, su absolutne neplatné odo
dfia svojho uzatvorenia, a to aj vtedy, ak boli uzatvorené pred nadobudnutim ucinnosti tejto pravnej
apravy. Stdny dvor EU v bode 73 odévodnenia rozsudku konstatoval, Ze zékon o neplatnosti zmlav
o Uvere s medzinarodnym prvkom ide zjavne nad ramec toho, €o je potrebné na dosiahnutie ciefov, ktoré
zamysla sledovat, pokial prostrednictvom retroaktivneho pravidla, ktoré je vSeobecné a automaticke,
stanovuje neplatnost vSetkych zmluv o uvere s medzinarodnym prvkom, ktoré boli uzatvorené s veritefmi
bez povolenia, s vynimkou tych, ktoré boli Gpine splnené. Vzhladom na uvedené Sudny dvor EU na prvu
otazku odpovedal v bode 75 odévodnenia rozhodnutia tak, Ze ¢lanok 56 ZFEU sa méa vykladat v tom
zmysle, Ze brani takej pravnej uprave lenského Statu, o aku ide vo veci samej, ktord ma predovSetkym
za nasledok, Zze zmluvy o Uvere a pravne ukony zaloZzené na takych zmluvach, ktoré boli uzatvorené
na uzemi tohto ¢lenského Statu medzi dlznikmi a veritelmi so sidlom v inom ¢lenskom State, ktori nie
su drzitefmi povolenia vydaného prisludnymi organmi prvého Clenského Statu na ucely vykonavania ich
¢innosti na jeho Uzemi, su absolutne neplatné odo dna ich uzatvorenia, a to aj vtedy, ak boli uzatvorené
pred nadobudnutim uc€innosti uvedenej pravnej upravy. Naproti tomu v predmetnom konani nemozno
konstatovat, Ze by zakon &. 129/2010 Z. z. pbsobil retroaktivne a ustanovenie § 11 ods. 3 tohto zdkona
zakotvujuce neplatnost zmluv o Uvere v pripade absencie povolenia bolo upravené v naSom pravnom
poriadku uz v ase uzatvarania zmluvy o Uvere Zalobcu so Zalovanou, a to tak vo vztahu k veritelom so
sidlom v Slovenskej republike, ako aj veritelom so sidlom v inom &lenskom $tate EU.

33. Pokial Zalobca v suvislosti s problematikou spifiania podmienok poukazal na niektoré rozhodnutia
Sudneho dvora EU, z tychto nevyplyva, Ze by rozsudok stdu prvej instancie bol s nimi v rozpore, resp.
Ze by iSlo o skutkovo obdobné pripady ako je tomu v tejto veci. V rozsudku C-120/78 (Cassis de Dijon)
sa totiz rieSila ina otazka, a to ¢i je jednostranna poziadavka uloZena predpisom jedného ¢lenského Statu
na minimalny obsah alkoholu na u&ely predaja alkoholickych napojov vo vSeobecnom zaujme, ktory by
mal prednost pred poziadavkami volného obehu tovarov, pricom Sudny dvor EU dospel k zaveru, Ze
neexistuje Ziadny zavazny dévod, preco by sa alkoholické napoje, pokial su legalne vyrabané a uvedené
na trh v niektorom &lenskom State, nemohli uviest na trh inych &lenskych Statov a pre€o by sa na ne
mal vztahovat zakonom stanoveny zakaz uvadzania na trh napojov s niz§im obsahom alkoholu, ako
je limit stanoveny vnutrostatnym predpisom. Z rozhodnutia vo veci C-76/90 (Manfred Sager) vyplyva,
Ze sa tykalo poskytovania patentovej obnovovacej sluzby, pri ktorej regulécii podfa Stdneho dvora EU
nemecka pravna uprava prekrocila to, ¢o je nutné k ochrane verejného zaujmu, ked ustanovila, Ze
osoby vykonavajuce tuto ¢innost, musia mat odbornu kvalifikaciu, ktora je dost Specificka a neprimerana
potrebam prijemcov. Napokon pokial ide Zalobcom citovanu pasaz z odévodnenia rozhodnutia vo veci
C-384/93 (Alpine Investments BV), uvedené rozhodnutie sa tykalo ¢innosti nazyvanej ako ,cold calling*
- telefonické kontaktovanie jednotlivcov s cieflom ponuknut im rézne finanéné sluzby, kedy samotny
Clensky Stat poskytovatela tejto sluZzby ulozil poskytovatefovi zdkaz €innosti v tomto smere (bez jeho
predchadzajiceho suhlasu), s &m sa Sudny dvor EU stotoznil a vyslovil, Ze &lensky $tat, z ktorého sa
uskuto€riuje telefonat, je v najlepSom postaveni na Upravu &innosti ,cold calling a aj keby prijimajuci stat
chcel zakazat operaciu ,cold calling” alebo ju podriadit uréitym podmienkam, nie je schopny zabranit
alebo kontrolovat telefonaty z iného ¢lenského Statu bez spoluprace s prislusnymi uradmi tohto Statu.
34. K namietke Zalobcu, Ze sud prvej inStancie aplikaciu slovenského pravneho poriadku na zaklade
pravneho predpisu z oblasti prava sukromného zalozil na intitute prava verejného, ktorym je otazka
povoleni na poskytovanie spotrebitelskych Uverov, odvolaci sud uvadza len tofko, Ze povolenie na
€. 129/2010 Z. z. ako predpisom z oblasti sukromného prava, z ktorého sud prvej indtancie spravne
vychadzal.

35. S poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie dospel k spravnemu
zaveru ohfadom absolutnej neplatnosti zmluvy o Gvere vychadzajuc pri tom z ustanovenia § 11 ods. 3
v spojeni s ustanovenim § 24 ods. 3 zédkona €. 129/2010 Z. z. a tak isto ohfadom preml¢ania naroku
uplatneného Zalobcom v konani s poukazom na § 107 OZ, ktory zaver vSak Zalobca osobitne v konani
nenapadal.



36. Zalobcom uplatnené odvolacie dévody podlia § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP neboli vo vztahu k
I. vyroku rozsudku sudu prvej inStancie vo veci samej uplatnené dévodne. Sud prvej indtancie vykonal
vSetky dékazy potrebné pre rozhodnutie vo veci, dostato€ne zistil skutkovy stav potrebny pre rozhodnutie
VO VecCi a vec zaroven spravne pravne posudil.

37. Pre uplnost odvolaci sud uvadza, ze Zalobca v podanom odvolani sice formalne oznadil aj odvolacie
dovody podla § 365 ods. 1 pism. d) a €) CSP, tieto viak v obsahu odvolania Ziadnym spdsobom
neSpecifikoval, neuviedol konkrétne okolnosti, v ktorych ma spocivat ind vada konania, ktora mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, alebo aké dékazy navrhnuté v konani pred sudom prvej
inStancie potrebné pre rozhodnutie vo veci sud prvej inStancie nevykonal. Tym, Ze v lehote na podanie
odvolania nekonkretizoval tieto odvolacie dévody, vlastne ich neuviedol. Rovnaky nazor zastavaju aj
autori Velkého komentéara k Civilnému sporovému poriadku: ,Odvolanie musi byt niektorou (pripadne
viacerymi) z uvedenych vad oddvodnené (§ 363), o znamena, Ze nestaci formalne citovat v zakone
uvedeny dovod, ale je potrebné ho identifikovat), t.j. v akom konkrétnom pochybeni (vade, skuto€nosti)
odvolatel vidi naplnenie odvolacieho dévodu.” (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Toma3ovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2016,
strana 1237). TaktieZ v zmysle uznesenia Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 90/2019
z 05.11.2019 iba uvedenie vieobecnych odvolacich dévodov v odvolani nie je postadujuce na to, aby
odvolaci sud mohol o odvolani rozhodnut vecnym preskimanim spravnosti rozhodnutia sudu prvej
inStancie z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov.

38. Na zaklade vyssie uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v |. vyroku vo veci samej
ako vecne spravny potvrdil.

39. Odvolaci sud v zmysle § 379 pism. a) CSP preskumal aj od |. vyroku vo veci samej zavisly Il. vyrok
rozsudku sudu prvej indtancie o naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania. Sud prvej inStancie
rozhodol v rozsudku o naroku stran sporu na nahradu trov konania podla pomeru ich Uspechu vo veci
(§ 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP) vykonatefnym vyrokom, v ktorom uloZil Zalobcovi povinnost
nahradit Zalovanej trovy konania a uviedol, v akej lehote si ju mé& spinit. Preto odvolaci sud aj tento
vyrok rozsudku sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

40. O naroku Zalovanej na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1,
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a ako plne uspesnej v odvolacom konani jej priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %. Z dévodu vykonatelnosti rozhodnutia o trovach
konania formuloval odvolaci sud vyrok o naroku na nahradu trov odvolacieho konania do povinnosti
ich ndhrady (vid napr. uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016 zo dia
23.03.2017, sp. zn. 6Cdo/57/2017 zo dfia 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo dria 22.06.2017 a sp.
zn. 7Cdo/123/2016 zo diia 04.04.2017). Aj o vySke néhrady trov odvolacieho konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

41. Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP); na uréenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spoloCenstvo podfa § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo zmeskania
lehoty, mbZe zaroven so Ziadostou poZiadat’ centrum o predbezné poskytnutie pravnej pomoci (§ 11
ods. 1 zdkona ¢&. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak neboli splnené podmienky podfa § 429 CSP, resp. dovolanie ma vady podla § 429 CSP napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 CSP v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) CSP v spojeni s § 436
ods. 1 CSP).



