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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Marie KasSikovej, v spore vedenom na navrh Zalobcu:
U. U., nar. XX XX.XXXX, bytom M. H. XXXX/XX, S. S., proti zalovanému: Slovenska sporitelfia a.s., so
sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, pravne zasttpeny Advokatskou kancelariou Méaria
Grochova a partneri s.r.o., so sidlom Bogna 10, Kosice, ICO: 36 863 017, o vydanie bezdévodného
obohatenia vo vyske 1 970,81 € s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Martin ¢.k. 21Csp/10/2020-101 zo dnia 4. decembra 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sudu potvrdzuje.

Zalovanému priznéava vo vztahu k zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoindtanény sud Zalobu Zalobcu zamietol, Zalovanému vo vztahu k
Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Z vykonaného dokazovania,
predovSetkym Zmluvy o splatkovom uvere, uzatvorenej medzi veritefom - Slovenskd sporiteffia a.s. a
diZznikom - Zalovanym, uzatvorenej 26.07.2014, zistil, Ze vy8ka uUveru bola dojednana na 12 000,- €,
fixna Urokova sadzba 9,9% rocne, vyska splatky 220,84 € splatna k 16. driu v kalendarnom mesiaci, prva
splatka splatna 16.09.2016, posledna splatka 16.03.2021, pocet splatok 79, RPMN 2,53%, priemerna
hodnota RPMN 11,89%, celkova Ciastka spojend s uverom 17 467,36 €. Z &lanku Il. vyplyva, Ze
diznik poziadal o poistenie v rozsahu komplexného suboru poistenia, spésob vypoctu poplatku za
poistenie Uveru bol stanoveny v sadzobniku ako percentudlny podiel zo splatky uveru bez poplatku za
poistenie k veru uvedenej v zakladnych podmienkach zmluvy. Z prehladu transakcie na Uverovom ucte
od 01.01.2014 do 23.01.2020 predlozeného zalovanym, vyplyva, Ze za toto obdobie celkovo zaplatil
13 970,81 €. Predmetom sporu bol narok Zalobcu na vydanie bezdovodného obohatenia vo vyske
1 970,71 €, ktory predstavoval rozdiel medzi vySkou poskytnutého Uveru a Zalobcom poskytnutymi
splatkami Gveru. Zalobca narok na vydanie bezdévodného obohatenia odévodrioval bezuroénostou
a bezpoplatkovostou poskytnutého Uveru s tym, Ze v zmluve absentovala celkova Ciastka, ktoru
musi spotrebitel zaplatit a spornou zostala aj vySka RPMN, ktora je jednak vypocitana na zaklade
nepreskumatelnych parametrov a jednak do nej nebolo zapocitané poistné, ktoré podla Zalobcu malo byt
sucastou RMPN. Bez poistenia by totiZ Uver neziskal za dohodnutych podmienok. Zo zmluvy predloZenej
Zalobcom mal sud preukazané, Ze celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit, je v zmluve uvedena
v sume 17 467,36 €, RPMN je uvedena 12,53%. Na podklade uvedeného uzavrel, Ze tak udaje o
RPMN, ako i celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit, v zmluve neabsentuju. Prisvedgil, Ze pri
dohodnutom pocte splatok 79 vo vysSke 220,84 € mal Zalobca zaplatit sumu 17 446,36 €, ¢o oproti v
zmluve uvedenej v celkovej Ciastke 17 467,36 € predstavuje rozdiel 21,- €. V tejto suvislosti poukazal



na dojednanie v &lanku |. bod 9 zmluvy, ako i skuto€nost, Ze z prehfadu o transakciach na uverovom
ucte predlozeného Zalobcom vyplyva, Ze v priebehu trvania averového vztahu dochadzalo k zmene
vysky jednotlivych splatok. Pévodne dojednana splatka 220,84 € bola naposledy zaplatena 16.02.2015,
po tomto datume bola uverova splatka uhradzana v sume 233,76 € az do 20.01.2017, odkedy Zalobca
splacal uver splatkou vo vyske 221,57 € a od 01.02.2020 bola opatovne na Ziadost’ Zalobcu splatka
zmenena na 224,98 €. Dalej uviedol, Ze rozdiel 21,- € mohol vzniknit zaokruhlovanim pri vypoéte
vySky mesacnych splatok, priCom tento rozdiel je skutone minimalny a bolo by v rozpore so zasadou
proporcionality a nebolo by podla sudu ani spravodlivé takuto minimalnu odchylku 21,- € pri poskytnutom
Gvere 12 000,- € sankcionovat beziro&nostou a bezpoplatkovostou. Dalej uviedol, Ze poistenie nebolo
podmienkou pre ziskanie Uveru, ak by sa Zalobca rozhodol Uver nepoistit, i tak by ho bol ziskal. Poistné
preto nemalo byt zahrnuté ani do vypoc¢tu RPMN. V zmluve uvadzana RPMN je z tohto pohladu spravna
a nespdsobuje, Ze Uver je povaZzovany za bezurony a bez poplatkov. Uzavrel, Ze Zmluva o splatkovom
Uvere spina vSetky zakonom poZadované néleZitosti platnej zmluvy o spotrebitelskom Gvere v stlade
s ust. zak.€. 129/2010 Z.z., uinného v €ase uzatvorenia zmluvy. O naroku na ndhradu trov konania
rozhodol s prihliadnutim na Uspech zalovaného v spore, ktorému priznal narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

2. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu dorudil v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Vytykal, Ze
pozornosti sudu uniklo, Ze zalovanym je finanéna inétitacia, ktora je bankou, je profesionalom pri
poskytovani finanénych sluzieb a preto i Zalobca predpokladal, Ze Zmluva o Gvere, ktoru Zalovany
vopred pripravil a je formularového typu, spifia vdetky podmienky zmluvy o spotrebitelskom uvere,
je v sulade s ustanoveniami zakona. Vytykal, Ze sud prvého stupfia zamietol zalobu s poukazom na
premli€anie a na to, ze Zalobcom uvadzané dévody bezuroCnosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Gveru
nepovazoval za naplnené. Zdéraznil, Ze vo vyjadreni zo dfia 26.08.2020 pred ukon&enim dokazovania
vo veci samej $pecifikoval konkrétne sumy bezdévodného obohatenia, ktoré vznikli po zaplateni istiny
uveru vo vySke 12 000,- €. Prave platby nad ramec istiny predstavuju bezdévodné obohatenie na
strane Zalovaného, tieto boli uhradzané po 20.05.2019, a teda k ich preml&aniu v Ziadnom pripade dojst
nemohlo. Pokial sa tyka celkovej €iastky, ktord musi spotrebitel zaplatit, poukazal na ust. § 9 ods. 2
pism. j) zak.€. 129/2010 Z.z. s tym, Ze udaj o celkovej Ciastke patri medzi zdkladné nalezitosti zmluvy,
musi byt vymedzeny zakonom ustanovenym slovnym spojenim tak, aby ho spotrebitel bol schopny
rozpoznat a musi byt vy&isleny na konkrétnu sumu v spravnej vyske. V tejto suvislosti poukazal na
rozsudok Sudneho dvora EU vo veci 42/15 a skutognost, Ze v Zmluve o Gvere je uvedena celkova Giastka
spojena s uverom v sume 17 467,36 € pri vySke splatky v sume 220,84 € x 79 mesacnych splatok,
spravna vySka celkovej Ciastky spojenej s iverom predstavuje 17 446,36 €. Uvedenie nespravnej vysky
celkovej Ciastky spojenej s uverom ma za nasledok ako keby uvedeny nebol, v tejto suvislosti poukazal
na rozsudok Krajského sudu v Tren€ine 17Co0/408/2017 zo dfia 10.10.2018, rozsudok Krajského
sudu v Ziline 9Co/31/2016 zo dfia 18.02.2016 a Krajského sudu v Trenéine 5Co0/363/2016-115 zo
dna 19.04.2017. Okresnym sudom konstatovanu minimalnu odchylku 21,- €, ktoru nepovaZoval za
spravodlivé sankcionovat bezuro€nostou a bezpoplatkovostou Gveru, povazoval za nespravny pravny
nazor zo strany sudu, nakolko Zakon o spotrebitelskych Uveroch nepozna Ziadnu odchylku od udajov
uvadzanych v zmluve. Zmluvu o uvere vopred pripravil Zalovany ako dodavatel, v zmluve uviedol
nespravne udaje, ktoré maju za nasledok absenciu podstatnych nélezZitosti zmluvy. Pokial sa tykalo
vypo¢tu RPMN a poistenia, poukazal na ust. § 9 ods. 2 pism. j), § 2 pism. j), § 2 pism. g) zak.C.
129/2010 Z.z. v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy s tym, Ze z vykonaného dokazovania bolo
jednoznalne preukazané, Ze pokial Zalobca chcel, aby bol Gver poskytnuty za niZ8iu urokovu sadzbu,
musel zaroven uzatvorit’ aj poistenie ako jednoznaénu podmienku pre ziskanie nizSej Urokovej sadzby.
Zaver sudu, Ze poistenie bolo dobrovolné, teda nie je spravny. Poistni zmluvu musel uzatvorit, aby
ziskal aver za ponukanych podmienok a preto naklady na poistenie jednoznaéne mali byt zahrnuté do
vypoctu RPMN. Poistné ako také bolo Zalobcovi ako spotrebitelovi nanutené, zo znenia Zmluvy o Uvere
vyplyva, Ze poistenie je splatné v ramci mesacnej splatky tveru, pric¢om vySka poistného nebola presne
Specifikovana, bola uréena ako percentualny podiel zo splatky, €o len znova svedCi o tom, Ze poistenie
bolo podmienkou pre poskytnutie Gveru a vySka poistného mala byt zaratana do vypoctu RPMN. Za
nespravny povazoval rozsudok prvoinstanéného sudu i vo vyroku o trovach konania s tym, Ze sud prve;j
indtancie na jednej strane konstatoval pochybenie Zalovaného ako dodavatela, na druhej strane mu
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Zastal nazor, Ze v tejto €asti rozhodovania
mohol sud vziat zretel na podmienky hodné osobitného zretefa a Zalovanému narok na nahradu trov
konania nepriznat. Ziadal preto rozsudok prvoistanéného siidu zmenit, Zalobe v celom rozsahu vyhoviet,



eventualne napadnuté rozhodnutie zrusit, vec vratit sidu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Ziadal rozsudok prvoindtanéného sidu ako spravny
potvrdit.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 340 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom
odvolani a suc viazany odvolacimi dévodmi (§ 379, § 380 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania
podla § 385 CSP a contrario odvolanim napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu ako spravny
postupom podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

5. Po preskimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoin§tanény sud vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil spravny pravny zaver, svoje rozhodnutie
dostatoCne skutkovo i pravne podlozil.

6. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zak.¢. 129/2010 Z.z. v zneni plathom ku dfiu uzatvorenia zmluvy poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom uUvere
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

7. Podla § 11 ods. 1 pism. d) zak.¢. 129/2010 toho istého zakona poskytnuty spotrebitelsky Gver sa
povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne
ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

8. Podla § 9 ods. 2 pism. j) zdkona zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v3eobecnych nélezZitosti
podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocCitanej na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, uvedu sa vietky predpoklady pouZité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery
nakladov.

9. Podla § 2 pism. g) zakona na ucely tohto zédkona sa rozumie celkovymi nakladmi spotrebitela
spojenymi so spotrebitelskym Uverom, vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov
akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel' zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Uvere a
ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov. Do celkovych nakladov patria aj ndklady na
doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a to najma poistné, ak spotrebitel musi
navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto dopinkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver, alebo aby
ho ziskal za ponukanych podmienok.

10. Zalobca svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia odévodiioval jednak tym, Zze v Zmluve
0 spotrebitelskom uvere, uzatvorenej medzi stranami sporu 28.07.2014 ako zmluvu o splatkovom
uvere pod €. 5060201966, je nespravne uvedena celkova Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit, ked
vynasobenim v zmluve uvedenej vysky splatky 220,84 €, poétom splatok 79, celkova Ciastka predstavuje
17 446,36 €, napriek tomu v zmluve je vyjadrena Cislom 17 467,36 €. Za dalSi dévod uviedol, Zze do
RPMN nebolo zapocitané poistné a to i napriek tomu, Ze toto bolo podmienkou pre ziskanie Uveru
za dohodnutych podmienok, nakolko poskytnutie zfavy z Urokovej sadzby vo vyske 0,5% ro&ne bolo
viazané na poistenie Uveru.

11. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze vySka splatky tak, ako bola pévodne dojednana
v Zmluve o splatkovom uvere, sa po 16.02.2015 zmenila, po tomto datume bola Uverova splatka
stanovena na 233,76 € az do 20.01.2017, odkedy Zalobca splacal splatku vo vySke 221,57 € a od
01.02.2020 bola opatovne na ziadost zalobcu splatka zmenena na sumu 224,98 €. Naviac, podla bodu
9 zakladnych podmienok v pripade zmeny vySky splatky alebo splatkového planu je banka opravnena
zmenit' vy8ku splatky, ktoru odpisuje na zaklade suhlasu s odpisanim tak, aby kone¢na lehota splatnosti
Uveru dohodnuta v zakladnych podmienkach bola dodrzana. Ak diznik nema zriadeny u&et pre splacanie,
je povinny podniknut' také kroky, aby splatky pohfadavky boli v sulade s novym splatkovym planom.
Podla bodu 5.5.3. obchodnych podmienok Slovenskej sporitefne pre poskytnutie Gverov a povolenych
preCerpani, vySka poslednej splatky bude tvorena zostatkom pohladavky banky, o znamena, Ze uz pri
uzatvarani zmluvy jej aktéri boli uzrozumeni s tym, Ze vyska Uplne vSetkych splatok neméze byt rovnaka,
ak maju byt zachované parametre Uveru poZadované klientmi v podobe vySky Gveru, vysky splatky a



celkovej doby trvania uverového vztahu. Prave uvedené ovplyviuje to, Ze vySka poslednej splatky sa
odliSuje od ostatnych, ¢o je plne tolerované i v rozhodovacej praxi sudov.

12. Podfa § 2 pism. h) zak.€. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zakona sa rozumie celkovou Ciastkou, ktoru
musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vysky spotrebitelského Uveru a celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym uverom, o znamend, Ze ani samotny zakon neponima celkovu ¢iastku,
ktord musi spotrebitel zaplatit ako sucin poc&tu splatok a ich vy3ky, naopak stanovil vlastné kritéria pre
uréenie celkovych nakladov spotrebitela a celkovej Uverovej Ciastky.

13. Napokon z ust. § 11 ods. 1 pism. b) zakona jednoznalne vyplyva, Ze zakonodarca sankcionuje
bezuroCnostou a bezpoplatkovostou iba taky uver, ktory neobsahuje obligatorne zmluvné naleZitosti
vymedzené v § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y), medzi ktoré spada i naleZitost v podobe celkovej
Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit. To znamena, Ze zdkonodarca sankcionuje absenciu predmetnej
néleZitosti a nie jej nespravne Ciselné vyjadrenie.

14. Za spravny preto v tejto suvislosti odvolaci sud povazoval zaver prvoinstanéného sudu, Ze pokial
matematicky sucin poctu a vySky splatok bol o0 21,- € niZSi ako celkova Ciastka spojena s Uverom uvedend
v zmluve, nemozno tento nedostatok sankcionovat bezuro&nostou a bezpoplatkovostou uveru jednak
vzhladom na neprimeranu tvrdost, ktora by sa tymto postupom vo vztahu k Zalovanému dosiahla, ale i s
poukazom na znenie zakona, ktoré sankcionuje bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou Uveru absenciu -
neuvedenie tohto udaja v zmluve. Opaény postup by bol v rozpore so znenim pravnej normy a imyslom
zakonodarcu.

15. Za spravny odvolaci sud povazoval i postup prvoinstanéného sudu, pokial uzavrel, Ze poistenie Uveru
nebolo podmienkou uzatvorenia uverovej zmluvy, ani ziskania Uveru za dohodnutych podmienok.

16. Z casti I. zakladnych podmienok jednoznacne vyplyva, Ze bankou pozadované rulenie alebo
poistenie sa nevyzaduje. Podfa bodu 10 zakladnych podmienok, ak je v uverovej zmluve dohodnuté
poistenie k uveru, zanik tohto poistenia k Uveru nema vplyv na existenciu a dalSie trvanie Uverove;j
zmluvy.

17. Podla ¢asti Il. bod 1 podmienok diznik U. U. ma zaujem zabezpedit plnenim z tohto poistenia
pohladavku banky. Podfa bodu 2 dIZnik Ziada poistenie v rozsahu komplexny subor poistenia. Podla
bodu 3 podpisom uverovej zmluvy diznik suhlasi s poistenim schopnosti splacat tento Uver podla
poistnej zmluvy v zneni neskorSich zmien a doplnkov v rozsahu poistenia dohodnutého podla bodu 2
tejto Casti.

18. Podla predpokladov pouzitych na vypocet RPMN Uver bol poskytnuty okamzite a v plnej vyske s
tym, Ze dIZnik bude plnit’ svoje povinnosti za podmienok uvedenych v uverovej zmluve, dohodnuty typ a
vySka urokovej sadzby plati aZ do skoncenia Uverového vztahu za predpokladu, Ze diznik po€as celého
obdobia trvania uverového vztahu spifia podmienky pre poskytnutie zlavy z urokovej sadzby uvedené
VO zverejneni.

19. Typ a vySka urokovej sadzby: fixna do splatnosti 9,90% p.a. v deh uzatvorenia Uverovej zmluvy, v
ktorej je zohfadnena zfava z Urokovej sadzby vo vySke a za podmienok uvedenych vo Zverejneni.

20. Podfa bodu 17 z&kladnych podmienok banka uzatvorenim dverovej zmluvy poskytuje diznikovi zlavu
z urokovej sadzby vo vySke a za podmienok uvedenych vo Zverejneni. Banka splnenie podmienok pre
priznanie zfavy prehodnocuje kazdy kalendarny mesiac pocas celého obdobia trvania Uverového vztahu,
zmenu vySky urokovej sadzby z dévodu splnenia alebo nesplnenia podmienok pre priznanie zlavy a
obdobie, odkedy je zmena uginna, banka oznami diznikovi oznamenim.

21. Vychédzajuc z uvedeného i odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca podmienenie uzatvorenia
uverovej zmluvy za dohodnutych podmienok uzatvorenim poistnej zmluvy nepreukazal.

22. Uvedenému nenasvedCuje ani oznamenie o zmene podmienok Uveru predlozené Zalobcom z
24.01.2020, podla ktorého v januari 2020 poziadal banku o ukonCenie poistenia k Uveru, banka s
navrhovanou zmenou suhlasila, tverovd zmluvu z tohto dévodu zmenila a doplnila o typ a vySku urokove;j



sadzby, fixna do splatnosti 11,90% p.a. od 01.02.2020 s tym, Ze vyslednu vysku urokovej sadzby po
zohladneni zfavy stanovila na 10,40% p.a. od 01.02.2020. Z tohto dbkazu iba vyplyva, Ze napriek
ukoné&eniu poistenia Uveru banka poskytla nadalej Zalobcovi zlavu z Urokovej sadzby, dokonca 1,50%.

23. Vychadzajuc z uvedeného, ani odvolaci sud nezistil také skuto€nosti, pre ktoré by bolo potrebné
sankcionovat Uver poskytnuty Zalovanym Zalobcovi 28.07.2014 bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou
poskytnutého tveru, v nadvaznosti na ¢o rozsudok prvoinstanéného sudu ako spravny postupom podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil. Stotoznil sa i s rozhodnutim prvoinstanéného sudu o naroku na nahradu
trov konania, ked' prvoinstanény sud spravne postupoval s prihliadnutim na pomer Uspechu a netspechu
stran v spore. Ani podfa nazoru odvolacieho sudu v danom pripade nebol priestor na postup podfla §
257 CSP, nakolko aplikacia tohto ustanovenia je vynimoc€na, podlozena skutonostou, Ze neuspesny
ucastnik, resp. neuspesna strana dévodne branila svoje poruSené alebo ohrozené prava alebo pravom
chranené zaujmy, ¢o sa v prejednavanej veci nestalo.

24. | odvolaci sud preto Zalovanému ako UspeSnej strane priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania vo vztahu k zalobcovi v plnom rozsahu.

25. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca/ alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



