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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Alzbetou Markovou v pravnej veci maloletych deti: D.
H., nar. XX. XX. XXXX, I. H., nar. XX. XX. XXXX, P. 8., nar. XX. XX. XXXX, bytom t. &. W. E. I. N. Z. Z.
H., zastapenych Uradom préce, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota, deti rodi¢ov: matky - G. S.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. H., Z. XX a otca - u maloletych deti: D. a |. - P. O. H., u maloletej G. S.
-J. Z. 0. P, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rimavskéa Sobota, odbor socialnych veci,
oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately na nariadenie ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

1.Sud nad maloletymi detmi D. H., nar. XX XX.XXXX, I. H., nar. XX.XX.XXXX a P. S., nar. XX XX.XXXX,
nariaduje ustavnu starostlivost v W. E. I. N. Z., W. XXX/XX, Z. H..

Il. Matkaje povinna prispievat na vyZivu maloletych deti D. H., I. H. a P. S.U. vyZivnym vo vyske
po 30 % zo sumy zivotného minima ureného podla osobitného zakona, na kazdé dieta zvlast, vzdy
do 20-teho dfia v mesiaci vopred na ucet W. E. I. N. Z.,, W. XXX/XX, Z. H., po¢nuc pravoplatnostou
tohto rozsudku.

Il.Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1Navrhovatel sa podanym navrhom domahal nariadenia Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi z
dovodu, Ze matka deti nie je spdsobila zabezpectovat osobnu starostlivost o deti a v rodine sa nenasla
osoba, ktora by bola spdsobila zabezpeovat’ osobnu starostlivost’ o maloletych.

2.Na pojednavanie sa nedostavila matka deti, doruenie predvolania ma vykazané, svoju neucast
vopred neospravedinila a nepoZiadala o odro&enie pojednavania, sud preto vec prejednal a rozhodol
Vv jej nepritomnosti.

3.Navrhovatel na pojednavani trval na podanom navrhu. Uviedol, Ze vychovné opatrenie na zaklade
ktorého bili maloleté deti umiestnené v centre pre deti a rodiny nesplnilo svoj u€el. Na strane matky
nedoslo k naprave rodinnych pomerov tak, aby vedela zabezpecit detom vhodné podmienky pre ich
priaznivy vyvoj. Matka je podla zisteni bezdomovkyria, nema vytvorené vhodné bytové podmienky a
tieZ nie je vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie a nie je poberatelkou davky v hmotnej nudzi.
Maloleté deti samé prejavili Zelanie nadalej zostat v starostlivosti centra pre deti a rodiny.

4 Kolizny opatrovnik doporudil podanému navrhu vyhoviet. Vypovedal, Ze v rodine sa nena$la osoba,
ktora by bola spdsobila zabezpelovat osobnu starostlivost o maloletych. Poukazal pritom aj na pokrogily
vek starych rodi¢ov maloletych deti. Podla kolizneho opatrovnika najlepSim rieSenim pre maloletych je
nariadenie ustavnej starostlivosti.



5.Podla §-u 54 Zakona o rodine

(1) Nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maja prednost pred Ustavnou
starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skumat, & maloleté dieta
nemozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunskej starostlivosti.
(2) Sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne
narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej starostlivosti a
a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

(3) Za vazne ohrozenie alebo vazne narusenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatocné
bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého dietata.

(4) Ak sud nerozhodol podfa § 39 ods. 2 a 3 alebo podfa § 56, su rodiCia maloletého dietata nadalej
jeho zékonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

(5) Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznadit' zariadenie, do ktorého
ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznaceni zariadenia sud vzdy
prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a inym blizkym osobam a zohfadni
moznosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho
rodi€ov a surodencov.

(6) zruSeny od 1.1.2016.

Podla §-u 55 Zakona o rodine:

(1) Sud sustavne sleduje spbdsob vykonu ustavnej starostlivosti a najmenej dvakrat do roka hodnoti jej
uginnost, najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prislusnym zariadenim,
v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

(2) Ak sud nariadil ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na strane rodi€ov, v rozhodnuti zaroven ur€i
rodiCom dietata primeranu lehotu na Upravu ich rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne
vykonavat starostlivost o maloleté dieta. Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov
v urCenej lehote zabezpecia, sud ustavnu starostlivost’ zrudi. Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a
socialnych pomerov v urenej lehote nezabezpecdia, sud zane aj bez navrhu konanie o zvereni dietata
do nahradnej osobne;j starostlivosti alebo konanie o zvereni dietata do pestunskej starostlivosti.

(3) Sud zrusi astavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobne;j
starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dovody, pre ktoré bola nariadena.

Podla §-u 62 Zakona o rodine

ods. 1/ Plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu,
kym deti nie su schopné sa samé Zivit;

ods. 2 / Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti a moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov;

ods. 3/ Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost' v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona;

ods. 4/ Pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost;
0ds.5/ VyzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

ods. 6/ Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiCov, sud pri uréeni vyzivnhého
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurcuje.

Podla §-u 65 Zakona o rodine



ods. 1/ Ak rodic¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyzivovacej povinnosti alebo
schvali ich dohodu o vysSke vyZivného;

ods. 2/ Sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyzivovaciu
povinnost vo&i maloletému dietatu dobrovolne neplni;

ods. 3/ Vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla §-u 75 Zakona o rodine

ods. 1/ Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba
berie.;

ods. 2/ Vyzivné nemozno priznat, ak by bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné
pre maloleté dieta.

Podla §-u 81 Zakona o rodine

1/ Ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej
starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o ulozeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah
vyzivovacej povinnosti rodi€ov alebo inych oséb povinnych poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

2/ Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, su€asne ulozi rodi€om alebo inym
fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyZivné povinnost, aby vyZivné poukazovali zariadeniu,
do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat uUkony vo veciach
uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v exekuénom
konani vo svojom mene a na u&et maloletého dietata.

6.Maloleté deti pochadzaju z neusporiadanych rodinnych pomerov. Maloleté deti boli z prirodzeného
rodinného prostredia vynaté z dévodu zanedbavania starostlivosti o maloleté deti zo strany matky. Dnia
17.01.2020 sa na oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately dostavil malolety D. a
uviedol, Ze t.&. sa zdrziava u starej matky G. T. na S., pretoZe jeho matka ho bije - taha ho za vlasy,
bije ho varechou... Dalej uviedol, Ze doma nemaju &o jest, stravuje sa u starej matky. Podla vyjadrenia
maloletého D., matka uziva alkohol a ked je opita, bije jeho a aj jeho surodencov. Matka ma priatefla,
ktory je drogovo z4avisly, v kipelni si piché nejaké injekcie a v byte citit zapach aceténu. Malolety vyjadril
Zelanie, Zze by chcel ist do ,detského domova*“ aj so surodencami P. a |., doma u matky sa neciti dobre.
Maloleté deti boli z rodinného prostredia vyfnaté na zaklade neodkladného opatrenia sp. zn. 10P/3/2020
zo dna 20. 01. 2020 a boli umiestnené v W. E. I. N. Z. Z. H.. Nasledne rozsudkom tunajSieho sudu
sp. zn. 7P/68/2020 zo dra 20. 08. 2020bolo maloletym detom uloZené vychovné opatrenie za ucelom
zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpec&enia Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletych a to pobyt v zariadeni na dobu Sest’ mesiacov.

Pocas plynutia ulozeného vychovného opatrenia bol sledovany zaujem matky o maloleté deti v zariadeni
a taktiez iniciativa a zaujem matky o zmenu Zivotného Stylu vzhlfadom na jej lahostajny postoj v minulosti.
Sud na zéklade zistenych skuto€nosti a z celkového posudenia Zivotnej situacie matky ma preukazané,
Ze matka sice prejavuje zaujem o deti, ale ma za to, Zze v ur€éenom obdobi nedoslo k Uprave rodinnych
a socialnych pomerov na strane matky do takej miery, aby bol mozny navrat deti do prirodzeného
rodinného prostredia. Sud nariadené vychovné opatrenie vyhodnotil ako neudinné, pretoze svoj ucel
nesplnilo. Vzhfadom k tomu, Ze navrat deti do prirodzeného rodinného prostredia nie je mozny sud nad
maloletymi detmi nariadil ustavnu starostlivost, ktora sa bude vykonavat vW. E. . N. Z. Z. H..
VyZivovaciu povinnost matky k maloletym detom sud urcil v sulade s ustanovenim § 62 ods. 3 Zakona
o rodine, pri¢om zohladnil socialne pomery matky.

7.0 trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku v zmysle ktorého
Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na podpisanom
sude ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa
popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh).. Podla § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit' len
tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, ¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej indtancie nevykonal
navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujiucich skuto&nosti, f) sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci., (2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Zze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v
odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (3) Odvolacie dévody a doékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. av § 62 a § 63
Civilného mimosporového poriadku..

Odvolanie treba predlozZit' s potrebnym po&tom rovnopisov podla § 127 Civilného sporového poriadku.

Podfa § 44 Civilného mimosporového poriadku rozsudky o vyZivhom su vykonatelné dorucenim.

Ak povinny dobrovofne neplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v &asti, ktorou bola upravena
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podfa zakona Cislo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej Cinnosti v zneni neskorSich
predpisov.



