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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica sudcom JUDr. Jaroslavom Ivanom v spore zalobcu: R Collectors s.r.o., so sidlom
Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297, zastupeného: Advokatska kanceldria
RELEVANS s.r.0., sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471 proti Zalovanému:
W. P, L.. XX. XX XXXX, J. A. XXX, o zaplatenie 1.926,39 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

. Zalovany ma narok na nahradu trov konania voéi zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca, resp. jeho pravny predchodca: Postova banka, a.s., ICO: 31 340 890, sa Zalobou doru¢enou
tunajSiemu sudu diia 24.04.2017 domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu istinu 1.926,39
eura, diZzné uroky z istiny vo vysSke 1.853,38 eura, zmluvny urok vo vySke 24,50 % ro€ne zo sumy
1.926,39 eura od 01.04.2017 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 1.926,39
eura od 01.04.2017 do zaplatenia.

2. Zaloba bola odévodnena tym, Ze diia 13.07.2012 bola so Zalovanym uzatvorena Zmluva o Uvere
€. XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva o uvere®), na zaklade ktorej boli Zalovanému poskytnuté finanéné
prostriedky vo vySke 2.000,-€. V dbésledku omeSkania Zalovaného s platenim bol tUver dfia 18.08.2014
pred&asne zosplatneny. Co sa tyka prostriedkov procesného Utoku, Zalobca okrem vy$sSie uvedenych
skutkovych tvrdeni oznadil v Zalobe tieto dokazy: zmluva o uvere, obchodné podmienky, vSeobecné
obchodné podmienky, sadzobnik poplatkov, oznamenie o vyhlaseni pred&asnej splatnosti Uveru,
upozornenie na vznik prava na vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru, aktualny stav Gveru, uznanie
dlhu.

3. Po zadati konania nastala pravna skuto€nost, s ktorou sa spaja prevod prav a povinnosti o ktorych
sa kona. Pévodny Zalobca uzatvoril so Zalobcom Zmluvu o postupeni pohfadavok, sid uznesenim ¢.k.
3Csp/83/2017-39 zo dia 16.11.2017, pravoplatnym dia 10.01.2018 pripustil zmenu na strane Zalobcu.

4. Zalovany sa k doruenej Zalobe pisomne vyjadril podanim zo diia 18.02.2018, v ktorom potvrdil
Cerpanie Uveru, popisal zhorSenie jeho finanénej situacie, o bolo dévodom nesplacania Uveru. Uviedol,
Ze predmetna zmluva o Uvere je podla jeho nazoru bezuroénou a bezpoplatkovou. Zavazok pozadoval
splatit v mesacnych splatkach.

5. Zalobca vo svojej replike (podanie zo diia 1.6.2018) vo vztahu k beziroénosti a bezpoplatkovosti
v ramci vyjadrenia nesuhlasu s uvedenim konstatovanim poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn.
3Cdo/146/2017 zo dna 22.2.2018.



6. Zalovany vo svojej duplike (podanie zo dfia 11.6.2019) uviedol, Ze Zalobca nie je aktivne vecne
legitimovany, a to z dévodu neplvatnosti postupenia pohlfadavky banky na ind osobu ako banku v zmysle
§ 92 ods. 8 zakona o bankach. Ziadal preto zalobu zamietnut.

7. K duplike Zalovaného sa pisomne podanim zo dia 2.6.2020 vyjadril Zalobca, ktory vyjadril nesuhlas
s tvrdenim Zalovaného, poukazujuc pritom na uznesenie tunajSieho sudu o pripusteni zmeny na strane
Zalobcu. Zalovany v pisomnom podani zo diia 22.6.2020 (&.I. 102) uviedol, Ze neuznava Zalovanu
sumu, tato suma je sporna (nespravna RPMN), vzniesol namietku premi€ania poukazujuc na ust. § 103
Obcianskeho zakonnika, s tym, Ze premliacia doba zacala plyndt dia 13.04.2014 (omeskana splatka),
nakolko pred€asné zosplatnenie bolo zo dria 18.08.2014, a to pre omeskanie s platenim splatky z
aprila 2014 (3-mesacné omeskanie). Vo vztahu Uznaniu dlhu poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn.
8MCdo/3/2015, 2MCdo/5/2015, podla ktorych pri uzatvarani dohody doslo k nekalej obchodnej praktike,
a preto je neplatnou. K namietkam Zalovaného sa pisomne podanim zo diia 22.03.2021 (€.1. 113) vyjadril
Zalobca, ktory uviedol, Ze vysledok z interaktivnej kalkulacky na vypocet RPMN nemozZno brat ako
zavazny, je potrebné ratat' s odchylkami. S premi¢anim nesuhlasil, s tym, Ze je vylu¢ené, aby plynutie
premliacej doby zacalo skér nez vznikne veritefovi moznost' uplatnit’ pravo Zalobou (v zmysle § 565
OZ zosplatennim uveru). V pisomnom (elektronickom) podani zo dfia 26.4.2021 (¢.1. 116,117) Zalovany
zotrval na neplatnosti postupenia pohladavky, nakolko mu nebola doru¢ena vyzva zo dna 31.07.2014.
Zalobca k uvedenému podanim zo dia 5.5.2021 (&.I. 123) uviedol, Ze dorugovanie bolo vykonané v
sulade so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami.

8. Sud nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie, priom po vyvolani veci zistil, Ze sa
na pojednavanie nedostavil zastupca Zalobcu ani Zalovany. Sud rozhodol, Ze bude pojednavat v
nepritomnosti stran sporu, nakolko ich u€ast na pojednavani nepovazoval za nevyhnutnd a otvoril
pojednavanie (§ 180 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP“). Sud nasledne
urcil, ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné,
ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy nevykona. Sud tieZ uviedol svoje predbezné pravne posudenie veci
(§ 181 ods. 2 CSP).

9. Sud vykonal dokazovanie listinami: zmluvou o uvere, obchodnymi podmienkami, vdeobecnymi
obchodnymi podmienkami, sadzobnikom poplatkov, vyzvami na uhradu s doru€enkou, uznanim dlhu,
aktualnym stavom averu, zmluvou o postupeni spolu s prilohou €. 1 k nej a zistil tento skutkovy stav:

10. Dria 13.07.2012 pravny predchodca Zalobcu, a to spolo&nost: Po$tova banka, a.s., ICO: 31 340 890
uzavrel so Zalovanym zmluvu o uvere pod &. 9502883812, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru
vo vyske 2.000,- eur. Predmetny uver mala zalovana zaplatit v 72 splatkach po 57,29 eura po¢nuc
od 13.08.2012, so splatnostou vzdy k 13. dfiu v mesiaci z u¢tu. RPMN v zmluve bola uvedena v
hodnote 27,45 %, roéna urokova sadzba 24,50 % a priemerna hodnota RPMN 19,59 %. Termin konec&ne;j
splatnosti bol uvedeny 13.07.2018. Celkova vyska nakladov bola uvedena v sume: 1.776,01 eura.
Pravne vztahy neupravené zmluvou sa riadia Obchodnymi podmienkami, VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami.

11. Podfa bodu 3.4 V8eobecnych obchodnych podmienok, pri doruéovani pisomnosti v postovom styku
sa pisomnosti povazuju za doruené v tuzemsku treti def po ich odoslani, a to aj vtedy, ak sa adresat
o tejto skuto€nosti nedozvie.

12. Podla bodu 6.2. Obchodnych podmienok, ak je klient v omeSkani s platenim €o i len jednej splatky
v plnej, resp. Ciastocnej vyske, banka je opravnena pozadovat pred€asné splatenie uveru.

13. Podla aktualneho stavu uveru ku dfiu 31.03.2017 bola poskytnuta suma uveru vo vyske 2.000,-
€, vySka pohfadavky na istine 1.926,39 €, celkova vySka uhrad Zalovaného na Uver predstavuje suma
836,76 €.

14. Obsahom pisomnosti pravneho predchodcu zalobcu zo dnfa 31.07.2014 bolo upozornenie pre
Zalovaného o porudeni jeho povinnosti, a to neuhradenie jeho zavazku zo Zmluvy o uvere ¢&.
XXXXXXXXXX zo dia 13.07.2012. Sucéastou bolo upozornenie v zmysle § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika, Ze ku driu 30.07.2014 je pohladavka banky vyplyvajuca zo Zmluvy o Uvere viac ako 3



mesiace po lehote splatnosti vo vyske 744,73 €, s tym, Ze v pripade neuhradenia tejto sumy v lehote 15
dni od doruc€enia vyzvy, bude banka opravnena vyuzit ust. § 565 OZ a vyhlasit uver pred€asne splatnym.

15. Vyzvou zo dna 18.08.2014 pravny predchodca Zalobcu oznadmil Zalovanému, Ze z dévodu poru$enia
ustanovenia Zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 13.07.2012 sa stadva jeho pohladavka k
18.08.2014 pred&asne splatnou v celom rozsahu. VySka dihu bola uvedena v sume 2.478,82 €. Su€ast'ou
bola aj vyzva na uhradu diZnej sumy v lehote do 10 dni od doru€enia vyzvy. Vyzva bola podfa doruenky
doruc¢ena dna 21.8.2014 splnomocnencovi zalovaného.

16. Z pisomnosti - Uznanie dihu zo dia 29.3.2015 vyplava, Ze obsahom bol uznanie dlhu Zalovanym
voci Postovej banke, a.s. vyplyvajuci zo Zmluvy o tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 13.07.2012 vo vySke
2.710,09 €, a to ¢o dévodu aj vysky.

17. Zo zmluvy o postupeni pohladavok €. 1/2017 zo dfia 13.06.2017 a prilohy €. 1 k nej vyplyva, Ze jej
predmetom malo byt postupenie pth’adévky vocCi zalovanému zo zmluvy &. 9502883812 na Zalobcu zo
spolo&nosti: PoStova banka, a.s., ICO: 31 340 890 vo vySke istiny 1.926,39 eura s prislusenstvom.

18. Podfa § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) v zneni u€innom do 31.12.2014, veritel
mdbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit pisomnou zmluvou inému.

19. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

20. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

21. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

22. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

23. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

24. Podfa § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

25. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

26. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u¢innom do 31.12.2014 (dalej len ako ,zakon o bankach®),ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych



zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

27. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Zze Zaloba nebola podana dévodne. Sud Zalobu
povazoval za neddvodnu pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu z dévodu nepreukazania
nesplnenia podmienok ustanovenych § 92 ods. 8 zakona o bankach, ur€ujucim podmienky pre platné
postupenia pohladavky banky vo forme periaznej pohladavky. Sudna prax uz v tejto otazke platného
postupenia pohladavky banky voéi tretiemu nebankovému subjektu (€o je aj dany pripad) zaujala
ustaleny nazor, Ze pokial Zalobca ako subjekt odliSny od banky nepreukaze splnenie podmienok § 92
ods. 8 zdkona o bankach, znamena to, Ze pohladavka voci Zalovanému nebola v €ase jej postupenia
na zalobcu spdsobila na postupenie (napr. uznesenie Krajského stdu v Ziline sp. zn. 11Co0/315/2016
z 25.10.2016, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/722/2015 z 10.08.2016, rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5Co/151/2016 z 23.08.2016 a iné). K danej problematike (otazke
platného postupenia v zmysle § 92 ods. 8 v zneni zakona €. 483/2001 Z.z. od 1.1.2009) uz existuje
aj ustalena rozhodovacia prax najvy$Sich sudnych autorit, ktorymi su rozsudky Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo/1472017 zo diia 24.04.2018 (R 60/2018) a sp. zn. 7Cdo 26/2017 zo
dria 28.03.2018, v sulade s ktorymi bol aj dany spor sudom rozhodnuty.

28. Uvedené ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach suvisi s otdzkou aktivnej vecnej legitiméacie
(zalobcu v tomto spore), aj ked sa nachadza v Strnastej Casti tohto zakona s ndzvom: ochrana klientov
a bankového tajomstva. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z
ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatiiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné
pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskiumavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej
(existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane
Zalovaného) je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skiuma vzdy
aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran sporu nenamieta. Nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom hmotno-pravneho opravnenia (Zzalobca),
nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide. Zalobca v tomto konani podra
sudu nepreukazal splnenie zakonnych podmienok pre postupenie Zalovanej pohladavky pévodného
veritela (ako banky, ¢o nebolo spornym) voci zalovanému v zmysle § 92 ods. 8 zak. ¢. 483/2001 Z.z.
o0 bankach, teda nepreukazal svoju aktivhu vecnu legitimaciu v spore. Nato, aby doslo k platnému
postupeniu pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankéach je potrebné, aby sa jednalo o splatnu
pohfadavku banky. Argumenty znejuce zo Zalujucej strany v prospech tohto, Ze v danom pripade sa
jednalo o splatnt pohladavku boli postavené na tom, Ze predmetny Gver zo dfia 13.07.2012 sa stal
predCasne splatnym dfia 18.08.2014 v zmysle § 53 ods. 9 OZ. Tu je v8ak potrebné (pri aplikacii ust. § 53
ods. 9 OZ) taktiez skimat, ¢&i boli dodrzané zakonnom pozadované postupy (skuto€nosti), za splnenia
ktorych mozno len uver pred€asne v zmysle § 53 ods. 9 OZ zosplatnit. Tu sud uvadza, Ze podla jeho
nazoru nebolo Zalobcom preukazané, Ze by boli spinené podmienky na mozné pred€asné zosplatnenie
predmetného uveru, €o je taZziskom na posudenie, ¢i mohlo déjst k postupeniu ,splatnej* pohladavky
k ¢asu postupenia, t.j. 13.6.2017, nakolko prirodzena (konec¢na) splatnost’ Gveru bola podla zmluvy az
13.07.2018, t.j. az po datume uskuto&neného, tvrdeného postupenia pohladavky na Zalobcu. To, Ze sa
v danom pripade jedno o spotrebitelsky spor, nebolo spornym, preto sa sud k argumentacii vo vztahu
k uvedenému blizSie nebude venovat. Podfla sudu jednou z podmienok na postup v zmysle § 53 ods.
9 OZ a § 565 0Z, t.j. na vyvolanie pred&asnej splatnosti Uveru je upozornenie spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na mozné uplatnenie prava vyplyvajuceho z ust. § 565 OZ, pri¢om je nevyhnutné, aby
sa toto upozornenie dostalo do dispoziénej sféry dlznika (spotrebitefa), ¢o v tomto spore preukazané
nebolo. Zalujlca strana sice ako dékaz predlozila listinu zo diia 31.7.2014, ktora podla obsahu je listinou
upozoriiujucou na mozny postup podla § 565 OZ (t.j. pred€asné zosplatnenie Uveru), aviak nebolo uz v
konani preukazané, Ze by sa tato listina (upozornenie) dostala do dispoziénej sféry Zalovaného. Zalobca
doklad preukazujuci doru€enie sudu nepredlozil. V danom pripade nebolo mozné uplatnit' ani postup
stanoveny bodom 3.4 VOP, tj. povazovat' tuto listinu za doru€enu treti def po jej odoslani, nakofko
taktiez Ziadny dékaz o odoslani tejto pisomnosti sudu predloZeny nebol. Nakolko teda Zalovany nebol
uginnym spdsobom upozorneny na moznost pred€asného zosplatnenia Uveru, nebolo mozné povazovat
Zalobcom tvrdené zosplatnenie Uveru ku diu 18.08.2014 (Zalovanému ozndmené pisomne listinou zo
dria 18.8.2014 s doru€enkou) za pravne ucinné, za preukazané. KedZe pohfadavka v ¢ase uzatvorenia
zmluvy o postupeni zo difia 13.06.2017 nebola splatnou, nemohlo preto touto zmluvou o postupeni dojst
k platnému postupeniu pohladavky na Zalobcu. Podla zmluvy o postipeni bolo predmetom postupenia
cela pohladavka zo zmluvy o Uvere.



29. Za daného stavu potom sud je toho nazoru, Ze postupenie Zalovanej pohladavky je z tohto dévodu
neplatnym, nakolko je v rozpore so zakonom (§§39 Obdianskeho zakonnika v spojeni s § 92 ods. 8
zakona o bankach), takémuto postupeniu (odporujucemu zakonu - § 92 ods. 8 zakona o bankach) brani
potom ustanovenia § 525 ods. 2 Obgianskeho zédkonnika. Podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej zakona
o bankach, za splnenia ktorych méze banka postupit svoju pohladavku inému subjektu, su z povahy
veci podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu prist nesmie. NereSpektovanie takejto Upravy ma
potom za nasledok neplatnost’ postupenia pre rozpor so zakonom (§ 39 Obclianskeho zakonnika). Z
uvedeného dovodu sud vyrokom |. Zalobu proti Zalovanému zamietol pre nedostatok aktivnej vecne;j
legitimacie Zalobcu. Na uvedenom pravnom zavere ni¢ nemeni ani pripadné uznanie dlhu Zalovanym
zo dna 29.3.2015. KedZe sud je tohto nazoru, Ze na strane Zalobcu absentuje jeho aktivha vecna
legitimacia, nebolo potrebné sa bliZSie vysporiadat ani s uplathnenou namietkou premi¢ania vznesenou
Zalovanym.

30. Vo vztahu ku skuto€nosti, Ze sud svojim uznesenim €.k 3Csp/83/2017-39 zo diia 16.11.2017
pravoplatne pripustil zmenu na strane Zalobcu (na¢o poukazoval aj Zalobca) sud uvadza, ze sud vdanom
pripade postupoval v zmysle § 80 CSP, a teda v €ase rozhodovania 0 zmene Zalobcu skimal existenciu
Jen® formalnych podmienok (Ze nastala pravna skuto€nost, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod
alebo prechod prava na iného, dalej Ze sa tato pravna skuto&nost tyka prava alebo povinnosti doterajsej
strany sporu, Ze tato skutocnost nastala po za€ati konania, a napokon, Ze nadobudatel prava suhlasi so
vstupom do konania, ak ma nastupit na miesto doterajSieho Zalobcu). Posudenie toho, ¢i k prevodu alebo
prechodu prava skuto¢ne doSlo, t.j. otazka aktivnej vecnej legitiméacie, je vyhradené az rozhodnutiu vo
veci samej (k tomu pozri rozsudok NajvysSieho sudu SR z 28. februara 2008, sp. zn. 3 Cdo 251/2006).

31. Sud uvadza, ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou stran sporu, urobil
tak preto, Ze dany argument a taktiez odpoved nan nepovazoval pre rozhodnutie za rozhodujuce (Ruiz
Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998).

32. Sud taktiez uvadza, Ze procesnym postupom v tomto konani neznemoznil Ziadnej zo sporovych
stran uskutoc€novat jej procesné prava; nemohlo teda podla sudu déjst’ k poruSeniu prava na spravodlivy
proces stran sporu. Sud vykonal vSetky ddkazy navrhnuté stranami sporu.

33. Podla § 255 ods. 1CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

34. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

35. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

36. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol aj bez navrhu (§ 262 ods. 1 CSP) tak, Ze Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania voc€i zalobcovi v rozsahu 100 %, nakolko Zalovany je tou stranou
sporu, ktora mala plny uspech vo veci (§ 255 ods. 1 CSP), kedZe Zaloba Zalobcu bola zamietnuta. Sud
v zmysle § 262 ods. 1 CSP rozhodol len o naroku na nahradu trov konania, pri€om o vyske trov konania
bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Skalica, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.



