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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave pred sudkynou JUDr. Michaelou Pacherovou v pravnej veci
navrhovatelky: P. I., E.. XX.XX.XXXX, 1. S. XX, I., proti odporcovi: L. D., E.. XX.XX.XXXX, I. D. C.. XXX/
XX, Y., na navrh matky o zapretie otcovstva k maloletému dietatu: P. I., E.. XX.XX.XXXX, zastupena
Uradom prace socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky o zapretie otcovstva zamieta.

Il. Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka ako matka maloletej P. I., nar. XX XX.XXXX sa navrhom podanym na tunajsi sud
dfia 19.06.2020 domahala zapretia otcovstva L. D., nar. XX.XX.XXXX, ktoré mu sved¢i ako byvalému
manzelovi matky dietata. Navrh dévodila tym, Ze hoci v rodnom liste je uvedeny ako otec dietata jej
byvaly manzel L. D., nar. XX XX.XXXX nemo&Zze byt otcom dietata, kedZe spolo&nu domacnost opustil
v roku 2010, od ktorého €asu s nim navrhovatelka nemala intimny styk. Navrh na zapretie otcovstva
podala uz v minulosti v roku 2014.

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, kolizneho opatrovnika maloletého
dietata, oboznamil sa s obsahom spisov tunajsieho sudu sp. zn 17C/91/2015, 9Pc/9/2018, 7C/199/2013,
rodného lisu maloletého dietata a zistil nasledovny skutkovy stav:

3. Narodenie P. |. difa XX.XX.XXXX je zapisané v knihe narodeni matri¢ného uradu 1.-X., vo zvazku XX,
ro¢nik XXXX, na strane XX, pod poradovym &islom XXX. Ako matka je uvedena P. I., nar. XX. XX.XXXX,
ako otec: L.C. |, rod. D., nar. XX. XX.XXXX

4. Rodicia maloletej uzavreli manzelstvo dfia XX.XX.XXXX. Okresny sud Bratislava Il rozsudkom zo
dna 27.11.2013, ¢.k. 7C/199/2013-18 ich manzelstvo rozviedol. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 03.01.2014

5. Z obsahu spisu tunajSieho sudu sp. zn. 17C/91/2015 sud zistil, Ze navrhovatelka sa domahala
zapretia otcovstva L. D., nar. XX XX.XXXX k mal. P. I, nar. XX.XX.XXXX na rovnakom skutkovom
zaklade ako v tomto konani. Uznesenim zo dia 11.01.2015 sud konanie zastavil pre nezaplatenie
sudneho poplatku. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 29.01.2016. V poradi druhym navrhom
totoZzného obsahu, ktory bol podany na tunajs$i sud dha 23.08.2018 sa navrhovatelka opatovne
domahala zapretia otcovstva k mal. P. I., nar. XX XX.XXXX. Uznesenim zo dna 30.11.2018, ¢.k.
9Pc/9/2018-22, sud konanie zastavil podla § 29 ods. 1 Civilného mimosprového poriadku, pretoze



navrhovatelka po pouéeni, Ze navrh bol podany po uplynuti lehoty podla § 88 ods. 2 Zakona o rodine,
zobrala tento v celom rozsahu spat. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost driom 27.04.2019.

6. Navrhovatelka sa v prejednavanej veci opatovne domaha zapretia otcovstva L. D., nar. XX XX XXXX
k maloletej P. I., nar. XX.XX.XXXX. Vo svojej vypovedi uviedla, Ze s manzelom L. D. uzavreli manzelstvo
v roku 2005 alebo 2006. Z manzelstva sa Ziadne deti nenarodili. ManzZelstvo bolo rozvedené v roku
2014, ked uz oCakavala narodenie dietata s inym muzom. Dieta sa v3ak narodilo v dobe od ktorej od
narodenia dietata po rozvodu manzelstva uplynulo menej ako 300 dni, preto bol do rodného listu dietata
zapisany ako otec jej byvaly manzel L. D..

7. Podla § 88 ods. 2 Z&kona o rodine méze matka do troch rokov od narodenia dietata zapriet,
Ze otcom dietata je jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa
pouziju primerane.

Podla § 85 ods. 1 Zakona o rodine, ak sa narodilo dieta v €ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZzuje sa za otca manzel
matky.

8. Manzelstvo rodic¢ov dietata bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
7C/199/2013 zo diha 27.11.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dria 03.01.2014. Maloleta P. sa narodila
dria XX.XX.XXXX, t.j. v dobe od ktorej neuplynula doba dlhia ako 300 dni po rozvode manzelstva. Z
uvedeného dbvodu platila domnienka otcovstva manzela matky, ktory bol aj zapisany do rodného listu
dietata. Vzhladom na to, Ze matka podala navrh na zapretie otcovstva po uplynuti lehoty 3 rokov od
narodenia dietata.

9. Pravo dietata poznat svojich biologickych rodic¢ov podla €l. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane prav dietata
je vo vSeobecnosti spojené s jeho pravom na zabezpecenie jeho vychovy a vyzivy biologickymi rodiémi.
Pripadny nesulad pravneho a biologického otcovstva vyraznym spdsobom zasahuje do sukromne;j
sféry pravneho otca. Takyto zasah nadobuda osobitnu intenzitu v pripade, ak pravny otec napriek
dobromyselnosti o svojom biologickom otcovstve k dietatu v ¢ase nadobudnutia statusu otcovstva je
podla platného pravneho poriadku aj po zisteni uvedeného nesuladu povinny plnit svoje rodiCovské
prava a povinnosti. Stav nesuladu pravneho a biologického otcovstva zasahuje aj samotné dieta, napr.
v jeho prave poznat svojich biologickych rodi¢ov, a taktieZ koliduje s pravami biologického otca dietata,
ktory sa usiluje dosiahnut status pravneho otca, ako aj s pravami matky dietata. Prave matka je osobou,
ktorej by malo zaleZat na v€éasnom sulade pravneho a biologického stavu, a tym realizovat pravo dietata
na poznanie svojich biologickych rodi€ov. Zakon vSak upravuje hmotnopravnu prekluzivnu lehotu, v
ktorej sa matka méze domahat' zapretia otcovstva (§ 88 ods. 2 Zakona o rodine), pricom v tejto lehote
musi byt navrh podany na sud. Vzhfadom na to, Ze matka v prejednavanej veci podala Zalobu po
vySe Siestich rokoch od narodenia dietata a otec zapisany v rodnom liste sa zapretia otcovstva ani
nedomahal, sud ndvrh matky zamietol. Na veci ni¢ nemeni, Ze matka v roku 2014 a v roku 2018
podala skoér navrhy na zapretie otcovstva, kedZe uvedené konania boli zastavené (pre nezaplateny
sudny poplatok a spatvzatie).

10. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno
oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil
skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat aZ do
rozhodnutia o odvolani.



