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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudkyfiou JUDr. Renatou Sulajovou v spore Zalobcu Q. K.n, narodeny
XX XX XXXX, bytom R., M., D. XX/XXX, zast. JUDr. Ludovit Paulovi¢, advokat AK Lu¢enec, M. Razusa
147/19 proti zalovanému DPS financial consulting, s.r.o. so sidlom TamaskoviCova 17/2742, Trnava,
ICO: 46 713 930, zast. advoconsulting s.r.o. so sidlom Trnava, Tamaskovicova 17/2742, ICO: 47 253
428, o uréenie, Ze nehnutelnosti nie su zataZzené zaloznym pravom, takto

rozhodol:

|.Zaloba sa zamieta.

Il. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 % v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia o urceni vysky trov konania.

lll. Uctaren Okresného sudu Lu€enec vrati zalovanému zvySok preddavku na trovy dokazu vo vyske
150,--Eur, zauctovaného pod polozkou registra 2, rok 2019 a vo vyske 91,70 Eur, zau¢tovaného pod
polozkou registra 14, rok 2019, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobca sa podanou Zalobou domahal uréenia, Ze nehnutelnosti, ktoré podla udajov katastra
nehnutelnosti vedenych Okresnym uradom Luéenec, katastralnym odborom, zapisané na LV &. XXXX
pre okres Lugenec, katastralne uzemie a obec M., ktoré tvoria pozemky - parcely registra "C" CKN
parcela €islo 175 o vymere 1116 m2 - zahrady, CKN parcela €islo 176 o vymere 798 m2 - zastavané
plochy a nadvoria, stavba supisné €islo 99 na CKN parcele &islo 176 - rodinny dom, ktoré su v jeho
vyluénom vlastnictve, nie su zatazené zaloznym pravom, ktoré bolo k tymto nehnutefnostiam zapisané
Okresnym uradom Lucenec, katastralnym odborom na LV &. XXXX pre okres Lucenec, k. U. a obec M.,
na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti &islo D. K. U. C. XXX/XXXX/XX B. zo diia
24.05.2011 a je vyznacené v Casti "C" LV pod Cislom M. z 16.06.2011-112/11 v prospech Zalovaného.
Spolu s navrhom vo veci samej podal aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym mal sud
ulozit povinnost Zalovanému do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej zdrzat' sa vykonu zalozného
prava k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalobcu, bliZzSie Specifikovanym v tomto odseku, na zaklade
oznamenia Zalovaného €islo XXXX/XXXXX zo dfia 15.08.2018 o zacati vykonu zaloZzného prava, na
zaklade Zmluvy o zriadeni z&lozného prava k nehnutelnosti &islo D. K. U. €. XXX/XXXX/XXSU zo dfia
24.05.2011 a Dodatku €. 1 k tejto zmluve zo dfia 17.09.2013.

2. Uviedol, Ze je podla udajov katastra nehnutelnosti od roku 1991 do su€asnosti vylu€nym vlastnikom
nehnutelnosti vedenych na LV &islo XXXX pre okres Lu€enec, k. 0. a obec M., a to pozemkov - parcely
registra "C" CKN parcela &islo 175 o vymere 1116 m2 - zahrady, CKN parcely Cislo 176 o vymere 798
m2 - zastavané plochy a nadvoria, stavba supisné €islo 99 na CKN parcele Cislo 176 - rodinny dom, a
to na z&klade Darovacej zmluvy Cislo T. XXXX/XX z 25.11.1991-23/94.



3. Jeho syn Q. K., rodeny K., bytom D. XXX, M. je podla Zmluvy o OTPHYPO Uvere & XXX/XXXX/
XXSU zo dfia 24.05.2011 v zneni Dodatku €islo 1 zo dna 17.09.2013 uverovym dIZnikom Zalovaného z
titulu poskytnutého hypotekarneho uveru v sume 33 590,--Eur.

4. Na zabezpec&enie Uverového zavazku Q. K. ml., syna Zalobcu mal Zalobca v postaveni zaloZcu
uzatvorit so zalovanym Zmluvu o zriadeni zélozného prava k nehnutelnosti &. D. K. U. C.. XXX/
XXXX/XXSU zo diia 24.05.2011, ktoré ustanovenia boli doplnené Dodatkom €. 1 zo dfia 17.09.2013.
Podla identifikaCnych udajov u€astnikov uvedenych v zahlavi Zmluvy o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnosti &. D. K. U. C.. XXX/XXXX/XXSU zo diia 24.05.2011 ako aj Dodatku &. 1 zo dfia 17.09.2013
je ako zélozca oznacgeny Zalobca, otec uverového diznika Q. K. mladSieho. Uzatvorenie tejto zalozne;j
zmluvy je vyznacené Okresnym uradom Lucenec, katastralnym odborom na LV €. XXXX pre okres
Lugenec, katastralne uzemie a obec M. v €asti "C" LV pod &islom M. z 16.06.2011-112/11.

5. Podra identifikacie osoby podpisujucej za zaloZzcu Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnosti
gislo D. K. U. C.. XXX/XXXX/XXSU zo dna 24.05.2011 ako aj Dodatku &. 1 zo diia 17.09.2013, tieto
pravne listiny podpisal Q. K., rodeny K.n, narodeny XX.XX.XXXX, bytom D. XXX, M., rodné &islo:
XXXXXXIXXXX, €. OP: Z. XXXXXX. Jedna sa teda o osobu totoZnu s osobou, ktoré je podla Zmluvy o
OTPHYPO Uvere gislo XXX/XXXX/XXSU zo dfia 24.05.2011 v zneni Dodatku &. 1 zo diia 17.09.2013
Gverovym diznikom Zalovaného. Zalobca ako samostatny subjekt prav a povinnosti nema k Zalovanému
Ziadny zavazkovy pravny vztah z titulu poskytnutého Gveru, neprevzal v danom pripade ani osobitny
rucitelsky zavazok za splatenie uveru.

6. Z vys8ie uvedenych skutoCnosti vyplyva pravny stav, Zze Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k
nehnutelnosti &. D. K. U. C.. XXX/XXXX/XXSU zo diia 24.05.2011 ako aj Dodatok &. 1 zo dfia 17.09.2013,
podpisala osoba, ktora ako nevlastnik nehnutelnosti ozna¢enych ako predmet zalohu nema pre tieto
pravne ukony vecnu legitimaciu podla zakona a nebola pre tieto Ukony ani osobitne splnomocnena.

7. Zalovany dorugil Zalobcovi oznamenie o zadati vykonu zalozného prava &. XXXX/XXXXX zo dfia
15.08.2018, na zaklade Uverovej pohladavky zo Zmluvy o OTPHYPO Uvere &islo XXX/XXXX/XXSU
zo dna 24.05.2011 v zneni Dodatku €. 1 zo dfia 17.09.2013, v ktorom oznamil Zalobcovi, Ze pristupuje
k zaCatiu vykonu zaloZného prava, podla § 1511 zakona &. 40/1964 Zb. predajom zalohu, na zaklade
Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti &islo D. K. U. C.. XXX/XXXX/XXSU zo dfia
24.05.2011 v zneni Dodatku €. 1 zo dfia 17.09.2013. Spdsob vykonu zaloZzného prava bude predaj zalohu
na verejnej drazbe podla zakona o dobrovolnych drazbach v zneni neskorSich predpisov. Svoj narok
opiera o ustanovenia § 151a a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

8. Podstatnou zdkonnou podmienkou platnosti Zmluvy o zriadeni zéloZného prava ako dvojstranného
pravneho uUkonu okrem dodrzania podstatnych naleZitosti podla ustanovenia § 151a az 151f
Obcianskeho zakonnika je, aby ju na strane zaloZcu podpisala uradne overenym podpisom osoba, ktora
je ako vlastnik opravnena nakladat’ s vecou, a ktora sa na zaklade zmluvy stava predmetom zalozného
prava, t. j. vlastnik zalohu.

9.V désledku vysSie uvedenych podstatnych pravnych vad, ktorymi st zatazené dotknuté pravne ukony,
a to Zmluva o zriadeni zélozného prava k nehnutelnosti & D. K. U. C.. XXX/XXXX/XXSU zo dna
24.05.2011 a Dodatok €. 1 zo dha 17.09.2013, su tieto pravne ukony absolutne neplatné podfa § 39
Obcianskeho zakonnika pre zjavny rozpor s ustanovenim § 123 a § 151d ods. 3 Obc¢ianskeho zékonnika.

10. Zalobca méa naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, z dévodu Ze zélozné pravo k
tymto nehnutefnostiam pre vy3Sie namietané pravne vady nevzniklo. Bez poZzadovaného urenia by
pravne postavenie Zalobcu voci Zalovanému ostalo nadalej neisté, pricom zamys&lany vykon zalozného
prava predajom dotknutych nehnutelnosti v dobrovolnej drazbe podla oznamenia Zalovaného zo dha
15.08.2018 by bol tazko napravitelnym zdsahom do vlastnickeho prava a majetkovej integrity Zalobcu.

11. Zalobca mé za to, Ze zalozné pravo k jeho nehnutelnostiam nevzniklo, a preto vykon zalozného
prava predajom podla oznamenia Zalovaného o zacati vykonu zaloZzného prava zo diia 15.08.2018 je
nepripustny.



12. Zalobca k vyjadreniu Zzalovaného uviedol, Ze pre toto konanie je podstatne vyznamny listinny dokaz, a
to Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti &. D. K. U. C.. XXX/XXXX/XXSU zo diia 24.05.2011
a Dodatok €. 1 zo dina 17.09.2013, ktora v skutoCnosti existuje vo viacerych podpisanych verziach s
rozdielnymi podpisovymi prejavmi na strane zalozcu. Jedna sa teda o dva samostatné kontinualne po
sebe vykonané dvojstranné pravne ukony, z ktorych prvy pravny ukon bol na strane zalozcu neplatne
podpisany synom Zalobcu - nevlastnikom dria 25.05.2011 a aZ nasledny druhy pravny ukon vykonany
dria 26.05.2011 je podpisany overenym podpisom Zalobcu.

13. V ustanoveni ¢&lanku lll bod 1 Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti &. D. K. U,
C.. XXXIXXXX/XXSU zo dna 24.05.2011 vo verzii vyhotovenia, s ktorymi disponuje Zalobca sa v
druhej vete uvadza: "Navrh na vklad zaloZzného prava podava a poplatky s tym suvisiace znasa
zalozca". Bod 2 citovaného ¢lanku dotknutej zmluvy uklada zaloZcovi povinnost "predloZit’ zaloZznému
veritelovi rozhodnutie spravy katastra o povoleni vkladu zalozného prava v prospech zaloZného veritela
a list vlastnictva, na ktorom bude zapisané zéloZné pravo zélozného veritela". V sulade s uvedenymi
¢lankami zmluvy podal Zalobca na katastralny urad Banska Bystrica, Sprava katastra Lu€enec Navrh na
vklad zaloZzného prava do katastra nehnutelnosti datovany dfia 24.05.2018, ktorého prilohou boli dve
vyhotovenia Zmluvy o zriadeni zélozného prava &. D. K. U. C.. XXX/XXXX/XXSU zo dha 24.05.2011.
Zalobca disponuje originalom tohto navrhu, na ktorom je zretelne vyznaceny otlacok peéiatky podatelne
katastralneho organu s datumom prijatia 25.05.2011 o 16.15 hod. Je nevyvratitelné, Ze ku dfiu
25.05.2011 existovali vylu€ne len vyhotovenia Zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnosti &. D.
K. U. C.. XXX/XXXX/XXSU zo dia 24.05.2011, ktoré boli neplatne podpisané synom Zalovaného.

14. Sprava katastra Lu€enec, katastralnemu konaniu o navrhu Zalobcu podanom dna 25.05.2011,
prilohou ktorého boli dve vyhotovenia neplatnej Zmluvy o zriadeni z&loZzného prava k nehnutelnosti €.
D. K. U. C.. XXX/XXXX/XXSU zo dha 24.05.2011, pridelila spisovi zna¢ku 996/11, ktora identifikuje
aj rozhodnutie o povoleni vkladu zalozného prava ¢&. M. XXX/ XX XX XXXX-XXX/XX zo dfia
16.06.2011. Podla overovacej doloZky Notarskeho uradu, notarky JUDr. Q. T. v Luenci, vyznacenej
na Zalovanym predloZenej verzii podpisanej Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti &. D.
K. U. C.. XXX/XXXX/XXSU zo diia 24.05.2011, bolo notarske overenie podpisu Zalobcu vykonané diia
26.05.2011, t. j. az v den nasledujuci po tom, €o Zalobca dorudil na katastralny drad navrh na vklad
zéloZzného prava do katastra nehnutelnosti spolu s dvoma vyhotoveniami neplatnej Zmluvy o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnosti. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca ako povinnu prilohu k navrhu na
povolenie vkladu vlastnictva zalozného prava v ramci katastralneho konania nemohol predlozit’ verziu
zmluvy s jeho podpisom, ktory bol preukazatelne notarsky overeny az dfia 26.05.2011, t. j. nasledujuci
den.

15. Zalobca poukazal na to, Ze z logickej a Gasovej kontinuity vy$Sie uvedenych skutognosti vyplyva
zaver, ze podkladom pre katastralne konanie o povoleni vkladu vlastnictva do katastra nehnutelnosti
podla Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti . D. K. U. C.. XXX/XXXX/XXSU zo dfia
24.05.2011, vedenej pod spisovou znackou 996/11 mohla byt vylu€ne len verzia zmluvy s podpisom
syna Zalobcu Q. K., nar. XX.XX.XXXX, t. j. nevlastnika zaloZenej nehnutelnosti, €o vo svojom désledku
zaklada absolutnu neplatnost pravneho ukonu, a to bez ohladu na povolenie vkladu do katastra
nehnutelnosti. Uvedena listina nespifa pravne poziadavky platného pravneho ukonu, neméze byt
povazovana za listinu spdsobili na zapis vecného prava do katastra nehnutelnosti pre jej absolutnu
neplatnost. Tato vada prilohy navrhu na vklad zalozného prava v danom pripade neodstranitelne
zatazila katastralne konanie na Sprave katastra LuCenec, spisova znacka U., v ktorom sa konalo
a rozhodlo na zaklade absolGtne neplatného pravneho ukonu. Ug&inna naprava tohto zmétoéného
pravneho stavu si vyZadovala, aby o v poradi druhom pravnom ukone Zalovaného a Zalobcu rovnako
oznadeného ako Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti &. D. K. U. C.. XXX/XXXX/XXSU,
ktory bol datovany sice k 24.05.2011, avSak bol relevantne podpisany Zalobcom az dfia 26.05.2011,
prebehlo nové samostatné katastralne konanie, na zaklade samostatného navrhu na vklad zalozného
prava. Tento postup sa vSak v danom pripade evidentne nerealizoval.

16. Zalobca dalej navrhol, aby sud popri namietke absolltnej neplatnosti zaloznej zmluvy subsidiarne
posudil, ¢i zamySlany vykon zaloZného prava podfa oznamenia Zalovaného o zacati vykonu zalozného
prava formou dobrovolnej drazby je v stilade s nalezom Ustavného sudu, spisova znacka IIUS 237/2011
z 02.06.2011, spisova znacka IUS 261/2013 z 30.04.2013 ako aj ESLP.



17. Zalobca prostrednictvom svojho zastupcu na pojednéavani sidu dfia 26.02.2019 poukézal na to, Ze
zmluva o zriadeni zalozného prava spisana 24.05.2011 a podpisana dfia 25.05.2011 synom Zalobcu
Q.R. K., mladsim, nar. XX XX.XXXX, je absolutne neplatna s poukazom na ustanovenie § 46 ods. 2 v
spojeni s ustanovenim § 151b Obc&ianskeho zékonnika, pretoZe Q. K., mlad&i nebol opravneny nakladat
s nehnutefnostou v zmysle § 123 Obcianskeho zakonnika, kedZe nebol viastnikom nehnutelnosti
zapisanej na LV €. XXXX, k. u. M.. M4 za to, Ze spravny organ v rdmci vkladového konania porusil svoju
povinnost, ked prehliadol na zmluve ta skutoénost, Ze u€astnik pravneho ukonu, ktory bol predmetom
vkladového konania, teda zéloZnej zmluvy, nie je totoZzny s osobou, ktora tento pravny ukon na strane
zalozcu podpisala.

18. Zastupca Zalobcu na pojednavani sudu dia 26.02.2019 k listinnému dékazu, a to k originalu spisu
Okresného uradu Lucenec, katastralneho odboru & M. XXX/XX uviedol, Ze vyhotovenie zmluvy o
zriadeni zalozného prava, ktoré sa nachadza v predmetnom spise, nie je vizualne zhodné s vyhotovenim,
ktorym disponuje on, hlavne v tom smere, Ze poslednou stranou vyhotovenia zaloznej zmluvy, s ktorou
disponuje on, je osvedZenie o pravosti podpisu, ktoré vykonala pracovni¢ka notarky JUDr. Q. T., pani
M. A., dia 25.05.2011, a z ktorého je zrejmé, Ze predmetnu zaloZnu zmluvu vo vyhotoveni, s ktorou
disponuje on, podpisal jeho syn - Q. K., mladsi, nar. XX.XX.XXXX. Ma za to, Ze interny pracovnik banky
nie je opravneny overovat’ podpisy, toto mbze byt len prostrednictvom notarskeho overenia, pripadne
uradu samospravy, ktory ma zriadenu matri¢nu agendu. Absencia Uradne overeného podpisu zalobcu v
zaloznej zmluve nerobi pravny Ukon neplatnym, ale nezavkladovatelnym v zmysle katastralneho zakona.

19. Zastupca zalobcu po pojednavani sudu, pisomnym podanim doruéenym sudu dfia 04.03.2019
uviedol, Ze z obsahu administrativneho spisu Okresného udradu Lucenec, odbor katastralny
zaevidovaného pod &. M. XXX/XX bolo zistené, Ze jednotlivé listiny spisu po pravoplathom skon&eni
konania o povolenie vkladu zalozného prava neboli pred uloZenim do archivu Zurnalizované tak, aby
tvorili jeden subor listin neoddelitelne spojenych po zoradeni na zaklade autentizovaného Ciselného
poradia jednotlivych chronologicky zoradenych dokumentov. Jednotlivé listiny tvoriace obsah spisu
sa tak stali pristupnymi pre dodato&nu manipulaciu, &im nemozno vylucit dodatoCny zasah do
pévodného stavu obsahu tohto administrativneho spisu. Vo faktickej kontinuite zmieneného stavu
bolo pri dokazovani pred sudom prvej inStancie zistené , Ze vyhotovenie poslednych stran kfu¢ového
dokumentu a to Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti 6.D. K. U. C.. XXX/XXXX/XXSU zo
dria 24.05.2011, ktoré sa nachadzalo v predlozenom administrativnom spise Okresného uradu Lu€enec,
odbor katastralny zaevidovaného pod &. M. XXX/XX v grafickej a vizualnej podobe ako aj celkovom pocte
stran je zjavne odlidné od vyhotovenia, ktoré Zalovany predloZil sudu ako listinny dékaz v prilohe svojich
podani. Zjavna rozdielnost vyhotoveni Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti &.D. K. U.
C.. XXXIXXXX/XXSU zo diia 24.05.2011 nachadzajucich sa v katastralnom spise oproti vyhotoveniam
predloZenych Zalovanym sudu vyplyva predovietkym z rozdielneho poctu stran (Zmluva v spise ma 6
stran pri€om nema overovaciu dolozku zatial €o Zmluva predkladana Zalovanym ma 7 stran vratane
overovacej doloZky notarskeho uradu Q.. T.). Spdsobilost listin nato, aby mohli byt podkladom pre
z4pis prav k nehnutelnostiam do katastra nehnutelnosti upravuje § 42 zak. €. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutefnosti. V § 60 ods. 3 zak. €. 162/1995 Z. z. je stanovena vSeobecna zasada, Ze podpis oséb,
ktoré prevadzaju nehnutefnosti alebo oséb, ktoré zatazuju nehnutefnosti bremenami, alebo naopak sa
zbavuju prav z nich, na listinach musi byt dradne osved¢eny. Overenie podpisu v tychto pripadoch
nie je formalnou naleZitostou Ukonu, ktory podmieriuje jeho platnost ale je predovSetkym poZiadavkou
na identifikaciu totoZnosti podpisujuceho, ktora dava istotu, Ze podpis na listine pochadza skuto€ne od
osoby, ktora je na listine deklarovana za u€astnika pravneho ukonu. Pre platnost listiny je rozhodujuce,
¢i ju skuto€ne podpisala v nej oznaena osoba. Ani overenie podpisu nemdze zhojit' jej nedostatok
spocivajuci v tom, Ze nepochadza od toho, kto podla listiny robi ukon. Overenie podpisu ma pravny
vyznam tam, kde ma mat listina ucinky aj voci tretim osobam bez toho aby o nich rozhodoval nejaky
organ a v ramci rozhodovania skumal jej pravost. V takom pripade je overeny podpis podmienkou
platnosti ukonu. Zriadenie zalozného prava znamena pre subjekty z neho zaviazané a opravnené, Ze
po dobu jeho platnosti im prislichaju uréité prava a povinnosti, a to jednak voc€i zalohu, ako aj voc&i sebe
navzajom a zaroven aj voci tretim osobam. Chybajuce overenie podpisu zaloZcu na Zmluve o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnosti &.D. K. U. C..XXX/XXXX/XXSU zo diia 24.05.2011 , ktora tvorila prilohu
navrhu na vklad doru€eného organu katastra dria 25.05.2019 je vadou podstatnej nalezitosti zalozne;j
zmluvy ktort nie je mozné odstranit’ pripadnym prerusenim konania. Nebola dana ani povinnost organu
katastra vyzyvat G¢astnikov zaloZnej zmluvy na dopifanie alebo opravu, pretoZe spravny organ nielenze
nema povinnost, ale ani opravnenie nahradzat vady Ukonov U&astnikov zmluvy. Zalobca ma zato, ze



z vySSie uvedenych dévodov bolo povinnostou organu katastra navrh na vklad s poukazom na § 31
ods. 3 zakona &. 162/1995 Z. z. zamietnut. Podla nazoru Zalobcu je skutkova a pravna opodstatnenost
podanej Zaloby podfla prezentovanej procesnej obrany Zalovaného nevyvratitelna nakofko:

a/ V pripade akceptacie variantu procesnej obrany Zalovaného zaloZenej na vyhotoveni Zmluvy
o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti 6.D. K. U. C.XXX/XXXX/XXSU zo dia 24.05.2011
predloZzenom Zalovanym sudu v prilohe podani zo dfia 16.10.2018 s overenym podpisom Zalobcu sa
jedna o zmluvny ukon ktory sa stal perfektnym az dia 26.05.2011. Vzhfadom k tomu, Ze toto vyhotovenie
Zaloznej zmluvy nebolo vébec predmetom konania o povolenie vkladu zaloZzného prava do katastra , s
poukazom na ust. § 47 ods.1, 2 Obg. zak. plati zakonna domnienka Ze ucastnici od tejto Zmluvy odstupili
driom 24.05.2014.

b/ V pripade akceptacie variantu procesnej obrany Zalovaného zaloZenej na vyhotoveni Zmluvy o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti €.D. K. U. C. XXX/XXXX/XXSU zo difia 24.05.2011 bez
overenia podpisu Zalobcu ako zaloZcu, ktoré je obsahom administrativneho spisu OU Luéenec,
katastralneho odboru €. M. XXX/XX, na vysledok vkladového konania s poukazom na absolutnu
neplatnost zaloznej zmluvy podfa § 39 Ob¢. zak. pre rozpor s ust.  § 60 0ds.3 zak.€.162/1995 Z. z.
nemozno prihliadnut.

Navrhol, aby sud na pojednavani vyty€enom na termin 26.03.2019 bez predvolania vykonal vysluch
Zalobcu a svedka C. K., rod. C.4&, nar. XX. XX.XXXX, bytom M., D. XX. Dévodom tohto procesného navrhu
je konfrontacia rozporu tvrdeni navrhnutych osdb s tvrdeniami Zalovaného o podstatnej skuto€nosti,
Ze zalobca mal ako zaloZca podpisovat Zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti &.D. K. U.

C.. XXX/XXXX/IXXSU zo dia 24.05.2011 aj v inom &ase ktory predchadzal diu 26.05.2019.

20. Zalobca na pojednavani sidu dia 26.03.2019 po predloZeni Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava
k nehnutelnosti, ktora sa nachadza na €. I. 26 spisu, a ktoru predlozil do sudneho spisu ako dbkaz
uviedol, Ze podpis na zmluve je jeho syna, a nie jeho. Co sa tyka Dodatku &. 1 k zmluve o zriadeni
zalozného prava, ktora sa nachadza na €. |. 28 spisu a podpis na €. |. 29 spisu uviedol, Ze jeden podpis
je jeho syna a jeden vyzera ako jeho, nie je si v3ak isty. Co sa tyka Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k
nehnutelnosti, ktoru predlozil Zalovany, a ktora sa nachadza na €. I. 66 spisu uviedol, Ze podpis vyzera
ako jeho, no nie si je isty. Podpis na navrhu na vklad zaloZzného prava do katastra nehnutelnosti, ktory
sa nachadza v originali spisu Okresného uradu Lu€enec, katastralny odbor, isto nie je jeho a €o sa tyka
zmluvy o zriadeni zaloZzného prava na nehnutelnost, ktord sa nachadza v uvedenom spise Okresného
uradu Luéenec, katastralny odbor, nie si je isty, no mohol by byt jeho. Neskér na otazku svojho pravneho
zastupcu, potom ¢o mu predlozil opatovne listinu, a to navrh na vklad zaloZzného prava uviedol, Ze ide o
jeho podpis. Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava podpisoval v banke, pri pani K., ktora bola tam pritomna
a zmluvu podpisoval iba v banke. Nasledne bol zmluvy odniest s manzelkou na kataster. 1Slo o jednu
zmluvu.

21. Zastupca zalobcu k zadverom Odborného vyjadrenia €. 18/2019 znalca Q.. Q. K., pisomne uviedol,
Ze dany dékaz ma pre pravne posudenie a rozhodnutie o predmete tohto konania nepodstatny vyznam.
Znalcom skumand otazka a prijaty zaver znalca nerie$ia odstranenie skutkového zakladu namietanych
pretrvavajucich pochybnosti vo vztahu k platnosti a u€innosti spornej zaloZnej zmluvy. Poukazal na to,
Ze v doterajSom priebehu konania neboli vyvratené pochybnosti tykajice sa okolnosti asu skutoného
podpisu, identity podpisujucej osoby za zaloZcu, a autenticity listiny oznaenej ako "Zmluva o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnosti &. D. K. U. C..XXX/XXXX/XXSU zo dia 24.05.2011, pricom stale ma
za to, Ze Zalovany ku diu 24.05.2011 nemal k dispozicii Ziadne podpisané vyhotovenie spornej zaloznej
zmluvy. TaktieZ namieta s poukazom na ustanovenie § 70 zédkona €. 162/1995 Z. z. zakonnost a vysledok
katastralneho konania €. M. na Sprave katastra Lu€enec, a tym aj hodnovernost' aktualneho zapisu
sporného zalozného prava na LV &. XXXX pre k. u. M..

22. Zastupca Zalobcu vo svojom vyjadreni, doru€enom sudu dfia 30.09.2019 zaroven poukazal na to, Ze
v sporom konani na Okresnom sude Lu&enec, spisova znactka 7Csp/122/2018 sa Zalovany v procesnom
postaveni Zalobcu proti Zalovanému Q. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX, M. (syn Zalobcu)
domaha zaplatenia pred€asne zosplatnenej pohladavky z uveru poskytnutého na zaklade Zmluvy o
OTP hypouvere &. XXX/XXXX/XXSU vo vyske 35 028,39 Eur, pricom toto konanie nie je pravoplatne
skon&ené. Sporna zmluva o zriadeni zalozného prava uzatvorena so Zalobcom v tomto konani
zabezpecluje vymahany uverovy zavazok osoby v procesnom postaveni Zalovaného v sporom konani
spisova znacka 7Csp/122/2018. Zalovany Q. K., nar. XX.XX.XXXX v priebehu sporového konania,
spisova znacka 7Csp/122/2018 v ramci svojej procesnej obrany namietol premi€anie prava Zalobcu na



zaplatenie vymahanej pohladavky, ktora je zabezpe&enou pohladavkou podla spornej zmluvy o zriadeni
zalozného prava. Vznesena namietka premi€ania zabezpecenej pohladavky procesnej strany Zalobcu
v sporovom konani, spisova znaCka 7Csp/122/2018 sa zaklada na pravnych nasledkoch duplicitného
vyhlasenia pred€asnej splatnosti zabezpedeného Gveru a ozndmenia za&atia vykonu zaloZzného prava,
a to v prvom pripade listom €islo XXXXXX/XX/C&WO)XX zo diha 10.06.2013 a nasledne oznamenim
zacatia vykonu zalozného prava listom znacka 2018/36440 zo dfia 15.08.2018. V suvislosti s opakovane
uplatnenym vyhlasenim pred€asnej splatnosti si Gverovy veritel zjavne neuvedomil pravne ucinky
tohto postupu z hfadiska urCenia zaliatku a konca trojro¢nej premliCacej lehoty podla ustanovenia
§ 101 a § 103 Obcianskeho zakonnika, ktora v obidvoch pripadoch zacala plynut samostatne od
splatnosti uverovych splatok, pre ktorych nezaplatenie bola vyhlasena pred€asna splatnost. Na zaklade
kumulativnych acinkoch tychto pravnych skutonosti Uverovy diZznik namieta, Ze pravo Uverového
veritela na vykon zaloZného prava sa premi¢alo diiom 10.06.2016, s poukazom na ustanovenie §
151j ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a § 100 ods. 2, § 101 Obclianskeho zakonnika. Ma za to, Ze pre
vykon zaloZného prava je rozhodujucou skuto&nostou moment za¢atia vykonu zalozného prava, ktory je
zalozny veritel povinny pisomne oznamit zalozcovi a diznikovi, ak osoba dIznika nie je totozna s osobou
zalozcu. Pri zaloznych pravach registrovanych v registri zaloznych prav aj zaregistrovat zacatie vykonu
zéloZzného prava v tomto registri, ak tento alebo iny zdkon neustanovuje inak. V pisomnom oznameni o
zacati vykonu zalozného prava zalozny veritel uvedie spbdsob akym sa uspokoji alebo sa bude domahat
uspokojenia zo zalohu. Ak je zaloZné pravo zapisané v katastri nehnutelnosti, zaloZzny veritel je povinny
jedno vyhotovenie oznamenia o za&ati vykonu zaloZzného prava zaslat prisluSnému okresnému uradu,
ktory za€atie vykonu zalozného prava vyznaci v katastri nehnutefnosti. Tento ukon vykonal Zalovany voci
zalobcovi a Uverovému diznikovi podanim znacka M. zo dna 15.08.2018, ktoré bolo doru¢ené zalobcovi
ako zalozcovi a uverovému diznikovi dfia 20.08.2018. Do katastra nehnutelnosti pre k. 4. M., okres
Lugenec na LV & XXXX bol vykonany zapis ku diu 23.08.2018 pod &. D.. Zalobca ma za to, Ze Zalovany
pristupil k realizacii zaloZzného prava v dobe, kedy jeho pravo domahat sa uspokojenia zo zalohu podla
spornej zéloZznej zmluvy bolo preml€ané ku diiu 10.06.2016. Zaroven navrhol, aby sud v zmysle § 162
ods. 1 pism. a/ CSP predmetné konanie prerusil do pravoplatnosti konania vedeného na Okresnom
sude Ludenec pod spisovou zna¢kou 7Csp/122/2018. Zalobca pisomnym podanim, doru¢enym sudu
dna 06.10.2020 (€. I. 456 spisu) poukazal na to, Ze v sporom konani vedenom na Okresnom sude
Lugenec pod spisovou znackou 7Csp/122/2018, ktoré skutkovo a pravne suvisi s predmetnym konanim,
nakol'ko sa tyka pohladavky zabezpec€enej spornym zaloznym pravom, v priebehu odvolacieho konania
proti rozsudku sudu, C&islo konania 7Csp/122/2018-130 zo dfia 20.12.2019, Krajsky sud Banské
Bystrica dia 24.07.2020 dorucil Zalovanému uznesenie, spisova znacka 11CoCsp/25/2020-182 zo dha
23.07.2020, ktorym odvolaci sud rozhodol tak, Ze namiesto Zalobcu OTP Banka Slovensko, a. s., sidlom
Sturova 5, Bratislava, ICO: 31 318 916 vstupuje do konania DPS financial consulting, s.r.o. so sidlom
Tamaskovigova 17/2742, Trnava, ICO: 46 713 930. Na odévodnenie tohto procesného rozhodnutia
Krajsky sud Banska Bystrica uviedol, Ze po predloZeni sporu na rozhodnutie odvolaciemu sudu pévodny
Zalobca OTP Banka Slovensko, a. s., podanim doru€¢enym sudu do konania sp. zn. 7Csp/122/2018,
dria 06.07.2020 navrhol zmenu zalobcu z dévodu, ze ako postupca uzatvoril dfia 29.06.2020 so
spolo&nostou DPS financial consulting, s.r.o. so sidlom Tamaskovi¢ova 17/2742, Trnava, ICO: 46 713
930, Zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej je aj postupenie pohladavky vodi Zalovanému,
ktorej uhrada je predmetom konania vedeného na Okresnom sude Lu€enec pod sp. zn. 7Csp/122/2018.
Z uvedenych dévodov v zmysle § 80 ods. 1 CSP navrhol Zalobca, aby namiesto povodne Zalovaného
subjektu OTP Banka Slovensko, a. s., vstupila do konania spolo¢nost’ DPS financial consulting, s.r.o.
so sidlom Tamaskovi¢ova 17/2742, Trnava, ICO: 46 713 930. Taktiez poukazal na skutoénost, Ze v
konani Okresného sudu Luéenec rozsudkom &islo konania 7Csp/122/2018-130 zo dfia 20.12.2019 bolo
rozhodnuté tak, Ze: "Zzalovany Q. K. ml., nar. XX.XX.XXXX, bytom M., D. XX/XXX je povinny zaplatit
Zalobcovi sumu 2 300,90 Eur spolu s urokom z omeSkania 3 % ro¢ne zo sumy 2 300,90 Eur od
24 .11.2018 az do zaplatenia a s beznym urokom z Gveru vo vySke 3,80 % roCne zo sumy 2 300,90 Eur
od 24.11.2018 az do zaplatenia, vetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvysku
Zalobu zamietol a rozhodol o povinnosti Zalobcu nahradit’ Zalovanému trovy konania v rozsahu 86,86
%." Na podané odvolanie Zalobcu proti vy8Sie uvedenému rozsudku krajsky sud rozhodol v odvolacom
konani rozsudkom &islo konania 11CoCsp/25/2020-196 zo dria 30.07.2020 tak, Ze odvolanie vodi vyroku
o uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobcovi Specifikované €iastky 1.vyrok (odmietol), rozsudok
okresného sudu vo vyroku o zamietnuti Zaloby (2.vyrok) a o vyroku o trovach konania potvrdil a rozhodol
o trovach konania. Rozsudok Okresného sudu Lucdenec €islo konania 7Csp/122/2018-130 zo dna
20.12.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banské Bystrica €islo konania 11CoCsp/25/2020-196
zo diia 30.07.2020 nadobudol pravoplatnost drfia 07.09.2020 a vykonatelnost dra 11.09.2020. V



sulade s ulozenou povinnostou zalovanému rozhodnutim Okresného sudu Lucenec &islo konania
7Csp/122/2018-130 zo diia 20.12.2019, Zalovany Q. K. ml., nar. XX.XX.XXXX uhradil na u&et spolo¢nosti
DPS financial consulting, s.r.o. sumu 2 587,74 Eur, priCom tuto uhradu vykonal v sulade s ustanovenim
§ 534 Obcianskeho zakonnika pristupenim k dlhu jeho brat J.. C. K., bezhotovostnym prevodom na
ucet Zalovaného. Ma za to, Ze uhradou zostatku pohladavky zabezpecenej spornym zaloznym pravom
podla rozsudku Okresného sudu Lucenec Cislo konania 7Csp/122/2018-130 zo dria 20.12.2019 doslo
k jej zaniku v zmysle § 151md ods. 1 pism. a/ Obc&ianskeho zakonnika, diiom 21.09.2020. Vzhladom
k tomu, Ze zanik zabezpecenej pohlfadavky vyvolava pravny ucinok zaniku s fiou spojeného zalobcom
popieraného zalozného prava zapisaného pre k. U. M., na LV €. XXXX v prospech zalovaného, dalSie
skutkové a pravne tvrdenia povazuje za zjavne neucelné. Vzhfadom k tomu, Ze k dneSnému dfiu nema
vedomost o tom, &i Zalovany vykonal pravne kroky smerujuce k vymazu zdlozného prava, trva na
podanej Zzalobe v celom rozsahu.

23. Zalobca pisomnym podanim, doruéenym stdu dfia 29.03.2021 sa opatovne vo veci pisomne vyjadril,
pricom uviedol, Ze vzhladom na jeho hmotnopravnu namietku akou je absolutna neplatnost Zmluvy o
zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti C. D. K. U. C.. XXX/XXXX/XXSU zo dfia 24.05.2011, a to z
dovodu neurcitosti podpisujucej osoby na strane zaloZcu podla § 37 a § 39 Obcianskeho z&konnika,
vzhlfadom na nelegitimnost’ katastralneho konania pod €islom M. a zapisu zalozného prava Spravou
katastra LuCenec v prospech Zalovaného, ako aj jeho namietku preml&ania moznosti uplatnenia vykonu
zéalozného prava na zaklade Zmluvy o zriadeni zalozného prava gislo D. K. U. C.. XXX/XXXX/XXSU zo
dna 24.05.2011, je jeho Zaloba dévodna. Co sa tyka nelegitimnosti katastralneho konania pod &islom
M., poukéazal na to, Ze ide o neurcitost’ a z nej vyplyvajucu zamenitelnost oznadenia osoby zalozcu ako
jedného z navrhovatelov v rozhodnuti Spravy katastra Lucenec, &islo konania M. zo dia 16.06.2011 o
navrhu na vklad zo dfia 25.05.2011. V tejto suvislosti poukazal na § 31 ods. 4 pism. c/ katastralneho
zakona ako aj § 42 ods. 2, 4 katastralneho zakona. Podla neho spravny organ konal o navrhu na
povolenie vkladu, €islo konania M. v katastralnom spravnom konani v hrubom rozpore so vSeobecne
zavaznym predpisom upravujucim toto konanie tym, Ze prijal na konanie o povolenie vkladu nespdsobilu
listinu o pravnom ukone. Absolutne neplatna zmluva o zriadeni zaloZzného prava v podobe v akej realne
existovala k 24.05.2021 nemohla byt relevantnym pokladom pre zéakonné rozhodnutie o povoleni vkladu
podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom. TaktieZz vzniesol namietku
premliCania tak, ako v predoSlym podani zo dfia 29.09.2019, priom poukazal na to, Ze zakladnym
predpokladom k tomu, aby zalozny veritel malo pristupit vykonu zaloZného prava je skuto¢nost, Ze
jeho pohladavka zabezpecena zaloznym pravom nie je riadne a v€as splnena. Vykon zalozného prava
je zalozny veritel povinny pisomne oznamit' diznikovi a aj zalozcovi, ak je zaloZcom ind osoba ako
diznik. Zalovany listom zo dia 10.06.2013 vyhlasil zabezped&eny Uver za pred&asne splatny a oznamil
Zalobcovi zagatie vykonu zaloZzného prava pre omeskanie splatok uveru zo strany Uverového diznika ku
dfiu oznamenia spolu vo vySke 2 285,13 Eur. Podla poStovej doru¢enky Zalobca prevzal oznamenie o
zacati vykonu zaloZného prava dfa 14.06.2013, od prevzatia za¢ala plynut 30-driova lehota po uplynuti
ktorej, t. j. poénuc diiom 14.07.2013 mohol Zalovany predat zaloh na drazbe postupom podfa zalozne;j
zmluvy. Zalovany napriek oznameniu zo diia 10.06.2013 zamyslany vykon zaloZného prava v priebehu
plynutia 3-ro€nej premi&acej doby neuskutocnil, v désledku ktorej v skuto€nosti sa jeho pravo
na vykon zaloZzného prava podla spornej zaloznej zmluvy premi¢alo podla ustanovenia § 100 ods. 1, §
101 a § 102 Ob¢ianskeho zakonnika.

24. Zalobca prostrednictvom svojho zastupcu na pojednavani sidu diia 15.06.2021 doplinil svoje
vyjadrenia a podania a uviedol, Ze rozhodnutie, ktorym bol povoleny vklad spornej zaloznej zmluvy
pod &islom M. je nezdkonné, nakolko neuvadza s dostato€nou zrozumitelnostou a uréitostou o navrhu,
ktorého zaloZcu sa v danom vkladom konani rozhodovalo, kedZe pri mene Q. K. zaloZzcu chyba
identifikator, a to datum narodenia, resp. rodné Cislo, ktoré udaje sa povinne uvadzaju vo vSetkych
rozhodnutiach, ktorych ucinkom je vznik, zmena alebo zanik vztahu, ktoré sa zapisuju do katastra
nehnutefnosti. Uvedené rozhodnutie o vklade je preto nezakonné a nespésobilé zakladat pravne
uginky podmiefiujice vznik zalozného prava. Co sa tyka svedkyne V. K., byvalej pracovniéky pravneho
predchodcu Zalovaného, tato chcela dodato€ne napravit svoje pochybenia vo vztahu k existencii
Zmluvy o zriadeni zalozného prava zo dna 24.05.2011, ktoré pretrvavali aj v roku 2013, kedy bol
uzatvoreny Dodatok &. 1 k predmetnej zmluve, ktory bol podpisany na strane zaloZzcu synom zaloZcu,
pricom legitimny vlastnik len dodatoéne pripojil svoj podpis. Tieto zistenia vylu€uju déveryhodnost
dbkazov, ktoré boli predloZené v tomto konani v ramci obrany Zalovanej strany, ¢o sa tyka postupnosti



podpisovania spornej zaloZnej zmluvy. Nad'alej zotrval na tom, aby sud vypocul ako svedka manzelku
Zalobcu na skuto€nosti kedy a za akych okolnosti Zalobca podpisoval zalozna zmluvu.

25. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze Zmluvou o spotrebnom Gvere &. XXX/XXXX/XXSU zo
dna 24.05.2011 sa zalozny veritel zaviazal poskytnut diznikovi Q. K., bytom D.A. XXX, M., rodné &islo:
XXXXXXIXXXX, uver vo vySke 33 590,--Eur a dIznik sa zaviazal splacat tento Gver s prislusenstvom v
splatkach a terminoch podla splatkového kalendara dohodnutého v zmluve o uUvere, pric¢om posledna
splatka je splatna dnia 25.05.2041. Dfia 10.05.2015 vyzval Q. K. mladSieho na uhradu diZznej sumy z
dovodu, Ze bol viac ako tri splatky v omeskani. Poslednu vyzvu pred zosplatnenim prevzal Q. K. mladsi,
t. j. syn Zalobcu dha 15.05.2015. Pripisom zo dna 29.11.2015 Zalovany vyhlasil uver za pred¢asne
splatny. Vyhlasenie uveru za pred€asne splatny prevzal Q. K. mladsi, t. j. syn Zalobcu dfia 02.12.2015.
Pripisom zo dna 15.08.2018 Zalobcovi oznamili za€atie vykonu zaloZzného prava, ktoré prevzal Zalobca
dria 20.08.2018 a syn Zalobcu dna 22.08.2018.

26. Jedinym dévodom, pre ktory Zalobca ziada sud, aby urg€il, Ze nehnutefnosti nie su zatazené zaloZznym
pravom je jeho tvrdenie, Ze Zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti &. D. K. U. C.. XXX/
XXXX/IXXSU zo diia 24.05.2011, on nepodpisal. Sudu vSak predlozili képiu listiny, ktora bola nasledne
doloZena aj notarsky overenou képiou listiny, z ktorej vyplyva pravost podpisu Zalobcu. Zmluva o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnosti D. K. U. C.. XXX/XXXX/XXSU zo dfia 24.05.2011 bola podrobena
kontrolou aj pracovnikom Okresného uradu Lulenec, katastralneho odboru, a to predtym ako bol
uskuto€neny zapis zalozného prava v prospech Zalovaného. Predmetné zalozné pravo je zapisané
na prislusnom liste vlastnictva, a teda v sulade s § 70 ods. 2 zakona &€. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti, a teda plati, ze vzniklo.

27. Zalovany dalej uviedol, Ze sudu predlozil rozhodnutie Spravy katastra Lugenec &islo vkladu M. XXX/
XX zo dnia 16.06.2011, ako aj zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti, ktoru si vyziadal
priamo zo Spravy katastra Lu€enec, a podla jeho nazoru bola podpisana zalobcom a nie synom Zalobcu.
Zaroven na uvedenej zmluve dha 24.05.2011 aj poverena zamestnankyna Zalovaného, V. K. potvrdila,
Ze zmluvné strany vlastnoruéne listinu pred fiou podpisali. Na zaklade vy$Sie uvedeného ma za to,
Ze Zmluva o zriadeni z&alozného prava k nehnutelnosti D. K. U. C.. XXX/XXXX/XXSU datovana dfiom
24.05.2011 je platna, a zalozné pravo v jeho prospech bolo platne a zakonne zriadené. Vo veci navrhol
vypoclut samotného Zalobcu ako aj povereného zamestnanca banky, V. K..

28. Zalovany na pojednavani sudu dha 26.03.2019 uviedol, Ze $tandardom u Zalovaného je, Ze na
zéloZznej zmluve sa podpisy neoveruju, nakofko Ziadne zakonné ustanovenie mu neprikazuje overovat
podpis zalozcu na zaloZnej zmluve. Preto ani na katastralnom Urade nedoSlo k preruSeniu konania,
kataster povazoval zmluvu za perfektnud, a preto doslo aj k rozhodnutiu o povoleni vkladu. Z vysluchu
Zalobcu na pojednavani vyplynulo, Ze zmluvu o zriadeni zaloZzného prava podpisoval iba jedenkrat,
za pritomnosti pracovni¢ky banky, teda v def ked pracovni¢ky banky overili totoZnost Zalobcu, a to,
Ze sa nachadzal v banke. Tato zmluva, ktoru nasledne podpisal zalobca bola zmluvou, ktora bola
prilozena k navrhu na vklad, a na zaklade ktorej Okresny urad Lu€enec, katastralny odbor zavkladoval
zalozné pravo v prospech neho. KedZe Zalobca spochybriuje podpis, ktory bol na zaloZnej zmluve, ktora
bola prilohou navrhu na vklad, o ktorej rozhodoval Okresny urad LuCenec, katastralny odbor, navrhol
dokazovanie znalcom z odboru grafoldgie, za u€elom overenia pravosti podpisu zalobcu na zmluve o
zriadeni zalozného prava.

29. Zalovany sa pisomne vyjadril k Odbornému vyjadreniu &. 18/2019, pri¢om vyjadril stihlas so zavermi
tohto odborného vyjadrenia.

30. Zalovany prostrednictvom svojho zastupcu na pojednavani sidu diia 15.06.2021 uviedol, Ze
predmetom konania je urCenie sudu, Ze nehnutelnosti, ktoré su vo vyluénom vlastnictve Zalobcu nie
su zatazené zaloZznym pravom v su€asnosti v prospech Zalovaného, pdvodne pravneho predchodcu
Zalovaného, spolo¢nosti OTP Banka. Ur€enie tejto skutonosti je mozné len za predpokladu, Ze takéto
zalozné pravo neexistuje, pricom k neexistencii zaloZzného prava by mohlo déjst, ak by zalozné pravo
platne nevzniklo, alebo naopak by zaniklo jednym zo zakonnych predpokladov. KedZe z vykonaného
dokazovania sa preukazalo, Ze Zmluva o zriadeni zalozného prava zo dna 24.05.2011 bola uzatvorena
medzi pravnym predchodcom Zalovaného a Zalobcom osobne, nie jeho synom, a nasledne vkladom
do katastra nehnutelnosti, vzniklo zaloZzné pravo v sulade so zakonom. KedZe doposial nedoSlo k



predCasnej splatnosti poskytnutého Uveru zabezpeceného zaloznym pravom, ma za to, Zze nedoslo
ani k preml€aniu pohfadavky, a v tomto zmysle nemohlo dojst’ ani k premi€aniu vykonu zaloZzného
prava tak, ako to namieta Zalobca. Zalobca sa od poé&iatku snazil poukéazat na skutoénost, Ze k
podpisu zaloznej zmluvy doslo synom Zalobcu, av8ak z vykonaného dokazovania, najma zo zaverov
znaleckého dokazovania je zrejmé, Ze zmluvu o zriadeni zaloZného prava zo dna 24.05.2011 uzatvorenu
medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného, ktora tvorila prilohu navrhu na vklad do katastra
nehnutelnosti, podaného prislusnému katastralnemu uradu dfa 25.05.2011, a na zaklade ktorého zacalo
vkladové konanie pod &islom M., a na zaklade ktorého vzniklo povolenie tohto vkladu zaloZzného prava,
podpisal osobne Zalobca, nie jeho syn. Podporne to uviedol aj sam Zalobca na pojednavani sudu dha
26.03.2019, ked uviedol, Ze podpisoval prislusna zmluvu v banke pred pracovni¢kou pani K.. Je teda
nespochybnitelné, ze zalozné pravo platne vzniklo a nespochybfuje ho ani skutoénost, Ze existuje
vyhotovenie zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, ktoré je podpisané synom Zalobcu, pripadne dodatok,
ktory je podpisany aj Zalobcom, aj synom Zalobcu, pri¢om dévodom pre takito skuto€nost je interny
postup banky, pravneho predchodcu veritela, ktory takto postupoval z dévodu, aby nielen zaloZca, ale
aj diznik bol plne oboznameny s pravami a povinnostami vyplyvajacimi zo zmluvy o zriadeni zalozného
prava. Rovnako ¢o sa tyka aj osved&enia podpisu na zmluve samotného Zalobcu, ni€¢ nemeni na tom, Ze
pre platny vznik zaloZzného prava nie je podmienka osved&enie podpisu zaloZcu, toto osvedcéenie sluzi
len ako dékaz do buducna na preukazanie véle uzavriet takito zmluvu pre pripad spochybriovania zo
strany zaloZcu. Co sa tyka namietania Zalobcu ohladne nezakonného postupu prislusného okresného
uradu, katastralneho odboru, zalobca doposial neprodukoval ziaden dékaz svedciaci o tom ¢o tvrdi,
pricom z dokazovania vyplynulo, Ze navrh na vklad a zmluvu o zriadeni zalozného prava, ktora tvorila
prilohu tohto navrhu, podpisal pred podanim navrhu na vklad osobne Zalobca, nie jeho syn, teda
opravneny subjekt. Zalobca prejavil vélu, aby vzniklo zaloZné pravo na jeho nehnutelnostiach za G&elom
zabezpecenia Uveru poskytnutého jeho synovi. Ohladne namietky Zalobcu, Ze rozhodnutie katastralneho
uradu neobsahuje identifikatora Zalobcu uviedol, Ze rozhodnutie o povoleni vkladu sa tyka povolenia
vkladu, resp. vzniku prava v prospech tretej osoby vo vztahu k nehnutelnostiam, nie k osobe, ktorej sa
dany vklad tyka. Z rozhodnutia je zrejmé, Ze sa povoluje vklad zalozného prava do katastra nehnutelnosti
v katastralnom uzemi XX.XX.XXXX,, ktoré sa tyka konkrétnych $pecifikovanych nehnutelnosti, ktoré su
totozné s nehnutelnostami, ktoré popisal sam zalobca v zalobe, a to v prospech pravneho predchodcu
Zalovaného, pri¢om k tomuto rozhodnutiu doslo na zaklade navrhu, ktory bol doru¢eny dria 25.05.2011,
a ktory predloZil aj Zalobca, kde je z navrhu zretelne identifikovany zéloZca - Zalobca. Z uvedeného ma
za to, Ze okresny Urad, katastralny odbor konal zédkonne, na zaklade jasne $pecifikovaného a urobeného
prejavu vole zaloZzcu, a vzhladom na to, Ze strana Zalobcu doposial' netvrdila také skuto€nosti, ktoré
by vyvratili preukazanu platnost’ vzniku zaloZzného prava a zakonnost postupu okresného Uradu, ma za
to, Ze v zmysle § 70 katastralneho zakona je potrebné povaZovat udaje o pravach k nehnutelnostiam
zapisanych v katastri nehnutelnosti za hodnoverné.

31. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, Zalovaného, svedkyne V. K.j, pre€itanim Zmluvy
o OTP hypouvere zo dfia 24.05.2011 v zneni Dodatku €. 1, Zmluvy o zriadeni zalozného prava k
nehnutefnosti D. K. U. C.. XXX/XXXX/XXSU zo dfia 24.05.2011, Dodatku &. 1 k Zmluve zo dfa
17.09.2013, vypisu z LV & XXXX k. u. M., Oznamenia o zacati vykonu zaloZného prava, spisového
materialu Okresného uradu Luenec, katastralneho dradu spisova znacka M. XXX/XX, vyjadrenia Q.. Q.
T., notarky, zaverov Odborného vyjadrenia €. 18/2019, znalca Q.. Q. K., podstatného obsahu pripojeného
spisu Okresného sudu Lugenec spisova znacka 7Csp/122/2018 a zistil nasledovny skutkovy stav:

32. Svedkyna V. K., pracovnicka Zalovaného, ktora za veritela - Zalovaného ako bankar - Specialista
1 podpisovala zmluvu o OTP Hypouvere, dodatok €. 1 k zmluve o OTP Hypouvere, zmluvu o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnosti, dodatok ¢. 1 k zmluve o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti,
navrh na vklad zalozného prava do katastra nehnutefnosti, v kazdej listine potvrdila, Ze zaviazany
vlastnoruéne podpisal listinu pred fiou, na pojednavani sudu uviedla, Ze u Zalovaného bola v pracovnhom
pomere 24 rokov, priom v su€asnosti uz 5 rokov nie je. O predmete sporu bez poloZenia otazok
nevedela uviest ni¢. Na otazky odpovedala tak, Ze bolo vSeobecne beZnou praxou u Zalovaného, Ze
listiny zvazovala ona, zapegatila ich, potom ich kontrolovala riaditelka. Co sa tyka overovania podpisov,
nieCo sa overovalo aj u notara, ale nevedela uviest presne ¢o. Zmluvy spolu s navrhom na vklad
zalozného prava na okresny urad, katastralny odbor odnasal vzdy zamestnanec banky. Co sa tyka uveru,
vSetko sa schvalovalo na centrale, oni len vytlacili zmluvy, a ked priSiel klient, predloZil jej obCiansky
preukaz a svojim podpisom potvrdil, Ze je to on. Nemala pravomoc overovat’ podpis klienta, overovala
osobu len ako taku, ¢i ide o ¢loveka, toho, ktory predlozil obCiansky preukaz. Neskér sa rozpaméatala,



Ze posielali klientov k Q.. T. ako notarke overovat nejaky podpis, ale uz sa nepaméta, ktora listina sa
predkladala katastru, a ktora ostala u nich.

33. Z pisomného vyjadrenia JUDr. Q. T., notarky ma sud preukdzané, ze pan Q. K., mladsi, narodeny
XX XX XXXX sa diia 25.05.2011 dostavil na jej urad za u€elom overenia jeho podpisu na listinu "Zmluva
o zriadeni zaloZného prava na nehnutelnosti v k. U. M., LV & XXXX s OTP bankou zo dna 24.05.2011",
pricom overenie sa uskuto&nilo, ma pridelené &islo XXXXXX/XXXX, v osvedCovacej knihe notara &islo
XXXIXXXX. Pan Q. K. starsi, narodeny XX.XX.XXXX sa dfia 26.05.2011 dostavil za u€elom jeho podpisu
na listinu "Zmluva o zriadeni zaloZného prava na nehnutefnosti v k. U. M., LV €. XXXX s OTP bankou zo
dria 24.05.2011", pri€¢om overenie sa uskutoCnilo, ma pridelené &islo XXXXXX/XXXX, v osved&ovacej
knihe notara €islo XXX/XXXX.

34. Syn zalobcu, Q. K., rodeny K., bytom D. XXX, M. uzatvoril Zmluvu o OTPHYPO Uvere &. XXX/XXXX/
XXSU dfa 24.05.2011 v zneni Dodatku ¢&islo 1 zo diia 17.09.2013 ako uverovy diznik so Zalovanym.
Predmetom zmluvy bolo poskytnutie hypotekarneho tveru vo vySke 33 590,--Eur. Q. K. mladSi, syn
Zalobcu sa zaviazal zabezpe it pohladavku Zalovaného z titulu zmluvy o Uvere zaloZnym pravom na
nehnutelnost, zapisanu Okresnym uradom Ludenec, katastralnym odborom na LV &. XXXX pre okres
Lugenec, katastralne Uzemie a obec M., a to pozemky - parcely registra "C" CKN parcela ¢&islo 175 o
vymere 1116 m2 - zahrada, CKN parcela €islo 176 o vymere 798 m2 - zastavané plochy a nadvoria,
stavba supisné €islo 99 na CKN parcele Cislo 176 - rodinny dom, ktora je vo vyluénom vlastnictve
Zalobcu.

35. Dfia 17.09.2013 bol medzi Q. K., bytom M.. D. XXX, rodné €&islo: XXXXXX/XXXX ako dIZznikom a
Zalovanym ako veritelom uzatvoreny Dodatok €. 1 k Zmluve o OTP hypouvere €. XXX/XXXX/XXSU
dfia 24.05.2011, z ktorého je zrejmé, Ze vzhladom na neplnenie zmluvnych povinnosti zo strany diZnika
vyhlasila banka pred€asnu splatnost Uveru.

36. Dnia 24.05.2011 bola medzi Zalovanym ako zaloZznym veritelom a Zalobcom ako zaloZzcom
uzatvorena Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti €. XXX/XXXX/XXSU dna 24.05.2011,
predmetom ktorej bolo zabezpec€enie pohladavky Q. K. mladSieho, syna Zalobcu z titulu Zmluvy o
spotrebnom Gvere & XXX/XXXX/XXSU zo diia 24.05.2011, zriadenim zalozného prava zalozného
veritela k zalohu na LV €. XXXX pre okres Lu€enec, katastrélne uzemie a obec M., a to pozemky -
parcely registra "C" CKN parcela €islo 175 o vymere 1116 m2 - zahrada, CKN parcela €islo 176 o vymere
798 m2 - zastavané plochy a nadvoria, stavba supisné €islo 99 na CKN parcele €islo 176 - rodinny
dom, vo vylu&nom vlastnictve Zalobcu (&. I. 21 az 27 spisu). Uvedendu listinu do sudneho spisu predloZil
Zalobca, pricom prilohou uvedenej zmluvy je fotokdpia osvedéenia o pravosti podpisu zalozcu, avSak
s osvedCenim pravosti podpisu Q.R. K. mladSieho, nar. XX XX.XXXX. Uvedeny podpis bol osvedeny
dnia 25.05.2011, pricom osvedcenie pravosti podpisu vykonal pracovnik povereny notarkou Q.. Q. T..

37. Zo strany Zalovaného bola do sudneho spisu predloZzena Zmluva o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnosti D. K. U. C.. XXX/XXXX/XXSU zo dia 24.05.2011 (&. . 66 a2 72 spisu), ktora nasledne bola
doloZend ako overend fotokopia (€. |. 111 az 114 spisu), pri€om uvodné ustanovenia zmluvy, oznacenie
zmluvnych stran je totoZné ako fotokdpia Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, ktoru predloZil Zalobca
(vid odsek 25). Zmluva predkladana Zalovanym je tiez uzatvarana drna 24.05.2011, samotné podpisy
veritela ako aj zaloZcu sa nachadzaju na osobitnej samostatnej listine bez ostatného textu. Zalovany na
rozdiel od zmluvy predkladanej Zalobcom sudu predloZil zmluvu s odliSnou osved€ovacou dolozZkou, a
to osved&enie o pravosti podpisu vyhotovené poverenym pracovnikom notarskeho dradu Q.. Q. T. diia
26.05.2011, ktorym bola osved€ena pravost podpisu Q. K. starSieho, narodeného XX XX.XXXX, rodné
Cislo: XXXXXX/XXXX, pricom totoznost’ podpisujuceho Q. K., nar. XX XX.XXXX bola overena podla
obd&ianskeho preukazu.

38. Dha 17.09.2013 bol urobeny Dodatok &. 1 k Zmluve o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti
D. K. U. C.. XXX/XXXX/XXSU zo diia 24.05.2011 medzi zaloznym veritefom - Zalovanym a z&loZzcom
- Zalobcom (&. |. 28 spisu). Na uvedenom dodatku sa nachadza podpis Zalobcu ako zaloZcu a taktiez
jeho syna ako dlznika z titulu zmluvy o OTP Hypouvere.

39. Z vypisu Listu vlastnictva €islo XXXX, katastralne uzemie M. (€. |. 30 spisu) ma sud preukazané, ze
nehnutelnost, a to pozemky - parcely registra "C" CKN parcela &islo 175 o vymere 1116 m2 - zahrada,



CKN parcela ¢islo 176 o vymere 798 m2 - zastavané plochy a nadvoria, stavba supisné ¢islo 99 na
CKN parcele &islo 176 - rodinny dom, su vo vlastnictve Zalobcu, v €asti C tarchy bolo zapisané zalozné
pravo v prospech zalovaného, pod €islo M. XXX/XX zo 16.06.2011 - 112/11. V €asti poznamka okrem
iného je Oznamenie o zacati vykonu zéloZzného prava formou dobrovolnej drazby zaloZnym veritelom
- Zalovanym.

40. Listom zo dria 15.08.2018 Zalovany Zalobcovi oznamil zagatie vykonu zaloZného prava.

41. Z originalu spisu Okresného uradu Lu&enec, katastralny odbor €. V XXX/XX ma sud preukazané,
Ze dia 25.05.2011 bol Katastralnym uradom Banska Bystrica, Sprava katastra Lu€enec prijaty o 16.05
hod. navrh na vklad zalozného prava do katastra nehnutelnosti, ktorého suc€astou bola aj Zmluva
o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti D. K. U. C.. XXX/XXXX/XXSU zo dfia 24.05.2011 v
dvoch vyhotoveniach, v originali, prifom samotny text zmluvy spolu aj s podpismi sa nachadzaju na
samostatnych listoch tvoriacich spolo€ne jednu ucelenu listinu zviazant a zape€atenu Zalovanym, s
prislusnym podpisom prislusnej pracovni¢ky zalovaného. Z posledného listu zmluv je preukazané, Ze
dria 24.05.2011 mal zalobca ako zalozca podpisat listinu pred pracovnickou zalovaného V. K.. Podpis
Zalobcu na zmluve nebol osved&eny podfa osobitnych predpisov. Nasledne Spravou katastra Lu¢enec
bolo dfia 16.06.2011 vydané rozhodnutie, ktorym v zmysle § 31 ods. 3 katastralneho zakona bol povoleny
vklad zaloZného prava k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom sporu. Rozhodnutie o povoleni vkladu
bolo doru€ené Zalobcovi dia 23.06.2011 a Zalovanému dna 22.06.2011.

42. Zo zaverov Odborného vyjadrenia znalca Q.. Q. K. &islo 18/2019 je preukazané, Ze podpis na
Zmluve o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti D. K. U. C.. XXX/XXXX/XXSU, ktora bola predloZena
Okresnému uradu Lu€enec, katastralny odbor ako priloha navrhu na vklad zaloZzného prava do katastra
nehnutefnosti dfia 25.05.2011, a ktora sa nachadza v origindli spisu Okresného uUradu Lucenec,
katastralny odbor &. M., v obidvoch vyhotoveniach, ktoré su su¢astou spisu okresného uUradu, su pravymi
podpismi zalobcu.

43. Z pripojeného spisu Okresného sudu Lu€enec spisova znactka 7Csp/122/2018 ma sud preukazané,
Ze Zalovany v tomto konani, v postaveni Zalobcu - OTP Banka Slovensko, a. s., dfia 30.11.2018 podala
Zalobu vodi Q. K., nar. XX XX.XXXX, bytom M., D. XX/XXX - synovi Zalobcu, z titulu uzatvorenej
Zmluvy o OTP hypouvere &. XXX/XXXX/XXSU zo drfia 24.05.2011, o zaplatenie sumy 35 028,39 Eur
s prisluSenstvom. Rozsudkom Okresného sudu Lulenec Cislo konania 7Csp/122/2018-130 zo dna
20.12.2019 sud zalovaného Q. K., narodeného XX. XX.XXXX zaviazal zaplatit zalobcovi - OTP Banke
Slovensko, a. s. sumu 2 300,90 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 3 % ro¢ne od 24.11.2018
do zaplatenia a spolu s beznym urokom z Uveru vo vySke 3,80 Eur od 24.11.2018 do zaplatenia, vSetko
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvySku bola Zaloba zamietnutd. OTP Banku
Slovensko zaviazal nahradit zalovanému Q. K., nar. XX XX.XXXX trovy konania v rozsahu 86,86 %.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Banskéa Bystrica spisova
znacka 11CoCsp/25/2020 dria 07.09.2020. Z odbévodnenia predmetného rozsudku, a to z odseku 17 ma
sud preukazané, ze sud v danom pripade zosplatnenie Zalobcu vykonané dna 10.06.2013 a 29.11.2015
posudil ako neplatné v zmysle § 39 Obd&ianskeho zakonnika pre nesplnenie podmienok vyplyvajucich z
§ 565 Obcianskeho zakonnika. Podla pravneho nazoru sudu ma OTP Banka narok len na zaplatenie
istiny splatnej ku driu rozhodnutia sudu, tak ako bola priznana v rozsudku, priom bola zohfadnena aj
vznesena namietka premicania jednotlivych splatok, ktoré sa premlcovali samostatne.

44. Podla § 151a Obcianskeho z&konnika, zaloZzné pravo sluzi na zabezpelenie pohladavky a jej
prisludenstva tym, Zze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len "zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

45. Podla § 151b ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika, zaloZzné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou,
schvalenou dohodou dediov o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo
zakonom. Zmluva o zriadeni zalozného prava na hnutefni vec sa nemusi uzatvorit' v pisomnej forme,
ak zalozné pravo vznika odovzdanim veci podfa tohto zakona.

V zmluve o zriadeni zaloZzného prava sa uréi pohladavka, ktora sa zaloZnym pravom zabezpecuje, a
zaloh.



46. Podla § 151c ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, zaloznym pravom mozno zabezpedit’ pefiaznu
pohladavku, ako aj nepenaznu pohladavku, ktorej hodnota je urcita alebo kedykolvek pocas trvania
zalozného prava urcitelna.

Zaloznym pravom mozno zabezpecit' aj pohladavku, ktora vznikne v budicnosti alebo ktorej vznik zavisi
od splnenia podmienky.

47. Podlfa § 151d ods. 1, ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, zaloh mbze byt vec, pravo, ind majetkova
hodnota, byt a nebytovy priestor, ktoré su prevoditelné, ak zakon neustanovuje inak. 3a) Zaloh moze byt
aj subor veci, prav alebo inych majetkovych hodnét, podnik alebo €ast podniku, alebo ina hromadna vec.
Zalozné pravo mozno zriadit na vec, byt a na nebytovy priestor vo vlastnictve zaloZcu, alebo na pravo
a na inu majetkovu hodnotu, ktoré patria zaloZcovi.

48. Podla § 151e ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, zalozné pravo k nehnutelnostiam, bytom a nebytovym
priestorom vznika zapisom v katastri nehnutelnosti, ak osobitny zakon 3c) neustanovuje inak.

49. Podla § 151md ods. 1 pism. a/ Obgianskeho zakonnika, zalozné pravo zanika
a) zanikom zabezpecenej pohladavky.

50. Podla § 34 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene
alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

51. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

52. Podfla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

53. Podla § 137 pism. ¢/ Civilného sporového poriadku (dalej CSP), Zalobou mozno poZadovat, aby
sa rozhodlo najma o

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu;

54. Podla § 28 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zakona €. 162/1995, stav k 30.09.2018, prava k nehnutefnostiam
8) zo zmluv uvedené v § 1 ods. 1 sa zapisuju do katastra vkladom, ak tento zakon neustanovuje inak.
Prava k nehnutefnostiam uvedené v § 1 ods. 1 vznikaju, menia sa alebo zanikaju vkladom do katastra,
ak tento zakon neustanovuje inak.

Pravne ucinky vkladu vznikaju na zaklade pravoplatného rozhodnutia okresného uradu o jeho povoleni.

55. Podla § 30 ods. 4 pism. a/ zakona €. 162/1995, u€inny k 24.05.2011 (navrh na vklad zaloZzného
prava), navrh na vklad sa podava pisomne a obsahuje

a) meno, priezvisko a miesto trvalého pobytu, ak ide o u€astnika konania fyzicku osobu; obchodné meno,
nazov a sidlo, ak ide o U€astnika konania pravnicku osobu.

56. Podla § 31 ods. 1 zakona &. 162/1995, stav k 24.05.2011, Sprava katastra preskima zmluvu z
hladiska, ¢ obsahuje podstatné nalezitosti zmluvy, €i je Ukon urobeny v predpisanej forme, €i je prevodca
opravneny nakladat’ s nehnutefnostou, €i su prejavy véle dostatone urcité a zrozumitefné, ¢i zmluvna
volnost’ alebo pravo nakladat’ s nehnutelnostou nie su obmedzené, ¢i zmluva neodporuje zakonu, i
zakon neobchadza a &i sa neprieci dobrym mravom. Pri rozhodovani o vklade prihliada sprava katastra
aj na skutkové a pravne skutocnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.

57. Podla § 31 ods. 4 pism. ¢/ zdkona ¢&. 162/1995, rozhodnutie, ktorym sa vklad povoluje, obsahuje
¢) oznaCenie u€astnikov konania.

58. Podla § 42 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 5 zakona &. 162/1995, ucinny k 24.05.2011, na zapis prava
k nehnutelnosti do katastra je spésobila v Stathom jazyku, Eeskom jazyku alebo v uradne osvedéenom
preklade pisomne vyhotovena zmluva, verejna listina alebo ina listina bez chyb v pisani a pocitani a
bez inych zrejmych nespravnosti.



Zmluva, verejnd listina alebo ina listina obsahuju oznacenie

a) uCastnikov prav k nehnutelnostiam; ak ide o fyzicku osobu, meno, priezvisko, rodné priezvisko, datum
narodenia, rodné &islo a miesto trvalého pobytu, ak ide o pravnickd osobu, nazov, sidlo a identifikatné
Cislo, ak ho ma pridelené, pripadne iné identifikaCné udaje,

b) pravneho ukonu a jeho predmet, miesto a ¢as pravneho ukonu,

¢) nehnutelnosti podla katastralneho Uuzemia, pozemku podfa parcelného gisla evidovaného v subore
popisnych informacii, pozemku evidovaného ako parcela registra "C" alebo parcela registra "E", druhu
pozemku a vymery pozemku, supisného ¢&isla stavby a parcelného &isla pozemku, na ktorom je stavba
postavena, Cisla bytu alebo nebytového priestoru, &isla poschodia, &isla vchodu a spoluvlastnickeho
podielu na spolo€nych &astiach a spolo&nych zariadeniach domu a na pozemku, pripadne na prifahlom
pozemku, supisného Cisla stavby a parcelného Cisla pozemku, na ktorom je dom postaveny; ak je
nehnutelnost v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov, uvadza sa i podiel vyjadreny zlomkom k celku.
Podpis prevodcu na zmluve, podpis povinného z predkupného prava, podpis povinného v pripade vzniku
vecného bremena alebo podpis opravneného v pripade zaniku vecného bremena na zmluve, podpisy
spoluvlastnikov na zmluve o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva alebo pri vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov musia byt osved€ené podla osobitnych predpisov; 10a)
ak su tieto osoby zastipené, ich podpis na splnomocneni musi byt tieZ osved€eny. To neplati, ak je
u€astnikom zmluvy Statny organ, Fond narodného majetku Slovenskej republiky, Slovensky pozemkovy
fond, obec alebo vy33i uzemny celok alebo ak ide o zmluvu o prevode nehnutelnosti vyhotovenu vo
forme notarskej zapisnice alebo autorizovanu advokatom.

Ak verejna listina alebo ina listina obsahuje chyby v pisani alebo pocitani alebo iné zrejmé nespravnosti,
alebo ak neobsahuje nalezitosti podla odsekov 1 a 2, sprava katastra ju vrati vyhotovitefovi alebo tomu,
kto podal navrh na zdznam, a uréi lehotu na vykonanie opravy.

59. Podla § 151j ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, ak pohladavka zabezpefena zaloznym pravom nie
je riadne a v&as splnena, mbze zalozny veritel zaCat vykon zalozného prava. V ramci vykonu zalozného
prava sa zalozny veritel méze uspokojit spdsobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na
drazbe podla osobitného zakona, 3e) alebo domahat sa uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych
zé&konov, 3f) ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak.)

Ak pohladavka zabezpe€ena zaloznym pravom nie je riadne a v€as splnena, mdze sa zalozny veritel
uspokaoijit alebo domahat sa uspokojenia zo zalohu aj vtedy, ked zabezpedena pohladavka je premli¢ana.

60. Podla § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremlCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

61. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

62. V prvom rade, kedZe ide o Zalobu o urCenie, &i tu pravo je alebo nie je v zmysle § 137 pism.
¢/ CSP, sud skumal, i Zalobca ma naliehavy pravny zdujem na ur€eni, Ze nehnutelnosti, ktoré su
v jeho vylu€nom vlastnictve nie su zatazené zaloZnym pravom. Sud je toho nazoru, Ze Zalobca ma
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni, nakolko bez poZzadovaného urenia je jeho pravne
postavenie neisté, nakolko tvrdi, Ze zalozné pravo k nehnutefnostiam v jeho vlastnictve pre namietané
pravne vady nevzniklo a Zalovany ako zalozny veritel zagal s vykonom zaloZného prava, a to predajom
jeho nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe. Sud ma za to, Ze Zalobcove pravo je neisté a urovacim
rozsudkom sudu mozno tuto neistotu odstranit'.

63. Podstatou predmetného sporu bolo vyrieSenie otazky, & Zmluva o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnosti &. D. K. U. C.. XXX/XXXX/XXSU zo diia 24.05.2011, ktora bola podkladom pre povolenie
vkladu zaloZzného prava do katastra nehnutelnosti, a teda, ktora bola aj su€astou navrhu na vklad
zalozného prava do katastra nehnutelnosti, vedenom na Okresnom urade Lu¢enec, katastralnom urade
pod U., bola podpisana zalobcom ako vlastnikom nehnutelnosti, a teda zalozcom, alebo Q. K., nar.
XXXXXXXX, bytom D. XXX, M., jeho synom, ktory bol dlZnikom z titulu 0 Zmluvy o OTP Hypouvere
€. XXX/XXXX/XXSU zo dna 24.05.2011 v zneni Dodatku Cislo 1 zo dfia 17.09.2013, ktoru uzavrel so
Zalovanym ako veritefom, a ktory nebol vlastnikom predmetu zalohu.



64.V zmysle vysSie uvedeného zakonného ustanovenia § 151b ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, zalozné
pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou, pri€¢om nie je potrebné, aby pisomné prejavy zmluvnych stran
boli na tej istej listine. Postaci pisomny prejav navrhu na uzavretie zmluvy a jeho pisomné prijatie.
To plati aj pri zaloZznej zmluve tykajucej sa nehnutefnosti. Zachytenie prejavu véle na jednej listine sa
nevyZaduje, kedZe nejde o prevod nehnutelnosti (§ 46 ods. 2 veta posledna OZ). Podpisy zmluvnych
stran na zaloZznej zmluve nemusia byt osvedCené. To plati aj vtedy, ak sa zaloznou zmluvou zriaduje
zalozné pravo k nehnutelnosti.

65. Podmienkou na povolenie vkladu zaloZzného prava do katastra nehnutefnosti nie je, aby na zélozZnej
zmluve bol podpis zaloZcu osved&eny podla osobitnych predpisov, €o vyplyva z ustanoveni § 42 ods. 3
zakona €. 162/1995 Z. z. Katastralny zakon, ktory vymenuva pravne ukony, kde podmienkou spésobilosti
zmluvy na zapis do katastra nehnutelnosti je osvedc€enie podpisov podla osobitnych predpisov, pri¢om
z&loZzna zmluva v danom pripade je z tejto povinnosti vyfata. Z uvedeného je zrejmé, Ze osvedceny
podpis Zalobcu ako zaloZcu na zaloznej zmluve pre ucely rozhodnutia o povoleni vkladu zalozného
prava, nebol potrebny v zmysle zdkona, a preto ani vyZadovany okresnym uradom, katastralnym
odborom.

66. Z vykonaného dokazovania, najma zo zaverov Odborného vyjadrenia, znalca J.. K. (vid odsek 42)
je jednoznagne preukazané, Ze podpis na Zmluve o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti D. K. U.
C.. XXX/XXXX/XXSU, ktora bola predlozena Okresnému uradu Lugenec, katastralny odbor ako priloha
navrhu na vklad zaloZzného prava do katastra nehnutelnosti dfia 25.05.2011, a ktora sa nachadza v
originali spisu Okresného uradu Lucenec, katastralny odbor &. M., v obidvoch vyhotoveniach, ktoré su
sucastou spisu okresného Uradu, su pravymi podpismi zalobcu. KedZe bolo jednozna&ne preukazané,
Ze uvedeny podpis je podpisom Zalobcu, priom sud poukazuje aj na skuto¢nost, ze namietka Zalobcu
ohladne toho, Ze jeho podpis musel byt uradne osved&eny, je nedévodna (vid zdévodnenie v odsekoch
64, 65), je preto z tychto dovodov Zaloba nedbévodna.

67. KedZe v konani zo strany Zalobcu bola vznesena aj namietka premli€ania s poukazom na ustanovenie
§ 151j ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 100 ods. 2, § 101 Obc&ianskeho zakonnika, s poukazom na
to, Ze v konani Okresného sudu Lu€enec spisova znacka 7Csp/122/2018 bola zo strany Zalovaného Q.
K., nar. XX XX.XXXX vznesena namietka preml€ania (vid odsek 22, 43), sud sa zaoberal, ¢i zalozné
pravo sa zalovanému premic¢alo alebo nie.

68. Z pripojeného spisu Okresného sudu Luenec spisova znacka 7Csp/122/2018 a nasledného
rozsudku (vid dévody v odseku 43) ma sud preukazané, Ze zaloba Zalobcu OTP Banka Slovensko, a.
s. nebola zamietnuta v celom rozsahu z dévodu vznesenej namietky premliania, ale len z dévodu, Ze
sud povazoval za neucinné a neplatné zosplatnenie dlhu zalovaného Q. K., nar. XX. XX.XXXX, a mal za
to, Ze kazda splatka sa preml€uje samostatne, a preto Zalobcovi priznal len €ast splatnej nepremlianej
istiny. Zalovany Q. K., nar. XX.XX.XXXX bude z titulu uzatvorenej Zmluvy o OTPHYPO Uvere &. XXX/
XXXX/IXXSU zo diia 24.05.2011 v zneni Dodatku €islo 1 zo diia 17.09.2013, musiet’ nadalej splacat
splatky podla podmienok uvedenych v zmluve. Je zrejmé, Ze uvedeny Uver bude musiet nadalej splacat
splatnymi splatkami az do jeho Uplného zaplatenia a splatnosti, t.j. do 25.05.2041 ako vyplyva z &lanku
IV. zmluvy o OTPHYPO uavere. Z uvedeného je zrejmé, Zze zalozné pravo sa zalobcovi nepremi&alo,
kedZe sa nepremi¢ala ani pohladavka, ktoru zabezpecovalo.

69. V pisomnom vyjadreni Zalobcu, doru¢enom sudu dria 06.10.2020 (&. I. 456 spisu) zalobca uviedol
dal8i dévod pre dévodnost’ Zzaloby poukazujuc na ustanovenie § 151md ods. 1 pism. a/ Obc&ianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého zalozné pravo zanika zanikom zabezpecenej pohladavky. Sud ma za to,
Ze pohladavka Zalovaného z titulu uzatvorenej Zmluvy o OTPHYPO Uvere &. XXX/XXXX/XXSU zo dfia
24.05.2011, ktoru pravny predchodca Zalovaného uzatvoril s Q. K. ml., nar. XX XX.XXXX ako dlZznikom,
bola zabezpelena zaloznym pravom, ktoré vzniklo Zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti
dna 24.05.2011 (vid dovody v odseku 36). Touto zmluvou o zriadeni zaloZného prava bola zabezpecena
cela pohladavka Zalovaného vo i diznikovi Q. K. ml., nar. XX. XX.XXXX, synovi zalobcu, a to vo vySke
33 590,--Eur s prisluSenstvom. Je zrejmé a zo strany Zalobcu bolo aj preukazané, Ze na zaklade
pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného sudu Lugenec, Cislo konania 7Csp/122/2018-130
zo dia 20.12.2019 mal Q. K. ml., nar. XX.XX.XXXX, syn Zalobcu zaplatit Zalovanému sumu 2 300,90
Eur spolu s prisluSnym urokom z ome&kania a urokom z uveru, pricom suma v celkovej vySke 2
587,74 Eur bola nim aj zaplatena. Z uvedeného je zrejmé, o vyplyva aj z predmetného rozsudku,



Ze neSlo o zaplatenie celej vysky uveru, ale len splatnych neprelm€anych splatok ku driu vyhlasenia
rozsudku Okresného sudu Lucenec, €islo konania 7Csp/122/2018-130 zo dfia 20.12.2019. To znamena,
Ze boli zaplatené len splatné splatky, ktoré neboli premi¢ané. Splatky, ktoré eSte neboli splatné sudom
ani nemohli byt v predmetnom konani priznané. Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti
zabezpecovala cell pohladavku zalovaného, ktort mal voci Q. K. ml., nar. XX. XX.XXXX. Z uvedeného
vyplyva, Ze zalozné pravo nezaniklo, pretoZe nezanikla zabezpefena pohladavka, tato stale trva, pretoze
jej splatnost, t. j. splatnost’ dlhu Zalovaného z titulu Uverovej zmluvy bude trvat az do 25.05.2041. Sud
mal za to, Ze ani uvedena namietka Zalobcu, pre ktord by malo dbjst’ k zaniku zaloZzného prava je teda
neddvodna.

70. Co sa tyka namietky Zalobcu ohladne neurditosti a z nej vyplyvajlicej zamenitelnosti oznaéenia
osoby zaloZcu v rozhodnuti Spravy katastra Lu€enec, Cislo konania M. zo dfa 16.06.2011 o navrhu
na vklad zo dha 25.05.2011, sud k tomuto udava, Ze v zmysle § 42 ods. 1, 2 katastralneho zakona,
zmluvy, verejné listiny a iné listiny, ktoré sa zapisuju do katastra pri fyzickej osobe musia uvadzat meno,
priezvisko, rodné priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a miesto trvalého pobytu. Toto sa tyka v3ak
samotnych listin, zmluv, ktoré su podkladom pre zapis do katastra nehnutelnosti. V danom pripade
podkladom pre zapis do katastra nehnutelnosti bola Zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti,
ktora Zalobcu oznacovala jeho menom, priezviskom, rodnym priezviskom, trvalym bydliskom, datumom
narodenia aj rodnym &islom. V zmysle § 30 ods. 4 pism. a/ katastralneho zakona (u&inny k 24.05.2011),
navrh na vklad nemusi obsahovat datum narodenia, resp. rodné €islo u€astnika, aj ked v danom
pripade navrh na vklad zalozného prava do katastra nehnutefnosti oznagoval meno, priezvisko, rodné
priezvisko, trvalé bydlisko, datum narodenia aj rodné ¢&islo Zalobcu ako zalozcu. V zmysle § 31 ods.
4 pism. c/ katastralneho zakona, rozhodnutie o povoleni vkladu ma obsahovat oznagenie u€astnika
konania, pricom nie je Specifikované, Ze tam ma byt aj datum narodenia, resp. rodné &islo. § 42 ods.
1, 2 katastralneho zékona, na ktoré poukazoval Zalobca sa netyka naleZitosti rozhodnutia o povoleni
vkladu, ale len nalezitosti zmlav, verejnych listin a inych listin, ktoré su podkladom pre zapis do katastra
nehnutelnosti. Z uvedeného dévodu sud preto aj tuto namietku Zalobcu povazoval za nedévodnu.

71. Co sa tyka vznesenej namietky preml&ania zalobcu v zmysle § 100 ods. 1, § 101 a § 102 Obgianskeho
zé&konnika, ktoru uz Zalobca vzniesol v podani zo diha 29.09.2019, avSak z inych dévodov, v podani
zo dna 29.03.2021 poukazuje na to, Ze Zalovany vyhlasil pred€asnu splatnost Gveru 10.06.2013,
a zamySlany vykon zaloZzného prava v priebehu plynutia 3-roénej premli¢acej doby neuskutocnil, v
dosledku €oho sa jeho pravo na vykon zalozného prava premicalo, sud poukazuje na zdévodnenie
rozsudku Okresného sudu Lucenec, spisova znaCka 7Csp/122/2018, z ktorého zdévodnenia je zrejmé,
Ze sud zosplatnenie Zalobcu vykonané dna 10.06.2013 a 29.11.2015 posudil ako neplatné v zmysle
§ 39 Obcianskeho zakonnika (vid dévody v odseku 43). Z uvedeného ma sud za to, €o vyplyva aj z
rozhodnutia Okresného sudu Lu¢enec, spisova znacka 7Csp/122/2018, Ze zalovany ani nemohol za¢at
s vykonom zalozného prava, kedZe zosplatnenie bolo neplatné a teda mu nemdze zac€at ani plynat
premli€acia lehota od 10.06.2013. Z tychto dévodov je potom namietka Zalobcu v tomto smere taktiez
nedévodna.

72. Pokial sa Zalobca domahal okrem posudenia platnosti zaloZnej zmluvy aj posudenia, ¢i zamyslany
vykon zélozného prava formou dobrovolnej drazby je v sulade so zakonom, sud k tomuto udava,
Ze predmetom tohto sporu bolo uréenie, Zze nehnutefnosti nie su zatazené zaloznym pravom a nie
posudenie vykonu zaloZzného prava, ktory sa posudzuje v konaniach o neplatnost dobrovolnej drazby.

73. Sud vo veci nevykonal dokaz navrhnuty Zalobcom, a to vypocCutie jeho manzelky C. K., nakolko
skutocnost, ku ktorej mala byt vypocuta, a ktora sa tykala podaniu navrhu na vklad, kde mala Zalobcu
doprevadzat ako manzelka, by neobjasnila podstatu sporu, & podpis na zaloznej zmluve, ktora bola
podkladom pre rozhodnutie Okresného uradu Luéenec, katastralneho odboru o povoleni vkladu, je
pravym podpisom Zalobcu alebo nie. Prave tato skutoCnost bola ta, ktora mala dat odpoved na to,
¢i zalozna zmluva, ktora bola podkladom pre rozhodnutie o povoleni vkladu obsahovala pravy podpis
Zalobcu, pricom uvedenu skutocnost ma sud preukazanu z odborného vyjadrenia (vid ods. 42).

74. Na zaklade v8etkych vys8ie uvedenych dbvodov, kedZe sud mal za to, Ze Zmluva o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnosti &islo D. K. U. C.. XXX/XXXX/XXSU zo diia 24.05.2011, ktora bola
prilohou navrhu na vklad zaloZzného prava do katastra nehnutelnosti zo dfia 24.05.2011, doru¢eny na
Okresny urad Lucgenec, odbor katastralny dna 25.05.2011 o 16:05 hodine, a na zaklade ktorej bolo



vydané rozhodnutie o povoleni vkladu zaloZzného prava do katastra nehnutefnosti pod Cislom Y.bola
podpisana Zalobcom, &o vyplynulo zo zaverov Odborného vyjadrenia, znalca J.. K., priCom podpis
Zalobcu v zmysle ustanoveni § 42 ods. 3 zékona €. 162/1995 Z. z. katastralny zakon ani nemusel byt
osvedC&eny (vid dovody odseky 64, 65), taktiez sud vyhodnotil, Ze zalozné pravo sa nepreml&alo (vid
dovody uvedené v odsekoch 68, 71) a tiez mal sud za to, Ze nedoSlo k zaniku zabezpefenej pohladavky
(vid odsek 69), preto Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

75.V predmetnej veci, po zacati konania sud uznesenim ¢islo konania 12C/33/2018-46 dfia 02.10.2018
nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému uloZil povinnost' zdrZzat sa konania smerujiuceho k
vykonu zalozného prava podla oznamenia Zalovaného CisloXX. XX.XXXX zo diia 15.08.2018 o zacati
vykonu zaloZzného prava predajom zalohu, na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZzného prava, ktora je
predmetom tohto konania, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dria 09.01.2019 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu Banska Bystrica &islo konania
14Co 167/2018-148.

76. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny Cas.

77. Z dévodu, Ze sud nariadil neodkladné opatrenie (vid odsek 75) do pravoplatného skon¢enia vo veci
samej, predmetné neodkladné opatrenie zanikne nadobudnutim pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 333
CSP).

78. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

79. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

80. Z dévodu, Ze Zalovany bol v konani ispesny v plnom rozsahu, sud mu priznal trovy konania v rozsahu
100 %, o ich vySke sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku osobitnym uznesenim.

81. Pravny predchodca Zalovaného zlozil preddavky na trovy dbkazov. Uznesenim Ccislo konania
12C/33/2018-165 sud ulozZil Zalovanému povinnost zloZit preddavok na trovy ddkazov vo vyske
150,--Eur, ktory bol pravnym predchodcom Zalovaného v uvedenej vySke zlozeny dna 28.01.2019 a
nebol spotrebovany. Uznesenim d&islo konania 12C/33/2018-217 zo dna 27.03.2019 bola pravnemu
predchodcovi Zalovaného uloZzena povinnost zlozit preddavok na trovy dékazov vo vySke 800,--
Eur, ktory preddavok aj dria 02.04.2019 bol zloZzeny. Uznesenim Okresného sudu Luc€enec Eislo
konania 12C/33/2018-378 sud z uvedeného zloZeného preddavku vo vySke 800,--Eur priznal znalcovi
Q.. Q. K., znale¢né vo vySke 708,30 Eur. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 04.10.2019. Z
uvedeného je zrejmé, Ze nespotrebované preddavky na trovy ostali vo vysSke 241,70 Eur. (150 + 91,70)
Uvedené nespotrebované preddavky na trovy dékazov zlozené pravnym predchodcom Zalovaného po
pravoplatnosti rozsudku uctaren Okresného sudu Lu€enec vrati zalovanému.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Filakovska cesta 287,
984 01 Lu€enec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podfla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.



Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



