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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any sudcom JUDr. Vlastimilom Valkovi€om v pravnej veci zalobcu: G.. U. U., nar.
XXX XXXX, bytom XXX XX M., A. XXXX/XX, proti zalovanému: PARAPERTOL, a.s. , ICO 36 526
606, so sidlom Stefanikova 15, 949 01 Nitra, o uréenie povinnosti vystavit opravny list ddchodkového
zabezpecenia a zaplatenia mzdy vo vyske 9802,03 eur , takto

rozhodol:

I. Sud zalobu na povinnost vystavit opravny list ddchodkového zabezpecenia zalobcu zamieta.

II. Sud Zalobu o zaplatenie mzdy Zalobcovi za obdobie od 1.8.1996 do 1.3.1998 v sume 9.802,03 eur
eur zamieta.

lll. Sud Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca podal diia 15.3.2017 na Okresny sud v Nitre Zalobu na povinnost vystavit opravny list
déchodkového zabezpedlenia, v ktorom sumu 103.470,-Sk vyplatenu Zalobcovi vo vyplatnom termine
marec 1998 prerozdeli do obdobia od 1.4.1996 do 31.3.1998, na zaklade dohody o zmene pracovne;j
zmluvy zo dia 30.7.1996 a na zaklade dohody o zmene pracovnej zmluvy zo dfia 5.5.1997, pri¢om
zmenil tento Zalobny petit dfia 16.9.2017, ktory bol doru€eny tunajSiemu sudu 21.9.2017 a to tak,
Ze Zalovany je povinny vystavit opravny list dochodkového zabezpecdenia, v ktorom uvedenu sumu
prerozdeli do obdobia od 1.2.1996 do 31.3.1998 a tento opravny list zaSle Zalobcovi do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zaroven dna 1.3.2018 dorucil navrh na rozSirenie Zalobného navrhu, ktorym sa
domahal , aby mu Zalovany zaplatil usli mzdu za obdobie od 1.8.1996 do 1.3.1998 v sume 13.236,60 eur
vratane 10% ro¢ného uroku z omeskania po¢nuc diiom 1.4.1998 do zaplatenia, ktory navrh odévodnil
tym, Ze od mesiaca september 1996 na zaklade pracovnej zmluvy on o€akaval, Ze Zalovany mu bude
priebezne vyplacat aj pohyblivu zlozku mzdy na zaklade uvedenych dohdd o zmene pracovnej zmluvy
a niekolkokrat Ziadal Ing. Q. W., aby vyhodnotil objem zrealizovaného obchodu nim zabezpe€enym od
1.8.1996, kedZe len z toho sa dala urdit tato pohybliva zlozka mzdy jemu pripadajuca. Koncom roku
1997 mu G.. Q. W. oznamil, Ze z uétovnych dokladov mu prinélezi celkovd odmena v sume 300.000,-
Sk, od ktorej mu bude od¢&itany jeho uctovny dlh, ktory musia upresnit a tuto skuto€nost’ Ing. W. oznamil
Ing. O., on nasledne vyhodnotil jeho zaznamy sprostredkovanych obchodov, z ktorych vyplynulo, Ze
mu pripadala za obdobie od 1.8.1996 do 25.3.1998 pohybliva zlozka mzdy v sume 398.766,- Sk €o
oznamil Ing. W.. Jeho naroky na pohyblivi zlozku mzdy Zalovany vdbec nezrealizoval, kedZe do jeho
vyplaty v mesiaci marec 1998 nedal pohyblivd zloZku mzdy v sume 398.766,-Sk za obdobie od 1.8.1996
do 31.3.1998 v zmysle dohody o zmene pracovnej zmluvy zo dna 30.7.1996 a 5.5.1997 , ale dal do
tejto vyplaty len tzv. jednorazovd odmenu v sume 103.470,-Sk za obdobie od 1.2.1996 do 31.3.1998.
Zaroven uviedol, Ze jeho opravneny a vycisleny narok voc&i Zalovanému na pohyblivu zloZzku mzdy vo
vySke 398.766,-Sk za obdobie od 1.8.1996 do 31.3.1998 je premlCany. Ak by mu Zalovany priebezne



kazdy kalendarny mesiac od 1.2.1996 do 31.3.1998 vyplacal po &astiach zodmeny 103.470,-Sk tak by z
tejto sumy odviedol na jeho déchodkové zabezpedenie vysSiu sumu ako ju odviedol tym, Ze tito odmenu
103.470,-Sk dal ako celok do jediného vyplatného terminu v marci 1998 , z ktorého sa len mala ¢ast
odviedla na jeho déchodkové zabezpe&enie. Co sa tyka Zalobného navrhu na zaplatenie uslej mzdy
v sume 13.236,60 eur , tento narok oddvodnil tym, Ze tato pohybliva zloZka mzdy mu prinalezala za
obdobie od 1.8.1996 do 1.3.1998 a tato mu do dnedného dia nebola vyplatena , aj ked tato povinnost
vyplyvala zamestnavatelovi z platnych ustanoveni Zakonnika prace.

V pisomnom podani zo diia 15.3.2021 na &l. 179 uviedol, Ze uvedenym Zalobnym petitom sa doZaduje,
aby sud ulozil Zalovanému povinnost vystavit opravny list jeho déchodkového zabezpec&enia a ide teda
0 Zalobu na plnenie a zaroven zdérazfiuje, Ze Zalovany do dnedného dfia mu neoznamil aké sumy zo
mzdy odviedol za neho do socialnej poistovne. Poukazal na skuto€nost, Ze udaje v liste déchodkového
zabezpecenia nie su zZiadostou zamestnanca o vydanie potvrdenia o zamestnani podlfa § 60 ods. 2
Zakona €. 65/65 Zb. a nie je to ani pracovny posudok , v ktorom sa uvadzaju udaje o plneni pracovnych
povinnosti zamestnanca. Na zaklade uvedeného na Udaje uvedené v liste déchodkového zabezpedenia
sa nevztahuje Zakonnik prace, teda ani ustanovenie § 60 ods. 4 Zakonnika prace, kedZze tieto udaje mu
zamestnavatel ako Zalovany nezaslal a nemohol zaslat, kedZe udaje uvedené v liste déchodkového
zabezpecenia vyplyvaju zo Zakona €. 274 /1994 Zb. o socialnej poistovni. Dha 7.5.2021 Zalovany
uviedol, Ze navrhuje pripustit zmenu Zaloby vo vyroku €. 1 a to tak, Ze Zalovany je povinny vystavit
opravny list déchodkového zabezpedenia Zalobcu , v ktorom sumu 443.579, 96 ,-Sk ( 14.724, 15 eur)
prerozdeli do obdobia od 1.8.1996 do 31.3.1998 a tento opravny list zasle Zalobcovi do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Zmeneny navrh odévodnil tym, Ze Zalovany mu okrem odmeny v sume
103.470,-Sk vyplatenej v marcovej vyplate 1998 po jeho Ziadosti zo dfia 22.04.1998 doplatil v dvoch
splatkach z 04.05.1998 a z 09.06.1998 sumy 9312.- Sk a 35.503.- Sk, teda spolu 44.814.-Sk, ktoré
neboli zahrnuté do jeho listu dochodkového zabezpelenia. KedZe ma za to, Ze jeho narok na odmenu
(pohybliva zlozky mzdy) v sume 9.802,03 eur a uz vyplatena suma 3.434,57 eur a suma 1487,55
eur celkovo 14.724,15 eur je dovodny, pozaduje uviest tuto sumu do opravného listu déchodkového
zabezpecenia.

Zalobca v zavereénej re¢i dna 18.5.2021 uviedol, Ze trva na svojej zalobe a on dolozil listinnymi dékazmi,
Ze Zalovany mu branil podat Zaloby. Zaroven popretie vyjadrenia p. O. o tom, Ze sa vyjadril, Ze p. W. sa
ku nemu spraval ako hovado , na tomto trva a v pripade, Ze to bude napadnuté nejakym spdsobom, &i
uz v trestnom konani , on bude Ziadat, aby bol vykonany test na detektor 1Zi. Tym, Ze su popreté jeho
skutkové tvrdenia, to nie je pravda, lebo voci Zalobe neboli podané namietky, ¢o sa tyka odmeny. On
pre tento ucel, Ze p. W. sa takto spraval Ziadal, aby bol predvolany a vypocuty ako svedok. Namietka
premi€ania vznesena Zalovanym nie je opodstatnena a tento jeho nérok je podloZzeny aj uznesenim
krajského sudu. V pripade, Zeby to bola pravda, Zeby sud mal za to, Ze jeho navrh nie je dévodny, by
toto uznesenie potvrdilo €o tvrdi on, Ze jeho narok povazuje za dévodny.

2. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 27.6.2017 na &l. 44 uviedol, Ze Ziada predmetny
navrh ohfadne vystavenia opravného listu déchodkového zabezpecéenia zamietnut' , nakofko maju za
to, Ze splnenim poziadavky Zalobcu na vystavenie opravného listu dochodkového zabezpedenia, v
ktorom by sa suma 103.470,-Sk vyplatena Zalobcovi vo vyplatnom termine marec 1998 mala prerozdelit
do Zalovaného obdobia by porusili zdkon 274/94 Z.z. Zarovefi Zalovany navrhol na pojednavani dfia
6.9.2018 Zalobu ohladne zaplatenia mzdy zamietnut a to z dévodu, Ze o tomto zakonnom naroku Zalobcu
uz bolo rozhodnuté Okresnym sudom v Nitre pod sp. zn. 25C/157/98, ktoré sa dokonca skoncilo az
zamietnutim dovolania Zalobcu a o tomto naroku sa z €asti rozhodovalo aj rozsudkom OS Nitra , sp. zn.
16C/78/01, kedy Krajsky sud v Nitre potvrdil zamietnutie Zaloby v tejto veci, pri€om zarover znasaju aj
namietku premli€ania tohto naroku.

Zalovany v zavere&nej reci dria 18.5.2021 uviedol, Ze Ziadaju, aby sud Zalobu zamietol ,nakolko Zalovany
mal k dispozicii vSetky doklady, aby mohol podat’ Zzalobu v riadnej lehote, mohol kedykolvek svoje pravo
uplatfiovat a zaroven podavaju namietku premli&ania vramci zakona , nakolko sa jedna o rok 1998 a
doklady, ktoré Zalovany dokladal boli niekde prepocitavané a iné sudy mu Zaloby zamietli.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, obozndmenim sa s listinnymi dékazmi a zistil tento
skutkovy stav:



Zalobca so Zzalovanym uzatvoril diia 1.2.1996 pracovni zmluvu, kde defi nastupu do prace bol stanoveny
1.2.1996, druh prace bol referent odbytu a miestom vykonu prace Mesto Humenné, pri¢om pracovny
pomer bol dohodnuty na dobu uréiti a to do doby ukonéenia sudneho sporu o trvanie pracovného
pomeru, pricom mzdové dojednanie bolo dohodnuté na sumu 9000,-Sk ako zakladna mesa&na mzda. Z
dohody o0 zmene pracovnej zmluvy zo dia 30.7.1996 vyplyva, Ze doSlo touto dohodou k zmene pracovnej
zmluvy s U€innostou od 1.8.1996, kedy sa zmenili dohodou mzdové podmienky a to tak, Ze zakladna
mzda bola vo vySke 2700,-Sk plus 5% z objemu z realizovaného obchodu zabezpefeného pracovnikom
a dohodou o zmene pracovnej zmluvy zo dia 5.5.1997 sa zmenila pracovna zmluva s G&innostou od
1.5.1997 ohladne mzdovych podmienok tak, Ze tieto sa zmenili na mzdu 10.000,-Sk plus jedno percento
z objemu predaného tovaru zabezpedeného pracovnikom.

Z dohody o rozviazani pracovného pomeru na €&l. 9 vyplyva, Ze zamestnavatel PARAMO SLOVAKIA,
a.s. a zamestnanec - zalobca uzatvorili dohodu o rozviazani pracovného pomeru ku diiu 31.3.1998 a
to z dévodu uvedeného v § 46 ods. 1 pism. ¢ Zakonnika prace.

Z vyhodnotenia odmeny zo dfia 31.3.1998 vyplyva, Ze Zalobca ako aj zamestnavatel PARAMO
SLOVAKIA, a.s. vyhodnotili vysku odmeny na zaklade uctovnej evidencie o realizacie predaja v danych
obdobiach a zhodli sa na tom, Ze pracovnikovi nalezi odmena k zakladnej mzde za obdobie od 1.3.1996
do 31.3.1998 vo vyske 103.470,-Sk a bude vyplatena pracovnikovi vo vyplathom termine mzdy za marec
1998 a zamestnavatel je opravneny z vyplaty z tejto mzdy zrazit pohladavky vo vySke 103.470,-Sk,
ktoré ma zamestnavatel vo&i zamestnancovi.

Zo Ziadosti o doplatenie mzdy, ktoru adresoval Zalobca Zalovanému dna 22.4.1998 z bodu 2 vyplyva,
Ze dna 6.4.1998 dorucil Zzalovany Zalobcovi opravny mzdovy list, a Zalobca namietol spésob vypod&tu
mzdy brutto.

4. Zrozsudku Okresného sudu v Nitre sp.zn. 16C/78/01-154 zo dria 20.1.2004 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre sp.zn. 5Co/67/2004-182 vyplyva, Ze predmetom konania bola Zaloba o zaplatenie
mzdy vo vyske 103.470,- Sk s 22% urokom z omeSkania od 1.4.1998 do zaplatenia z dévodu Ze
podla pracovnej zmluvy mali dojednanu percentualnu odmenu z dojednaného obchodu, resp. predaného
tovaru sprostredkovaného pracovnikom. I5lo o pohyblivu zloZku mzdy od 1.8.1996 do 31.03.1998. Tento
rozsudok nadobudol pravoplatnost 13.1.2005.

Rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 12C/100/98 zo dfa 12.10.2000 v spojeni s rozsudkom
KS Nitra, €.k. 8Co/133/01 - 129 sud navrh navrhovatela zamietol, priCom tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost 28.11.2001 a navrhom sa Zalobca domahal, aby sud ur€il, Ze dohoda o rozviazani
pracovného pomeru zo diia 31.3.1998 medzi nim a odporcom je neplatna. Odstupeni od dohody
v rozviazani pracovného pomeru zo dfia 31.3.1998 medzi navrhovatelom a odporcom pisomnym
prejavom navrhovatela zo diha 18.4.1998 je platné a , Ze jeho pracovny pomer u odporcu trva nepretrzite
od 1.2.1996 a zaroven Ziadal, aby sud zaviazal odporcu k nahrade uslej mzdy vo vySke priemerného
mesacného platu 14.000,-Sk od 1.4.1998 aZ do terminu , kedy mu bude umozZneny vykon prace s 22%
roénym urokom z omeskania.

Uznesenim Okresného sudu v Nitre , sp. zn. 25C /157/1998 zo dfia 4.7.2003 sud konanie zastavil,
pricom uznesenie nadobudlo pravoplatnost 9.6.2003 a tymto navrhom sa navrhovatel domahal od
odporcu zaplatenia mzdy vo vySke 70.000,-Sk brutto s 22% urokom z omeskania od 1.5.1997 do
zaplatenia z dévodu, Ze prostrednictvom neho bol zabezpe&eny obchod navrhovatela s VSZ - nakup
KoSice, ked podla pracovnej zmluvy mali dojednanu percentualnu odmenu z dojednaného obchodu,
resp. predaného tovaru predaného pracovnikom. Od odporcu dalej poZadoval zaplatenie cestovnych
nahrad vo vysSke 170.998,-Sk za obdobie od 1.8.1997 do 4.3.1998 spolu s diétami a stravhym v sume
10.000,-Sk za obdobie od 1.8.1997 do 31.3.1998, teda spolu 180.998,-Sk s 22% urokom z omeskania
od 1.11.1997 do zaplatenia. Tiez poZadoval 22% urok z ome8kania z uz vyplatenej odmeny 103.470,-
Sk po¢nuc driom 1.11.1997 vo vyske 10.778,-Sk.

5. Podla § 252a odsek 1 Zakonnika prace €. 311/2002 Z. z. ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj
pracovno-pravne vztahy, ktoré vznikli pred 01. 07. 2003, ak nie je dalej ustanovené inak. Vznik pracovno-
pravnych vztahov, ako aj naroky, ktoré z nich vznikli pred 01. 07. 2003 sa posudzuju podla predpisov
platnych do 30. 06. 2003.



Podla § 111 odsek 1 zakona €. 65/1965 Zb., zamestnancom prislicha za vykonanu pracu mzda.
Podla § 111 odsek 2 citovaného zakona, mzdou sa rozumie tarifna mzda (zakladna mzda, mzdova tarifa),
mzdove priplatky a ostatné mzdové zlozky ustanovené v mzdovych predpisoch, pripadne v kolektivnych
zmluvach.

Podla § 119 odsek 1 citovaného zdkona, mzda a nahrada mzdy je splatna pozadu za mesacné obdobie,
pokial v podnikovej kolektivhej zmluve alebo pracovnej zmluve nebolo dohodnuté iné obdobie, a to
v najblizSom vyplatnom termine po uplynuti obdobia, za ktoré sa poskytuje. V podnikovej kolektivnej
zmluve alebo pracovnej zmluve mozno tiez dohodnut, Ze sa niektoré zloZky s vynimkou zaru¢enej mzdy
vyplatia v neskor§om vyplatnom termine, najneskér vSak v dobe troch mesiacov po uplynuti obdobia, za
ktoré sa poskytuju. Mzda aj ndhrada mzdy sa vyplaca vo vyplatnych terminoch uréenych podla zasad
ustanovenych Vyhladkou Ministerstva financii SR vydanou po dohode s Ministerstvom prace, socialnych
veci a rodiny SR.

Podla § 240 odsek 1 zakona €. 65/1965 Zb., pravny ukon (pracovna zmluva, vypoved, dohoda o nahrade
Skody a pod.) je prejav vble smerujuci k vzniku, zmene alebo zaniku tychto prav alebo povinnosti, ktoré
pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla odseku 2 citovaného §-u, prejav vole sa méze urobit konanim alebo opomenutim; méze sa
stat’ vyslovne alebo inym sp6sobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, o chce U€astnik prejavit. Pre
pisomné pravne ukony tych, ktori nembzu Citat’ alebo pisat, treba Uradnu zapisnicu alebo zapisnicu
opatrenu potvrdenim dvoch su€asne pritomnych funkcionarov prislusného odborového organu o tom,
Ze pravny ukon zodpoveda prejavenej voli.

Podla odseku 3 citovaného §-u, prejav vole treba vykladat tak, aby so zretelom na okolnosti, za ktorych
sa urobil, zodpoveda pravidlam slusSnosti a obCianskeho spoluzitia.

Podla § 242 odsek 1 citovaného §-u neplatny je pravny ukon: a/ ktory sa svojim obsahom alebo u¢elom
prie€i zakonu alebo sa obchadza, alebo inak prie€i zaujmom spolo¢nosti, b/ ktory sa nerobil slobodne,
vazne, urCite alebo zrozumitelne, ¢/ ktorym sa zamestnanec vopred vzda svojich prav.

Podla § 244 odsek 1 zakona &. 65/1965 Zb., zmluva (dohoda) dojednana podfa prisludnych ustanoveni
pracovno-pravnych predpisov je uzavretd, len €o sa u&astnici dohodli na jeho obsahu.

Podla § 261 odsek 1 zakona &. 65/1965 Zb., narok sa preml¢i, ak sa neuplatnil na side v lehote v tomto
zakonniku ustanovenej. Na premli€anie sa prihliadne len, ak sa ten, vod&i ktorému sa narok uplatriuje,
premli¢ania dovola; v takom pripade nemozno preml&any narok ucastnikovi, ktory si ho uplatiiuje, priznat.
Podla § 262 odsek 1 citovaného zakona, lehota za¢ina plynut odo dfa, ked sa mohlo pravo uplatnit
po prvy raz.

Podla § 263 odsek 1 citovaného zakona, ak nie je v tomto zakonniku ustanovené inak, je lehota na
uplatnenie pefiaznych narokov 3 roky.

Podla § 60 odsek 2 zdkona €. 65/1965 Zb., pri skon€eni pracovného pomeru je zamestnavatel povinny
vydat' zamestnancovi, pripadne inému zamestnavatefovi na jeho Ziadost potvrdenie o zamestnani a
uviest' v Aiom najma dobu jeho trvania, skuto€nosti rozhodné pre posudenie o naroku na dovolenku na
zotavenie, zavazky zamestnanca voci zamestnavatelovi a ¢i, v akej vyske, v akom poradi a v &i prospech
sa vykonaju zo zamestnancovej mzdy zrazky, ako aj dalSie skuto€nosti ustanovené pravnym predpisom.
Podla odseku 4 citovaného §-u, ak zamestnanec s obsahom pracovného posudku alebo potvrdenia o
zamestnani nesuhlasi, méZe sa domahat v lehote troch mesiacov odo dfia, ked sa o ich obsahu dozvedel
na sude, aby sa zamestnavatelovi ulozilo primerane ich upravit.

Ustanovenie § 60 odsek 4 Zakonnika prace platného v rozhodnom €ase umoziuje zamestnancovi
domahat sa na sude primeranej Upravy nespravneho potvrdenia o zamestnani v lehote troch mesiacov
odo diia, kedy sa o obsahu takéhoto potvrdenia dozvedel. Uvedena 3-mesacna lehota je lehotou
prekluzivnou (prepadnou), v ktorej marnym uplynutim dochadza k zaniku prava domahat sa podla
§ 60 odsek 4 Zakonnika prace primeranej Upravy nespravneho potvrdenia o zamestnani. Ak bolo
pravo uplatnené po uplynuti stanovenej lehoty, sud prihliadne k zaniku prava, i ked to u&astnik
nenamieta. K riadnemu uplatneniu prava na primeranu Upravu potvrdenia o zamestnani je potrebné, aby
ucastnik uplatnil svoje pravo v zakonom stanovenej lehote Zalobou na sude, prip. vzajomnym navrhom.
Uplatnenie prava oby&ajnou namietkou proti obsahu potvrdenia o zamestnani vyjadrenim nesuhlasu s
postupom zamestnavatefla v rdmci iného sporu nema na beh premli€acej lehoty Ziaden vplyv.

6. Pojem , mzda, je v zakonniku prace vymedzeny vSeobecne, pricom mzdou sa rozumeju vietky
plnenia poskytované zamestnavateflom zamestnancovi za vykonanu pracu a to nie len penazného
charakteru ale aj v podobe naturalnej mzdy ako vecné plnenie penaznej hodnoty. BlizSiu definiciu



mzdy zakonnik prace neupravuje so zamerom nepreduréovat Struktiru mzdy, ktorej dohodnutie je v
kompetencii zmluvnych stran pri individudlnom alebo kolektivhom vyjednavani. Rozhodujuca je vzdy
vazba prislusného plnenia na vykonavanu pracu, pricom moze ist' o priamu vazbu na ¢as vykonu prace
alebo podmienky vykonu prace ale aj o nepriamu vazbu na hodnotenie dosiahnutych kvalitativnych
alebo kvantitativnych vysledkov prace samotného zamestnanca alebo kolektivu zamestnancov. Vramci
mzdovych podmienok by preto malo byt dohodnuté len poskytovanie takych plneni, ktoré maju
takéto neklamné pojmové znaky mzdy : vynimkou je dojednanie priaznivejSej vySky nahrady za Cas
neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti mimo pracoviska, ktora ako osobitné plnenie nie je mzdou ale
suvisi s oakavanym vykonom prace. Zamestnancovi musi byt mzda vyplatena najneskdr dokonca
nasledujuceho kalendarneho mesiaca s vynimkou ak sa v pracovnej zmluve alebo v kolektivnej zmluve
dohodol iny vyplatny termin. Je teda mozZné dohodnut aj kratSie ako mesalné obdobie vyplaty,
napriklad / tyzdriové / . Na zaklade moznosti dohodnut' iné Casové obdobie splatnosti mzdy ako
nasledujuci mesiac je mozné dohodnut’ napriklad kratSie alebo dlhSie obdobie splatnosti ¢asti mzdy
alebo niektorej zlozky mzdy na neskorsie obdobie.

7. Vzhladom na vykonané dokazovanie nemal potom sud Zalobu Zalobcu o povinnost vystavit
list dochodkového zabezpec€enia za preukazanu. V zmysle uznesenia Krajského sudu v Nitre sp.zn.
9CoPr/3/2019 ako aj v zmysle upresnenia zalobného navrhu Zalobcu zo diia 7.5.2021 sud posudil,
Ze predmetna Zaloba Zalobcu je Zalobou na plnenie a nie ur€ovacou zalobou, kde by mal Zalobca
povinnost preukazovat v konani naliehavy pravny zaujem. V tomto pripade v8ak lehota 3 mesiacov na
uplatnenie Zalobného navrhu zamestnanca - Zalobcu je hmotnopravnou prekluzivnou lehotou, plynuca
odo dfia, ked sa zamestnanec dozvedel o jej obsahu. Z vyjadreni Zalobcu na €.1.222, ktoré vykonal
na pojednavani dria 18.5.2021 je jednoznacné, nakolko to tvrdi sam Zalobca, Ze dha 25.01.2010 a
11.01.2011 oznamoval zalobcovi skuto¢nosti ohladne opravného listu déchodkového zabezpecenia
a teda dozadoval sa napravy, teda vedel o tychto skutonostiach uz v ¢ase ukondenia pracovného
pomeru dohodou t.j. diiom 31.3.1998 (Co preukazuje aj list Zalobcu Zalovanému dfia 22.4.1998 na
C.l. 184) a teda prekluzivna lehota na uplatnenie jeho naroku na sudu uplynula dfiom 30.6.1998
a to z dévodu, Ze Zalobca pri ukonCeni pracovného pomeru sa mal domahat dpravy - doplnenia
udajov, ktoré mu boli nejasné alebo tam chybali napr. z hfadiska socialneho zabezpec&enia alebo
déchodkového zabezpedenia. Pokial Zalobca v pisomnom vyjadreni na &..179-180 uviedol, Ze list
dochodkového zamestnania nepredstavuje potvrdenia o zamestnani podla § 60 ods.2 Zakonnika prace,
sud poukazuje na to, Zze toto ustanovenie uvadza okrem povinnosti vydat potvrdenie o zamestnani
povinnost vydat potvrdenie aj o dalSich skuto&nostiach ustanovenych pravnymi predpismi, €o je pripad,
ktory je predmetom Zalobného navrhu. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca si Zalobny navrh neuplatnil v
zakonnej trojmesacnej prekluzivnej lehote, sud jeho Zalobu o povinnost Zalovaného vystavit opravny
list dochodkového zabezpedenia zamietol.

8. Co sa tyka druhého uplatneného Zalobného navrhu t.j. rozhodnut o Zalobe na zaplatenie sumy
9.802,03 eur, ktora suma predstavuje odmenu - pohyblivi zlozku mzdy za obdobie od 1.8.1996
do 31.3.1998, sud sa musel prednostne vysporiadat so vznesenou namietkou premli€ania za strany
Zalovaného a to aj s poukazom na uznesenie Krajského sudu v Nitre sp.zn.9CoPr/3/2019-131 bod 26
odbvodnenia, ktory uviedol, Ze povinnostou sudu prvej inStancie bude opatovne sa zaoberat uplathenym
narokom, pri€¢om prednostne sa vysporiada so vznesenou namietkou preml€ania zo strany Zzalovaného.
Tu sud poukazuje na skutoCnost, Ze to bol prave Zalobca, ktory v pévodnej Zalobe podanej dna
15.3.2017 na Okresny sud v Nitre na €.I. 4 Zaloby uviedol, Ze jeho opravneny a vy€isleny narok vodi
Zalovanému na pohyblivd zloZzky mzdy vo vySke 398.766,- Sk za obdobie od 1.8.1996 do 31.3.1998 je
premli¢any. Napriek tomuto konstatovaniu podal navrh na rozSirenie Zalobného navrhu dria 2.3.2018
o zaplatenie mzdy vo vySke 13.236,60 eur, kde konstatoval, Ze Zalovany sa vyjadril, Ze jeho narok je
preml¢any, avSak odvolal sa na to, Ze aj s odstupom 20 rokov v ramci dobrych mravov v sulade so
zdsadami dobrého obcianskeho spoluZzitia ma za to, Ze tuto jemu prindleZiacu pohyblivd zloZku mzdy
Zalovany dodato&ne vyplati. Zalobca véak vébec nezdévodnil, ze v &om porusil Zalovany dobré mravy
resp. pre¢o Zalobca nekonal v sulade s dobrymi mravmi, iba pausalne tiuto skutoénost uviedol. Neskér
argumentoval, Ze az po tom ako Zalovany nespochybnil vo vyjadreni zo dfia 27.06.2017 jeho narok
na odmenu mohol realne uplatnit tento narok dria 01.03.2018 a preto dfia 01.03.2018 podal navrh na
rozSirenie Zalobného navrhu zo dfia 10.03.2017. Sud konStatuje, Ze kedZe Zalovany sa nedopustil
Ziadneho konania, ktorym by branil Zalobcovi ziskat’ potrebné informacie k uplatneniu naroku, €o ani
Zalobca neuvadzal, a neboli tu zistené ani konania, ktoré by sud mohol zhodnotit ako konanie v rozpore
s dobrymi mravmi, ktorym by mal Zalovany ovplyvnit moznost’ si uplatnit svoj narok zo strany zalobcu,



je zrejmé, Ze takato vznesena namietka premi&ania nie je v rozpore s dobrymi mravmi a zalobca mal
moznost podat’ Zzalobu v premi€acej dobe t.j. v obdobi od 1.4.1998 do 1.4.2001, €o nevykonal a preto sa
jeho pravo v zakonnej trojroénej lehote premli&alo. Zalobca mal takuto moZnost Zalovat predmetny narok
aj v konani vedenom na Okresnom sude v Nitre sp.zn. 16C 78/01 a tuto moznost nevyuZil, resp. v tomto
konani sud jednoznacne uviedol, Ze predmetnd uzatvorena dohoda ohladne vysporiadania vzgjomnych
narokov je absolutne platna a uzatvorenim dohody medzi u¢astnikmi doSlo dfia 31.3.1998 k vyrie$eniu
vzajomnych spornych narokov v takom rozsahu, ako su v dohode Specifikované. Vzhladom k tomu, Ze
uplatneny narok Zalobcu na zaplatenie mzdy vo vyske 9.802,03 je premli€any , sud jeho Zalobu zamietol.

9. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods.1,2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

10. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, ze Zalovanému ako strane
uspesdnej vo veci narok na nahradu trov konania nepriznal, nakolko Zalovany si narok na nahradu trov
konania neuplatnil.

1. Zalobca podal diia 15.3.2017 na Okresny sud v Nitre Zalobu na povinnost vystavit opravny list
déchodkového zabezpedlenia, v ktorom sumu 103.470,-Sk vyplatenu Zalobcovi vo vyplatnom termine
marec 1998 prerozdeli do obdobia od 1.4.1996 do 31.3.1998, na zaklade dohody o zmene pracovne;j
zmluvy zo dia 30.7.1996 a na zaklade dohody o zmene pracovnej zmluvy zo dfia 5.5.1997, pric¢om
zmenil tento Zalobny petit dfia 16.9.2017, ktory bol doru€eny tunajSiemu sudu 21.9.2017 a to tak,
Ze Zalovany je povinny vystavit opravny list dochodkového zabezpeclenia, v ktorom uvedenu sumu
prerozdeli do obdobia od 1.2.1996 do 31.3.1998 a tento opravny list zaSle Zalobcovi do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zaroven dna 1.3.2018 dorucil navrh na rozSirenie Zalobného navrhu, ktorym sa
domahal , aby mu Zalovany zaplatil usli mzdu za obdobie od 1.8.1996 do 1.3.1998 v sume 13.236,60 eur
vratane 10% ro¢ného uroku z omeskania po¢nuc diiom 1.4.1998 do zaplatenia, ktory navrh odévodnil
tym, Ze od mesiaca september 1996 na zaklade pracovnej zmluvy on o&akaval, Ze Zalovany mu bude
priebezne vyplacat aj pohyblivu zlozku mzdy na zaklade uvedenych dohdd o zmene pracovnej zmluvy
a niekolkokrat Ziadal Ing. Q. W., aby vyhodnotil objem zrealizovaného obchodu nim zabezpe€enym od
1.8.1996, kedZe len z toho sa dala urdit tato pohybliva zlozka mzdy jemu pripadajuca. Koncom roku
1997 mu G.. Q. W. oznamil, Ze z uétovnych dokladov mu prindlezi celkovd odmena v sume 300.000,-
Sk, od ktorej mu bude od&itany jeho uétovny dlh, ktory musia upresnit a tuto skuto€nost’ G.. W. oznamil
G.. O., on nasledne vyhodnotil jeho zaznamy sprostredkovanych obchodov, z ktorych vyplynulo, Ze
mu pripadala za obdobie od 1.8.1996 do 25.3.1998 pohybliva zlozka mzdy v sume 398.766,- Sk €o
oznamil G.. W.. Jeho néroky na pohyblivi zloZku mzdy Zalovany vdbec nezrealizoval, kedZe do jeho
vyplaty v mesiaci marec 1998 nedal pohyblivi zlozku mzdy v sume 398.766,-Sk za obdobie od 1.8.1996
do 31.3.1998 v zmysle dohody o zmene pracovnej zmluvy zo dia 30.7.1996 a 5.5.1997 , ale dal do
tejto vyplaty len tzv. jednorazovd odmenu v sume 103.470,-Sk za obdobie od 1.2.1996 do 31.3.1998.
Zaroven uviedol, Ze jeho opravneny a vycisleny narok voc&i Zalovanému na pohyblivd zloZzku mzdy vo
vySke 398.766,-Sk za obdobie od 1.8.1996 do 31.3.1998 je premlCany. Ak by mu Zalovany priebezne
kazdy kalendarny mesiac od 1.2.1996 do 31.3.1998 vyplacal po &astiach zodmeny 103.470,-Sk tak by z
tejto sumy odviedol na jeho déchodkové zabezpedenie vy$Siu sumu ako ju odviedol tym, Ze tito odmenu
103.470,-Sk dal ako celok do jediného vyplatného terminu v marci 1998 , z ktorého sa len mala &ast
odviedla na jeho déchodkové zabezpe&enie. Co sa tyka zalobného navrhu na zaplatenie uslej mzdy
v sume 13.236,60 eur , tento narok oddvodnil tym, Ze tato pohybliva zlozka mzdy mu prinalezala za
obdobie od 1.8.1996 do 1.3.1998 a tato mu do dnedného dia nebola vyplatena , aj ked tato povinnost
vyplyvala zamestnavatelovi z platnych ustanoveni Zakonnika prace.

V pisomnom podani zo diia 15.3.2021 na &l. 179 uviedol, Ze uvedenym Zalobnym petitom sa doZaduje,
aby sud ulozil Zalovanému povinnost vystavit opravny list jeho déchodkového zabezpecenia a ide teda
o Zalobu na plnenie a zaroven zdérazfiuje, Ze Zalovany do dnedného dfia mu neoznamil aké sumy zo
mzdy odviedol za neho do socialnej poistovne. Poukazal na skuto€nost, Ze udaje v liste déchodkového
zabezpecenia nie su zZiadostou zamestnanca o vydanie potvrdenia o zamestnani podlfa § 60 ods. 2



Zakona €. 65/65 Zb. a nie je to ani pracovny posudok , v ktorom sa uvadzaju udaje o plneni pracovnych
povinnosti zamestnanca. Na zdklade uvedeného na Udaje uvedené v liste ddchodkového zabezpedenia
sa nevztahuje Zakonnik prace, teda ani ustanovenie § 60 ods. 4 Zakonnika prace, kedZze tieto udaje mu
zamestnavatel ako Zalovany nezaslal a nemohol zaslat, kedZe udaje uvedené v liste déchodkového
zabezpecenia vyplyvaju zo Zakona €. 274 /1994 Zb. o socialnej poistovni. Dha 7.5.2021 Zalovany
uviedol, Ze navrhuje pripustit zmenu Zaloby vo vyroku €. 1 a to tak, Ze Zalovany je povinny vystavit
opravny list déchodkového zabezpedenia Zalobcu , v ktorom sumu 443.579, 96 ,-Sk ( 14.724, 15 eur)
prerozdeli do obdobia od 1.8.1996 do 31.3.1998 a tento opravny list zasle Zalobcovi do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Zmeneny navrh odévodnil tym, Ze Zalovany mu okrem odmeny v sume
103.470,-Sk vyplatenej v marcovej vyplate 1998 po jeho Ziadosti zo dfia 22.04.1998 doplatil v dvoch
splatkach z 04.05.1998 a z 09.06.1998 sumy 9312.- Sk a 35.503.- Sk, teda spolu 44.814.-Sk, ktoré
neboli zahrnuté do jeho listu dochodkového zabezpelenia. KedZe ma za to, Ze jeho narok na odmenu
(pohybliva zlozky mzdy) v sume 9.802,03 eur a uz vyplatena suma 3.434,57 eur a suma 1487,55
eur celkovo 14.724,15 eur je dovodny, pozaduje uviest tuto sumu do opravného listu déchodkového
zabezpecenia.

Zalobca v zavereénej re¢i dna 18.5.2021 uviedol, Ze trva na svojej zalobe a on dolozil listinnymi dékazmi,
Ze Zalovany mu branil podat Zaloby. Zaroven popretie vyjadrenia p. O. o tom, Ze sa vyjadril, Ze p. W. sa
ku nemu spraval ako hovado , na tomto trva a v pripade, Ze to bude napadnuté nejakym spbsobom, &i
uz v trestnom konani , on bude Ziadat, aby bol vykonany test na detektor 1Zi. Tym, Ze su popreté jeho
skutkové tvrdenia, to nie je pravda, lebo voci Zalobe neboli podané namietky, ¢o sa tyka odmeny. On
pre tento ucel, Ze p. W. sa takto spraval Ziadal, aby bol predvolany a vypocuty ako svedok. Namietka
premi€ania vznesena Zalovanym nie je opodstatnena a tento jeho nérok je podloZeny aj uznesenim
krajského sudu. V pripade, Zeby to bola pravda, Zeby sud mal za to, Ze jeho navrh nie je dévodny, by
toto uznesenie potvrdilo €o tvrdi on, Ze jeho narok povazuje za dévodny.

2. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 27.6.2017 na &l. 44 uviedol, Ze Ziada predmetny
navrh ohfadne vystavenia opravného listu déchodkového zabezpec€enia zamietnut' , nakofko maju za
to, Ze splnenim pozZiadavky Zalobcu na vystavenie opravného listu dochodkového zabezpedenia, v
ktorom by sa suma 103.470,-Sk vyplatena Zalobcovi vo vyplatnom termine marec 1998 mala prerozdelit
do Zalovaného obdobia by porusili zdkon 274/94 Z.z. Zarovefi Zalovany navrhol na pojednavani difia
6.9.2018 Zalobu ohladne zaplatenia mzdy zamietnut a to z dévodu, Ze o tomto zakonnom naroku Zalobcu
uz bolo rozhodnuté Okresnym sudom v Nitre pod sp. zn. 25C/157/98, ktoré sa dokonca skoncilo az
zamietnutim dovolania Zalobcu a o tomto naroku sa z €asti rozhodovalo aj rozsudkom OS Nitra , sp. zn.
16C/78/01, kedy Krajsky sud v Nitre potvrdil zamietnutie Zaloby v tejto veci, pri€om zarover znasaju aj
namietku premli€ania tohto naroku.

Zalovany v zavere&nej reci dria 18.5.2021 uviedol, Ze Ziadaju, aby sud Zalobu zamietol ,nakolko Zalovany
mal k dispozicii vSetky doklady, aby mohol podat’ Zzalobu v riadnej lehote, mohol kedykolvek svoje pravo
uplatfiovat a zaroven podavaju namietku premli&ania vramci zakona , nakolko sa jedna o rok 1998 a
doklady, ktoré Zalovany dokladal boli niekde prepocitavané a iné sudy mu Zaloby zamietli.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, obozndmenim sa s listinnymi dékazmi a zistil tento
skutkovy stav:

Zalobca so Zzalovanym uzatvoril diia 1.2.1996 pracovni zmluvu, kde defi nastupu do prace bol stanoveny
1.2.1996, druh prace bol referent odbytu a miestom vykonu prace Mesto Humenné, pri¢om pracovny
pomer bol dohodnuty na dobu uréiti a to do doby ukonéenia sudneho sporu o trvanie pracovného
pomeru, pricom mzdové dojednanie bolo dohodnuté na sumu 9000,-Sk ako zakladna mesa&na mzda. Z
dohody o0 zmene pracovnej zmluvy zo dia 30.7.1996 vyplyva, Ze doSlo touto dohodou k zmene pracovnej
zmluvy s U€innostou od 1.8.1996, kedy sa zmenili dohodou mzdové podmienky a to tak, Ze zakladna
mzda bola vo vySke 2700,-Sk plus 5% z objemu z realizovaného obchodu zabezpefeného pracovnikom
a dohodou o zmene pracovnej zmluvy zo diia 5.5.1997 sa zmenila pracovna zmluva s G&innostou od
1.5.1997 ohladne mzdovych podmienok tak, Ze tieto sa zmenili na mzdu 10.000,-Sk plus jedno percento
z objemu predaného tovaru zabezpedeného pracovnikom.



Z dohody o rozviazani pracovného pomeru na €&l. 9 vyplyva, Ze zamestnavatel PARAMO SLOVAKIA,
a.s. a zamestnanec - zalobca uzatvorili dohodu o rozviazani pracovného pomeru ku diiu 31.3.1998 a
to z dévodu uvedeného v § 46 ods. 1 pism. ¢ Zakonnika prace.

Z vyhodnotenia odmeny zo dfia 31.3.1998 vyplyva, Ze Zalobca ako aj zamestnavatel PARAMO
SLOVAKIA, a.s. vyhodnotili vysku odmeny na zaklade uctovnej evidencie o realizacie predaja v danych
obdobiach a zhodli sa na tom, Ze pracovnikovi nalezi odmena k zakladnej mzde za obdobie od 1.3.1996
do 31.3.1998 vo vyske 103.470,-Sk a bude vyplatena pracovnikovi vo vyplathom termine mzdy za marec
1998 a zamestnavatel je opravneny z vyplaty z tejto mzdy zrazit pohladavky vo vySke 103.470,-Sk,
ktoré ma zamestnavatel vo&i zamestnancovi.

Zo Ziadosti o doplatenie mzdy, ktoru adresoval Zalobca Zalovanému dna 22.4.1998 z bodu 2 vyplyva,
Ze dna 6.4.1998 dorucil Zzalovany Zalobcovi opravny mzdovy list, a Zalobca namietol spésob vypod&tu
mzdy brutto.

4. Zrozsudku Okresného sudu v Nitre sp.zn. 16C/78/01-154 zo dria 20.1.2004 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre sp.zn. 5Co/67/2004-182 vyplyva, Ze predmetom konania bola Zaloba o zaplatenie
mzdy vo vyske 103.470,- Sk s 22% urokom z omeSkania od 1.4.1998 do zaplatenia z dévodu Ze
podla pracovnej zmluvy mali dojednanu percentualnu odmenu z dojednaného obchodu, resp. predaného
tovaru sprostredkovaného pracovnikom. ISlo o pohyblivu zloZku mzdy od 1.8.1996 do 31.03.1998. Tento
rozsudok nadobudol pravoplatnost 13.1.2005.

Rozsudkom Okresného sudu Nitra, sp. zn. 12C/100/98 zo dha 12.10.2000 v spojeni s rozsudkom
KS Nitra, €.k. 8Co/133/01 - 129 sud navrh navrhovatela zamietol, priCom tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost 28.11.2001 a navrhom sa Zalobca domahal, aby sud ur€il, Ze dohoda o rozviazani
pracovného pomeru zo dfia 31.3.1998 medzi nim a odporcom je neplatna. Odstupeni od dohody
v rozviazani pracovného pomeru zo dfia 31.3.1998 medzi navrhovatelom a odporcom pisomnym
prejavom navrhovatela zo dia 18.4.1998 je platné a , Ze jeho pracovny pomer u odporcu trva nepretrzite
od 1.2.1996 a zaroven Ziadal, aby sud zaviazal odporcu k nahrade uslej mzdy vo vySke priemerného
mesacného platu 14.000,-Sk od 1.4.1998 aZ do terminu , kedy mu bude umozZneny vykon prace s 22%
roénym urokom z omeskania.

Uznesenim Okresného sudu v Nitre , sp. zn. 25C /157/1998 zo dfia 4.7.2003 sud konanie zastavil,
pricom uznesenie nadobudlo pravoplatnost 9.6.2003 a tymto navrhom sa navrhovatel domahal od
odporcu zaplatenia mzdy vo vySke 70.000,-Sk brutto s 22% urokom z omeskania od 1.5.1997 do
zaplatenia z dévodu, Ze prostrednictvom neho bol zabezpe&eny obchod navrhovatela s VSZ - nakup
KoSice, ked podla pracovnej zmluvy mali dojednanu percentualnu odmenu z dojednaného obchodu,
resp. predaného tovaru predaného pracovnikom. Od odporcu dalej poZzadoval zaplatenie cestovnych
nahrad vo vySke 170.998,-Sk za obdobie od 1.8.1997 do 4.3.1998 spolu s diétami a stravhym v sume
10.000,-Sk za obdobie od 1.8.1997 do 31.3.1998, teda spolu 180.998,-Sk s 22% urokom z omeskania
od 1.11.1997 do zaplatenia. Tiez poZadoval 22% urok z ome&kania z uz vyplatenej odmeny 103.470,-
Sk po¢nuc driom 1.11.1997 vo vyske 10.778,-Sk.

5. Podla § 252a odsek 1 Zakonnika prace €. 311/2002 Z. z. ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj
pracovno-pravne vztahy, ktoré vznikli pred 01. 07. 2003, ak nie je dalej ustanovené inak. Vznik pracovno-
pravnych vztahov, ako aj naroky, ktoré z nich vznikli pred 01. 07. 2003 sa posudzuju podla predpisov
platnych do 30. 06. 2003.

Podla § 111 odsek 1 zakona €. 65/1965 Zb., zamestnancom prislicha za vykonanu pracu mzda.
Podla § 111 odsek 2 citovaného zakona, mzdou sa rozumie tarifna mzda (zakladna mzda, mzdova tarifa),
mzdove priplatky a ostatné mzdové zlozky ustanovené v mzdovych predpisoch, pripadne v kolektivnych
zmluvach.

Podla § 119 odsek 1 citovaného zakona, mzda a nahrada mzdy je splatna pozadu za mesacné obdobie,
pokial v podnikovej kolektivhej zmluve alebo pracovnej zmluve nebolo dohodnuté iné obdobie, a to
v najblizSom vyplatnom termine po uplynuti obdobia, za ktoré sa poskytuje. V podnikovej kolektivnej
zmluve alebo pracovnej zmluve mozno tiez dohodnut, Ze sa niektoré zloZky s vynimkou zaru¢enej mzdy
vyplatia v neskor§om vyplatnom termine, najneskér vSak v dobe troch mesiacov po uplynuti obdobia, za
ktoré sa poskytuju. Mzda aj ndhrada mzdy sa vyplaca vo vyplatnych terminoch uréenych podla zasad



ustanovenych Vyhladkou Ministerstva financii SR vydanou po dohode s Ministerstvom prace, socialnych
veci a rodiny SR.

Podla § 240 odsek 1 zakona €. 65/1965 Zb., pravny ukon (pracovna zmluva, vypoved, dohoda o nahrade
Skody a pod.) je prejav vble smerujuci k vzniku, zmene alebo zaniku tychto prav alebo povinnosti, ktoré
pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla odseku 2 citovaného §-u, prejav vole sa méze urobit konanim alebo opomenutim; méze sa
stat’ vyslovne alebo inym sp6sobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, €o chce U€astnik prejavit. Pre
pisomné pravne ukony tych, ktori nembzu Citat’ alebo pisat, treba Uradnu zapisnicu alebo zapisnicu
opatrenu potvrdenim dvoch su€asne pritomnych funkcionarov prislusného odborového organu o tom,
Ze pravny ukon zodpoveda prejavenej voli.

Podla odseku 3 citovaného §-u, prejav vole treba vykladat tak, aby so zretelom na okolnosti, za ktorych
sa urobil, zodpoveda pravidlam slusSnosti a obCianskeho spoluzitia.

Podla § 242 odsek 1 citovaného §-u neplatny je pravny ukon: a/ ktory sa svojim obsahom alebo u¢elom
prie€i zakonu alebo sa obchadza, alebo inak prie€i zaujmom spolo¢nosti, b/ ktory sa nerobil slobodne,
vazne, urCite alebo zrozumitelne, ¢/ ktorym sa zamestnanec vopred vzda svojich prav.

Podla § 244 odsek 1 zakona &. 65/1965 Zb., zmluva (dohoda) dojednana podfa prisludnych ustanoveni
pracovno-pravnych predpisov je uzavretd, len €o sa u&astnici dohodli na jeho obsahu.

Podla § 261 odsek 1 zakona &. 65/1965 Zb., narok sa preml¢i, ak sa neuplatnil na side v lehote v tomto
zakonniku ustanovenej. Na premli€anie sa prihliadne len, ak sa ten, vod&i ktorému sa narok uplatriuje,
premli¢ania dovola; v takom pripade nemozno preml&any narok ucastnikovi, ktory si ho uplatfiuje, priznat.
Podla § 262 odsek 1 citovaného zakona, lehota za¢ina plynut odo dnia, ked sa mohlo pravo uplatnit
po prvy raz.

Podla § 263 odsek 1 citovaného zakona, ak nie je v tomto zakonniku ustanovené inak, je lehota na
uplatnenie pefiaznych narokov 3 roky.

Podla § 60 odsek 2 zdkona €. 65/1965 Zb., pri skon€eni pracovného pomeru je zamestnavatel povinny
vydat' zamestnancovi, pripadne inému zamestnavatefovi na jeho Ziadost' potvrdenie o zamestnani a
uviest' v Aiom najma dobu jeho trvania, skuto€nosti rozhodné pre posudenie o naroku na dovolenku na
zotavenie, zavazky zamestnanca voci zamestnavatelovi a €i, v akej vyske, v akom poradi a v &i prospech
sa vykonaju zo zamestnancovej mzdy zrazky, ako aj dalSie skuto€nosti ustanovené pravnym predpisom.
Podla odseku 4 citovaného §-u, ak zamestnanec s obsahom pracovného posudku alebo potvrdenia o
zamestnani nesuhlasi, méZe sa domahat v lehote troch mesiacov odo dfia, ked sa o ich obsahu dozvedel
na sude, aby sa zamestnavatelovi ulozilo primerane ich upravit.

Ustanovenie § 60 odsek 4 Zakonnika prace platného v rozhodnom €ase umoziuje zamestnancovi
domahat sa na sude primeranej Upravy nespravneho potvrdenia o zamestnani v lehote troch mesiacov
odo diia, kedy sa o obsahu takéhoto potvrdenia dozvedel. Uvedena 3-mesacna lehota je lehotou
prekluzivnou (prepadnou), v ktorej marnym uplynutim dochadza k zaniku prava domahat sa podfla
§ 60 odsek 4 Zakonnika prace primeranej Upravy nespravneho potvrdenia o zamestnani. Ak bolo
pravo uplatnené po uplynuti stanovenej lehoty, sud prihliadne k zaniku prava, i ked to u&astnik
nenamieta. K riadnemu uplatneniu prava na primeranu Upravu potvrdenia o zamestnani je potrebné, aby
ucastnik uplatnil svoje pravo v zakonom stanovenej lehote Zalobou na sude, prip. vzajomnym navrhom.
Uplatnenie prava oby&ajnou namietkou proti obsahu potvrdenia o zamestnani vyjadrenim nesuhlasu s
postupom zamestnavatefla v rdmci iného sporu nema na beh premli€acej lehoty Ziaden vplyv.

6. Pojem , mzda, je v zakonniku prace vymedzeny vSeobecne, pricom mzdou sa rozumeju vietky
plnenia poskytované zamestnavateflom zamestnancovi za vykonanu pracu a to nie len penazného
charakteru ale aj v podobe naturalnej mzdy ako vecné plnenie penaznej hodnoty. BlizSiu definiciu
mzdy zakonnik prace neupravuje so zamerom nepreduréovat Struktiru mzdy, ktorej dohodnutie je v
kompetencii zmluvnych stran pri individuadlnom alebo kolektivhom vyjednavani. Rozhodujuca je vzdy
vazba prislusného plnenia na vykonavanu pracu, pricom moze ist' o priamu vazbu na ¢as vykonu prace
alebo podmienky vykonu prace ale aj o nepriamu vazbu na hodnotenie dosiahnutych kvalitativnych
alebo kvantitativnych vysledkov prace samotného zamestnanca alebo kolektivu zamestnancov. Vramci
mzdovych podmienok by preto malo byt dohodnuté len poskytovanie takych plneni, ktoré maju
takéto neklamné pojmové znaky mzdy : vynimkou je dojednanie priaznivejSej vySky nahrady za Cas
neaktivnej Casti pracovnej pohotovosti mimo pracoviska, ktora ako osobitné plnenie nie je mzdou ale
suvisi s oakavanym vykonom prace. Zamestnancovi musi byt mzda vyplatena najneskdr dokonca
nasledujuceho kalendarneho mesiaca s vynimkou ak sa v pracovnej zmluve alebo v kolektivnej zmluve



dohodol iny vyplatny termin. Je teda mozZné dohodnut aj kratSie ako mesacné obdobie vyplaty,
napriklad / tyzdriové / . Na zaklade moznosti dohodnut' iné Casové obdobie splatnosti mzdy ako
nasledujuci mesiac je mozné dohodnut’ napriklad kratSie alebo dlhSie obdobie splatnosti ¢asti mzdy
alebo niektorej zlozky mzdy na neskorsie obdobie.

7. Vzhladom na vykonané dokazovanie nemal potom sud Zalobu Zalobcu o povinnost vystavit
list dochodkového zabezpec€enia za preukazanu. V zmysle uznesenia Krajského sudu v Nitre sp.zn.
9CoPr/3/2019 ako aj v zmysle upresnenia zalobného navrhu Zalobcu zo diia 7.5.2021 sud posudil,
Ze predmetna Zaloba Zalobcu je Zalobou na plnenie a nie ur€ovacou zalobou, kde by mal Zalobca
povinnost preukazovat v konani naliehavy pravny zaujem. V tomto pripade vSak lehota 3 mesiacov na
uplatnenie Zalobného navrhu zamestnanca - Zalobcu je hmotnopravnou prekluzivnou lehotou, plynuca
odo dfia, ked sa zamestnanec dozvedel o jej obsahu. Z vyjadreni Zalobcu na €.1.222, ktoré vykonal
na pojednavani dria 18.5.2021 je jednoznacné, nakolko to tvrdi sam Zalobca, Ze dha 25.01.2010 a
11.01.2011 oznamoval zalobcovi skutoCnosti ohladne opravného listu déchodkového zabezpecenia
a teda dozadoval sa napravy, teda vedel o tychto skutonostiach uz v ¢ase ukonéenia pracovného
pomeru dohodou t.j. diiom 31.3.1998 (Co preukazuje aj list Zalobcu Zalovanému dfia 22.4.1998 na
C.l. 184) a teda prekluzivna lehota na uplatnenie jeho naroku na sudu uplynula dfiom 30.6.1998
a to z dévodu, Ze Zalobca pri ukonCeni pracovného pomeru sa mal domahat Upravy - doplnenia
udajov, ktoré mu boli nejasné alebo tam chybali napr. z hfadiska socialneho zabezpec&enia alebo
déchodkového zabezpedenia. Pokial Zalobca v pisomnom vyjadreni na &..179-180 uviedol, Ze list
dochodkového zamestnania nepredstavuje potvrdenia o zamestnani podla § 60 ods.2 Zakonnika prace,
sud poukazuje na to, Zze toto ustanovenie uvadza okrem povinnosti vydat potvrdenie o zamestnani
povinnost vydat potvrdenie aj o dalSich skuto&nostiach ustanovenych pravnymi predpismi, €o je pripad,
ktory je predmetom Zalobného navrhu. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca si Zalobny navrh neuplatnil v
zakonnej trojmesacnej prekluzivnej lehote, sud jeho Zalobu o povinnost Zalovaného vystavit opravny
list dochodkového zabezpedenia zamietol.

8. Co sa tyka druhého uplatneného Zalobného navrhu t.j. rozhodnut o Zalobe na zaplatenie sumy
9.802,03 eur, ktora suma predstavuje odmenu - pohyblivi zlozku mzdy za obdobie od 1.8.1996
do 31.3.1998, sud sa musel prednostne vysporiadat so vznesenou namietkou premi€ania za strany
Zalovaného a to aj s poukazom na uznesenie Krajského sudu v Nitre sp.zn.9CoPr/3/2019-131 bod 26
odbvodnenia, ktory uviedol, Ze povinnostou sudu prvej inStancie bude opatovne sa zaoberat uplathenym
narokom, pri¢om prednostne sa vysporiada so vznesenou namietkou preml¢ania zo strany zalovaného.
Tu sud poukazuje na skutoCnost, Ze to bol prave Zalobca, ktory v pdvodnej Zalobe podanej dna
15.3.2017 na Okresny sud v Nitre na €.l. 4 Zaloby uviedol, Ze jeho opravneny a vy€isleny narok vodi
Zalovanému na pohyblivd zloZzky mzdy vo vySke 398.766,- Sk za obdobie od 1.8.1996 do 31.3.1998 je
premi¢any. Napriek tomuto konstatovaniu podal navrh na rozSirenie Zalobného navrhu dria 2.3.2018
o zaplatenie mzdy vo vySke 13.236,60 eur, kde konstatoval, Ze Zalovany sa vyjadril, Ze jeho narok je
preml¢any, avSak odvolal sa na to, Ze aj s odstupom 20 rokov v ramci dobrych mravov v sulade so
zdsadami dobrého obcianskeho spoluZzitia ma za to, Ze tuto jemu prindleZiacu pohyblivd zloZku mzdy
Zalovany dodato&ne vyplati. Zalobca véak vébec nezdévodnil, ze v &om porusil Zalovany dobré mravy
resp. pre¢o Zalobca nekonal v sulade s dobrymi mravmi, iba pausalne tuto skutoénost uviedol. Neskér
argumentoval, Ze az po tom ako Zalovany nespochybnil vo vyjadreni zo dfia 27.06.2017 jeho narok
na odmenu mohol realne uplatnit tento narok dria 01.03.2018 a preto dfia 01.03.2018 podal navrh na
rozSirenie Zalobného navrhu zo dfia 10.03.2017. Sud konStatuje, Ze kedZe Zalovany sa nedopustil
Ziadneho konania, ktorym by branil Zalobcovi ziskat’ potrebné informacie k uplatneniu naroku, €o ani
Zalobca neuvadzal, a neboli tu zistené ani konania, ktoré by sud mohol zhodnotit ako konanie v rozpore
s dobrymi mravmi, ktorym by mal Zalovany ovplyvnit moznost’ si uplatnit svoj narok zo strany zalobcu,
je zrejmé, Ze takato vznesena namietka premi&ania nie je v rozpore s dobrymi mravmi a zalobca mal
moznost podat’ Zzalobu v premi€acej dobe t.j. v obdobi od 1.4.1998 do 1.4.2001, €o nevykonal a preto sa
jeho pravo v zakonnej trojroénej lehote premli&alo. Zalobca mal takuto moZnost Zalovat predmetny narok
aj v konani vedenom na Okresnom sude v Nitre sp.zn. 16C 78/01 a tuto moznost nevyuZil, resp. v tomto
konani sud jednoznacne uviedol, Ze predmetnd uzatvorena dohoda ohladne vysporiadania vzajomnych
narokov je absolutne platna a uzatvorenim dohody medzi u¢astnikmi doSlo dfia 31.3.1998 k vyrie$eniu
vzajomnych spornych narokov v takom rozsahu, ako su v dohode Specifikované. Vzhladom k tomu, Ze
uplatneny narok Zalobcu na zaplatenie mzdy vo vyske 9.802,03 je preml€any , sud jeho Zalobu zamietol.

9. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.



Podla § 262 ods.1,2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

10. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP tak, ze Zalovanému ako strane
uspesdnej vo veci narok na nahradu trov konania nepriznal, nakolko Zalovany si narok na nahradu trov
konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne v troch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



